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　 　 [摘　 要] 　 数字经济发展对于扎实推进共同富裕具有重要意义ꎮ 基于经济增长条件收敛模

型ꎬ采用动态空间杜宾模型实证考察数字经济发展对区域经济增长收敛的影响ꎮ 研究发现:考察

期内全国经济增长具有显著的条件收敛特征ꎬ数字经济发展显著促进了区域经济收敛ꎻ东中西部

地区和南北地区均存在明显的俱乐部收敛现象ꎬ仅东部地区和南方地区数字经济发展能够显著缩

小地区经济差距ꎻ东部地区数字经济发展对本地区及邻近地区的经济增长均具有显著的正向累积

效应ꎬ西部地区数字经济发展的空间溢出效应为负ꎮ 为此ꎬ提出以下政策建议:一是充分把握数字

经济发展机遇ꎬ二是巩固数字经济的区域经济收敛效应ꎬ三是推行差异化的数字经济政策ꎬ四是推

动数字经济均衡发展ꎮ
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一、引言

实现共同富裕是党和政府的长期历史任务ꎮ 党的二十大报告对扎实推进共同富裕作出重

要战略部署ꎬ凸显了共同富裕在全面建设社会主义现代化国家的重要地位ꎮ 作为实现共同富

裕的重要内容ꎬ实现区域协调发展对于推动社会经济稳定发展具有现实意义ꎮ 当前ꎬ中国经济

已经由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎬ但区域发展不平衡的问题仍日益突出ꎬ如何实现中

国区域的共同富裕和经济协调发展是亟待解决的重大问题ꎮ 随着人工智能、云计算、区块链等

前沿数字技术的发展ꎬ数字经济逐渐成为经济新常态下国民经济的重要支撑力量和增长动力ꎮ
同时ꎬ数字经济具有降成本性、强扩散性以及高成长性等主要特征(宋洋ꎬ２０１９) [１]ꎬ在产业结

构升级(陈晓东、杨晓霞ꎬ２０２１) [２]、全要素生产率提升(杨慧梅、江璐ꎬ２０２１) [３]以及经济高质量

发展(赵涛等ꎬ２０２０) [４]等方面已表现出强大动力ꎮ 因此ꎬ在“实现共同富裕”的战略决策下ꎬ探
究数字经济发展对区域经济增长收敛的影响具有重要价值和意义ꎮ

区域经济收敛问题一直是宏观经济领域关注和研究的重点内容之一ꎬ已有文献考察了政
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府财政支出(王宝顺、徐绮爽ꎬ２０２１) [５]、人口流动(侯燕飞、陈仲常ꎬ２０１６[６]ꎻ毛新雅、翟振武ꎬ
２０１３[７])、外商直接投资(雷俐等ꎬ２０２０) [８]和交通基础设施建设(俞峰等ꎬ２０２１) [９] 等方面对地

区经济差距的影响ꎮ 目前学术界对于数字经济发展能否缩小区域经济差距仍存在争议ꎮ 李治

国和王杰(２０２１) [１０]认为ꎬ数字技术的应用能够促进各类数据要素快捷流动ꎬ优化数据要素配

置ꎬ从而缩小地区经济差距ꎮ 杨文溥(２０２１) [１１]认为依托于数字技术的发展ꎬ经济落后的地区

可以通过数字经济的后发优势促进经济增长ꎬ为实现区域经济协调发展提供了发展机遇ꎮ 高

远东和裴馨(２０２３) [１２]认为“宽带中国”战略实施能够通过技术创新缩小地区经济差距ꎮ 然

而ꎬ金春枝和李伦(２０１６) [１３]则指出数字经济发展过程中可能存在数字鸿沟问题ꎮ 陈文和吴赢

(２０２１) [１４]实证发现数字经济发展与城乡收入差距之间存在 Ｕ 型关系ꎬ数字鸿沟最终会扩大

城乡收入差距ꎮ 卢盛峰和洪靖婷(２０２３) [１５]发现电子商务进农村试点不仅没有缩小县域内经

济差距ꎬ数字能力鸿沟反而进一步加剧了经济发展不平衡程度ꎮ
已有文献对于促进区域协调发展具有一定的借鉴意义ꎬ但学者关于数字经济发展究竟是

扩大还是缩小了地区经济差距并未达成一致ꎮ 与本文最相关的是邵秀燕和陈思华(２０２２) [１６]

的研究ꎬ他们探究了数字经济发展对以卫星灯光数据测度的城市经济增长收敛的影响ꎬ但他们

主要采用普通面板模型ꎬ并未着重探讨数字经济发展带来的空间溢出效应ꎮ 此外ꎬ尽管卫星灯

光数据具有一定的客观性ꎬ但本身还存在诸多缺陷ꎬ如卫星灯光会受到地形和森林覆盖率的影

响、对原始灯光影像进行数据提取方法的选择较为主观以及灯光亮度值饱和度等问题ꎬ这不可

避免降低了卫星灯光数据的客观性[１７][１８]ꎮ 鉴于此ꎬ本文在已有研究的基础上纳入经济增长

收敛框架ꎬ运用空间计量模型探究全国、东中西部地区及南北地区数字经济发展与区域间经济

增长差距之间的因果关系ꎬ为统筹推进区域经济协调发展提供理论支撑和决策参考ꎮ
本文的边际贡献可能体现在三个方面:第一ꎬ现有研究关于数字经济发展对地区经济差距

影响的观点并不统一ꎮ 本文基于经济增长收敛模型ꎬ实证检验数字经济发展对中国区域经济

增长及收敛性的影响ꎬ进一步丰富了数字经济与区域经济收敛方面的研究ꎮ 第二ꎬ与已有研究

主要使用普通面板模型进行区域收敛分析不同ꎬ考虑到各地区经济活动的互动联系随着信息

技术的发展变得更为密切ꎬ本文将空间因素纳入经济增长收敛模型ꎬ采用动态空间计量模型进

行实证研究ꎬ为数字经济发展促进区域经济收敛提供了更为可靠的经验证据ꎮ 第三ꎬ以往研究

主要基于全国层面进行研究ꎬ考虑到不同区域数字经济发展的影响效应可能具有差异ꎬ本文进

一步考察了东中西部地区和南北地区数字经济发展对区域经济收敛的影响ꎬ以期全面系统把

握数字经济发展与经济增长收敛之间的关系ꎬ从而有利于各地区因地制宜制定差别化政策ꎮ
二、理论分析与研究假设

(一)数字经济发展与区域经济增长

作为数字经济的核心ꎬ数据要素与劳动力、资本等传统生产要素在多维度、高层次上实现

协同创新和融合发展ꎬ作用于生产、消费、生活和公共服务等各个领域ꎬ为经济发展提供新动

能ꎮ 首先ꎬ数字经济在规模经济和范围经济方面具有显著特征[１９]ꎬ能够通过降低生产成本促

进经济发展ꎮ 在企业数字化转型过程中ꎬ生产成本具备低边际成本的特征ꎮ 企业倾向于无限

扩大生产规模ꎬ长期平均成本随着生产规模的扩大而降低ꎬ形成规模经济效应ꎮ 与工业经济相
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比ꎬ数字经济能够以更低的成本实现技术创新和产品创新ꎬ显著增加市场上商品和服务的种

类ꎬ有助于形成范围经济ꎮ 其次ꎬ数字经济通过优化资源配置、提高资源配置效率加快区域经

济增长ꎮ 数字经济极大优化了“看得见的手”的资源配置功能[２０]ꎮ 平台企业将生产者和消费

者进行在线精准匹配ꎬ实现供求双方高效对接ꎬ大幅度提升资源利用效率ꎮ 最后ꎬ数字经济通

过提高全要素生产率促进经济发展ꎮ 数字经济以数据为核心生产要素ꎬ打破了传统要素市场

的束缚ꎬ渗透到产业的各个生产环节ꎬ改变生产过程中要素的投入种类和比例ꎬ从而提升生产

效率[２１]ꎮ 综上ꎬ本文提出假设 １ꎮ
假设 １:数字经济发展能够显著促进区域经济增长ꎮ
(二)数字经济发展与区域经济收敛

数字经济主要通过一体化效应、知识与技术的溢出效应促进区域经济增长收敛ꎮ 一方面ꎬ
数字经济发展带来的一体化效应有利于推动实现区域协同发展ꎮ 新一代数字技术的广泛应用

能够解决由于地理位置造成的市场分割问题ꎬ有效发挥市场的一体化效应[２２]ꎮ 在区域一体化

下ꎬ落后地区通过比较优势嵌入到发达地区的价值链中ꎬ生产本地区具有比较优势的产品ꎬ从
而实现不同发展水平的地区之间的分工与协作ꎮ 与发达地区的经济互动ꎬ有助于落后地区推

动传统产业转型ꎬ延伸产业链ꎬ从而提升经济增长速度和质量ꎮ 另一方面ꎬ经济落后的地区通

过知识和技术溢出的后发优势缩小与富裕地区的差距ꎮ 由于信息知识具有正向外溢性的特

征ꎬ落后地区可以通过学习和模仿发达地区制度、政策等方面的成功经验ꎬ实现管理水平和生

产效率的提高ꎬ加快经济增长速度ꎮ 落后地区可以在短时间内迅速将数字技术与传统产业结

合起来ꎬ为实现“弯道超车”提供了发展机遇ꎮ 综上ꎬ本文提出假设 ２ꎮ
假设 ２:数字经济发展可以显著促进区域经济增长收敛ꎮ
由于各地区资源禀赋、发展阶段差异较大ꎬ数字经济在东中西部地区的发展不平衡ꎬ导致

其对区域经济收敛的影响可能也存在差异ꎮ 东部地区经济基础较为扎实ꎬ有能力投入大量人

力、物力进行数字基础设施建设ꎬ数字经济发展水平整体较高ꎮ 在企业数字化转型过程中ꎬ北
京、上海、广东等数字经济发展活跃的发达地区能够充分释放数字经济为经济发展带来的积极

效应ꎬ带动东部地区其他省份数字经济发展与经济增长ꎬ有助于促进东部地区经济收敛ꎮ 与东

部地区相比ꎬ中西部地区经济基础较差ꎬ数字产业发展普遍滞后ꎬ且地区间内部经济活动的联

动性较弱ꎬ数字经济发展的红利难以有效释放ꎬ对经济增长的拉动作用有限ꎮ 因此ꎬ中西部地

区数字经济对经济增长收敛的影响可能不显著ꎮ 基于此ꎬ本文提出假设 ３ꎮ
假设 ３:数字经济发展对经济收敛的促进作用在东中西部地区具有差异ꎬ东部地区作用效

果更为显著ꎮ
近年来ꎬ中国区域经济发展不均衡已从东中西部地区差距转变为南北地区差距ꎮ 南方地

区的经济发展水平和质量均显著高于北方ꎬ数字经济对区域经济收敛的影响效应可能也存在

差异ꎮ 北方地区高度依赖投资驱动的重工业ꎬ经济发展缺乏韧性ꎬ具有显著的政府主导特征ꎬ
导致其资源配置效率低下ꎮ 同时ꎬ北方地区企业数字化转型进程较为缓慢ꎬ难以推动产业结构

优化ꎬ也不能吸引高科技人才以促进技术创新ꎬ无法有效促进经济增长和缩小经济差距ꎮ 与北

方地区相比ꎬ南方地区市场机制较为健全ꎬ具有较为夯实的经济发展水平和技术创新基础ꎮ 例
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如ꎬ长江三角洲和珠江三角洲地区能够通过劳动力流动、产业集聚、产业链延伸等ꎬ依靠产业互

补、专业化分工以及知识、技术与创新扩散缩小地区间差距ꎮ 因此ꎬ南方地区可以强化数字经

济发展的经济增长效应ꎬ使得南方地区数字经济对经济增长收敛的影响强于北方地区ꎮ 基于

以上分析ꎬ本文提出假设 ４ꎮ
假设 ４:数字经济发展对经济收敛的促进作用在南北地区具有差异ꎬ南方地区作用效果更

为显著ꎮ
三、模型设定、变量选取与数据来源

(一)模型设定

参考 Ｂａｒｒｏ 和 Ｓａｌａ－Ｉ－Ｍａｒｔｉｎ(１９９２) [２３]提出的 β 收敛理论ꎬ构建不包含空间因素的区域经

济增长收敛模型:
ｇｉꎬｔ ＝α＋βｌｎｙｉꎬｔ－１＋εｉꎬｔ (１)

式(１)为区域经济增长绝对收敛模型ꎮ 其中ꎬｇｉꎬｔ是经济增长率指标ꎬ用 ｉ 地区 ｔ 时期的实

际人均 ＧＤＰ 增长率表示ꎻｌｎｙｉꎬｔ－１是期初经济发展水平ꎬ用 ｉ 地区 ｔ－１ 时期的实际人均 ＧＤＰ 对数

值表示ꎻeｉ ꎬｔ为随机误差项ꎻβ 是收敛系数ꎬ若 β 小于 ０ꎬ则表示区域经济存在绝对收敛ꎬ各地区

经济差距趋于缩小ꎻ若 β 大于 ０ꎬ则表示区域经济发散ꎬ各地区经济发展趋于不平衡ꎮ
ｇｉꎬｔ ＝α＋βｌｎｙｉꎬｔ－１＋γＸｉꎬｔ＋εｉꎬｔ (２)

式(２)是在绝对收敛模型的基础上加入控制变量ꎬ表示经济增长条件收敛模型ꎬＸｉꎬｔ表示

一系列控制变量的集合ꎮ
考虑到空间地理因素对区域经济收敛存在一定的影响ꎬ且经济增长可能具有时间上的路

径依赖特征ꎬ本文在式(２)模型的基础上引入空间效应ꎬ构建动态空间面板计量模型进行收敛

性分析ꎮ 条件收敛的动态空间杜宾模型设定如下:
ｇｉꎬｔ ＝α＋ηｇｉꎬｔ－１＋βｌｎｙｉꎬｔ－１＋α１ｄｅｉｉꎬｔ＋γＸｉꎬｔ＋ρＷｇｉꎬｔ＋β１Ｗｌｎｙｉꎬｔ－１＋α２Ｗｄｅｉｉꎬｔ＋μｉ＋δｔ＋εｉꎬｔ (３)

其中ꎬＷｇｉꎬｔ、Ｗｌｎｙｉꎬｔ－１和 Ｗｄｅｉｉ ꎬｔ分别是实际人均 ＧＤＰ 增长率、期初实际人均 ＧＤＰ 和数字经

济发展的空间滞后项ꎻｇｉ ꎬｔ－１是实际人均 ＧＤＰ 增长率的时间滞后项ꎻＷ 为空间权重矩阵ꎻmｉ和dｔ

分别代表空间效应和时间效应ꎻ其他变量含义同式(１)和式(２)ꎮ
为检验空间计量模型估计结果的稳健性ꎬ本文构建了两类空间权重矩阵ꎬ并对其进行标准

化处理:(１)邻接权重矩阵(Ｗ１)ꎬ即当两地区地理邻接时 Ｗ１＝１ꎬ 非地理邻接时 Ｗ１＝０①ꎻ(２)
地理距离权重矩阵(Ｗ２)ꎬ用基于经纬度计算的地区间距离平方的倒数表示两地区之间的空

间关联程度ꎮ
此外ꎬ根据收敛系数 βꎬ可以计算出考察期 Ｔ 内相应的收敛速度 ｓ 以及半生命周期tꎬ计算

公式如下:
ｓ＝ －ｌｎ(１－ β ) / Ｔ (４)

τ＝ ｌｎ(２) / ｓ (５)
(二)变量选取

􀅰２３􀅰
①考虑到海南与其他省份均不相邻ꎬ但其距离广东最近ꎬ故将广东作为其邻接省份ꎮ
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１.被解释变量ꎮ 被解释变量为实际人均 ＧＤＰ 增长率(ｇｉꎬｔ)ꎬ用 ｉ 地区 ｔ 时期实际人均 ＧＤＰ
的对数值减去 ｔ－１ 时期实际人均 ＧＤＰ 的对数值表示ꎮ 本文所使用的实际 ＧＤＰ 是以 ２００５ 年

为基期将名义 ＧＤＰ 用 ＧＤＰ 平减指数调整所得ꎮ
２.核心解释变量ꎮ 关于数字经济发展水平的衡量ꎬ目前并没有统一的指标ꎮ 虽然一些研

究机构已经测算了各地区数字经济综合发展水平ꎬ但均存在样本时期跨度小的问题[２４]ꎮ 因

此ꎬ结合数据可得性ꎬ本文从数字基础设施、数字产业、数字技术及数字应用四个维度选取 １２
个指标构建各地区数字经济发展水平指数ꎬ具体指标体系见表 １ꎮ 参考杨丽和孙之淳

(２０１５) [２５]的做法ꎬ基于熵值法测算各个数字经济子指标所占权重ꎬ再根据各个指标的权重得

分计算得到各地区数字经济发展水平ꎮ
　 表 １ 数字经济发展水平指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

数字经济发展水平

数字基础设施

数字产业

数字技术

数字应用

平均每平方千米互联网宽带接入端口(个) ＋
平均每平方千米长途光缆线路长度(公里) ＋
平均每平方千米移动电话交换机容量(户) ＋
移动电话普及率(部 / 百人) ＋
软件业务收入(万元) ＋
软件和信息技术服务业企业数目(个) ＋
信息传输、计算机服务和软件从业人员(万人) ＋
信息传输、计算机服务和软件业全社会固定投资占比(％) ＋
域名数(万个) ＋
网站数(万个) ＋
网页数(万个) ＋
ＩＰＶ４ 数(万个) ＋
人均电信业务量(万元) ＋
人均快递业务量(件 / 人) ＋

３.控制变量ꎮ 为更加全面分析数字经济发展对区域经济增长收敛的影响ꎬ借鉴雷俐等

(２０２０) [８]、邵秀燕和陈思华(２０２２) [１６]等关于经济增长收敛影响因素的文献ꎬ本文选取了一系

列控制变量:(１)城镇化率(ｕｒ)ꎮ 本文使用各地区城镇人口占总人口的比重表示ꎮ (２)外商直

接投资( ｆｄｉ)ꎮ 本文使用实际利用外商投资额占 ＧＤＰ 的比重来表示ꎮ (３) 固定资产投资

(ｉｎｖ)ꎮ 本文用各地区全社会固定资产投资额与地区 ＧＤＰ 的比值衡量固定资产投资ꎮ (４)人
力资本水平(ｌｎｅｄｕ)ꎮ 本文使用各地区每万人普通高等学校在校学生数来衡量各地区的人力

资本水平ꎬ为了消除异方差的影响ꎬ在实证分析中取对数ꎮ (５)就业水平( ｌｎｅｍｐ)ꎮ 本文使用

各地区年末就业人数衡量就业水平ꎬ在实证分析中取对数ꎮ
(三)数据来源

本文选取 ２００６－２０１９ 年中国 ３０ 个省(自治区、直辖市)(因数据缺失严重ꎬ不包括西藏自

治区和香港、澳门、台湾)的平衡面板数据探究数字经济发展与区域经济增长收敛之间的关

系ꎮ 本文所采用的变量数据主要来源于历年«中国统计年鉴»«中国科技统计年鉴»«中国电子

信息统计年鉴»及各省(自治区、直辖市)统计年鉴ꎬ表 ２ 报告了各变量的描述性统计情况ꎮ
四、实证结果与分析

(一)空间相关性检验

为考察现阶段我国各地区实际人均产出和数字经济发展的空间分布状况ꎬ本文采用 Ｍｏ￣
􀅰３３􀅰
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ｒａｎ'Ｉ 指数法对所选取 ２００６－２０１９ 年 ３０ 个地区样本的实际人均 ＧＤＰ 和数字经济发展进行了空

间自相关检验ꎮ 表 ３ 展示了在邻接矩阵和地理距离矩阵下历年 Ｍｏｒａｎ'Ｉ 指数及其显著性ꎮ 由

表 ３ 可以看出ꎬ实际人均 ＧＤＰ、数字经济发展的 Ｍｏｒａｎ'Ｉ 指数均为正值ꎬ且在 １０％的水平上通

过显著性检验ꎮ 其中ꎬ在两种权重矩阵下ꎬ实际人均 ＧＤＰ 的 Ｍｏｒａｎ'Ｉ 指数均大于 ０.３ꎬ且在 １％
的显著性水平上通过检验ꎬ表现出显著的正向空间相关性ꎮ 说明区域经济发展并不是相互独

立的ꎬ而是在空间分布上呈现集聚态势ꎮ 与实际人均 ＧＤＰ 相比ꎬ数字经济发展的空间相关性

较弱ꎬ但其数值和显著性呈现增强趋势ꎮ 因此ꎬ在考察数字经济发展对区域经济增长收敛的影

响时应该将空间相关性考虑在内ꎬ否则会导致模型设定的偏误ꎮ
　 表 ２ 变量的描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
实际人均 ＧＤＰ 增长率(ｇ) ４２０ ０.０８５８ ０.０２７９ ０.００６０ ０.１６２６

期初经济发展( ｌｎｙｔ－１) ４２０ １０.１３３１ ０.５８５０ ８.５５６６ １１.６４０６
数字经济发展(ｄｅｉ) ４２０ ０.０８６１ ０.１０７１ ０.００８６ ０.７０２３

城镇化率(ｕｒ) ４２０ ０.５４６６ ０.１３５７ ０.２７４６ ０.８９６０
外商直接投资( ｆｄｉ) ４２０ ０.０２３９ ０.０２０９ ０.０００１ ０.１２１０
固定资产投资( ｉｎｖ) ４２０ ０.７６５４ ０.２７９３ ０.２１０９ １.５９６５

人力资本水平( ｌｎｅｄｕ) ４２０ ５.１５４４ ０.３２５７ ４.０９４８ ５.８６７６
就业水平( ｌｎｅｍｐ) ４２０ ７.６１９７ ０.７９９４ ５.６８４２ ８.８７４９

　 表 ３ 实际人均 ＧＤＰ、数字经济发展的 Ｍｏｒａｎ’ Ｉ 指数

年份
实际人均 ＧＤＰ 数字经济发展

邻接矩阵 地理距离矩阵 邻接矩阵 地理距离矩阵

２００６ ０.４３２∗∗∗ ０.３９１∗∗∗ ０.１３４∗ ０.０８０∗

２００７ ０.４２２∗∗∗ ０.３８８∗∗∗ ０.１４１∗ ０.０９８∗

２００８ ０.４１４∗∗∗ ０.３８１∗∗∗ ０.１４５∗ ０.１０１∗

２００９ ０.４０６∗∗∗ ０.３７５∗∗∗ ０.１８１∗∗ ０.１２３∗∗

２０１０ ０.３９５∗∗∗ ０.３７０∗∗∗ ０.１９７∗∗ ０.１２２∗∗

２０１１ ０.３８０∗∗∗ ０.３６３∗∗∗ ０.１７４∗∗ ０.１１１∗

２０１２ ０.３６８∗∗∗ ０.３５５∗∗∗ ０.１９３∗∗ ０.１３２∗∗

２０１３ ０.３５９∗∗∗ ０.３４７∗∗∗ ０.１７７∗∗ ０.１１７∗∗

２０１４ ０.３５１∗∗∗ ０.３３８∗∗∗ ０.１８４∗∗ ０.１２１∗∗

２０１５ ０.３４８∗∗∗ ０.３３１∗∗∗ ０.１８５∗∗ ０.１１５∗∗

２０１６ ０.３４８∗∗∗ ０.３２６∗∗∗ ０.２３１∗∗ ０.１４８∗∗

２０１７ ０.３５０∗∗∗ ０.３２４∗∗∗ ０.２５１∗∗∗ ０.１６０∗∗

２０１８ ０.３５０∗∗∗ ０.３２５∗∗∗ ０.２３８∗∗ ０.１５６∗∗

２０１９ ０.３５０∗∗∗ ０.３２５∗∗∗ ０.２３０∗∗ ０.１５２∗∗

　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示回归结果在 １％、５％和 １０％的置信水平下通过显著性检验ꎮ 下同ꎮ

(二)空间计量模型结果分析

１.空间计量模型选择

按照 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１４) [２６]的“从具体到一般”和“从一般到具体”的检验思路ꎬ本文依次从 ＬＭ
检验、豪斯曼检验以及空间杜宾模型简化检验(Ｗａｌｄ 检验、ＬＲ 检验)对空间计量模型进行必要

的识别检验ꎬ具体结果如表 ４ 所示ꎮ 首先ꎬ采用 ＬＭ 检验和稳健性 ＬＭ 检验ꎬ邻接矩阵和地理距

离矩阵下的结果均在 ５％的水平上通过了显著性检验ꎬ表明采用空间计量模型是优于普通面

板模型的ꎮ 其次ꎬ豪斯曼检验在两种权重矩阵下的结果均为拒绝原假设ꎬ表明固定效应模型的

估计结果更有效ꎮ 最后ꎬ在不同的权重矩阵下ꎬＷａｌｄ 检验和 ＬＲ 检验通过了 １％水平下的显著

性检验ꎬ表明空间杜宾模型不能被简化为空间滞后模型和空间误差模型ꎮ 此外ꎬ考虑到上一期

的实际人均 ＧＤＰ 增长率可能对当期的经济增长率有影响[２７]ꎬ本文最终选用时间和地区双向

固定的动态空间杜宾模型探究数字经济发展与区域经济收敛之间的空间关联特征ꎮ
􀅰４３􀅰
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　 表 ４ 空间面板计量模型的检验结果

检验统计量
邻接矩阵 地理距离矩阵

Ｖａｌｕｅ Ｐ－Ｖａｌｕｅ Ｖａｌｕｅ Ｐ－Ｖａｌｕｅ
ＬＭ－ｌａｇ １１５.６５４∗∗∗ ０.０００ １４０.５７０∗∗∗ ０.０００

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｌａｇ ５.６９６∗∗ ０.０１７ ８.７５１∗∗∗ ０.００３
ＬＭ－ｅｒｒｏｒ １５１.２０８∗∗∗ ０.０００ １６６.７５１∗∗∗ ０.０００

Ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ－ｅｒｒｏｒ ４１.２５０∗∗∗ ０.０００ ３４.９３２∗∗∗ ０.０００
Ｈａｕｓｍａｎ ｔｅｓｔ ５３.５８０∗∗∗ ０.０００ ３１.３８０∗∗∗ ０.００８

Ｗａｌｄ ｔｅｓｔ ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ４６.２４０∗∗∗ ０.０００ ７２.３９０∗∗∗ ０.０００
Ｗａｌｄ ｔｅｓｔ ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ３１.１２０∗∗∗ ０.０００ ３４.２１０∗∗∗ ０.０００
ＬＲ ｔｅｓｔ ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ３２.０３０∗∗∗ ０.０００ １１２.０４０∗∗∗ ０.０００
ＬＲ ｔｅｓｔ ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ３２.８７０∗∗∗ ０.０００ １０７.１７０∗∗∗ ０.０００

２.全样本回归结果分析

表 ５ 报告了空间效应下全国层面数字经济发展对经济增长收敛的影响结果ꎮ 为了更加科

学地分析数字经济发展对中国区域经济收敛的影响ꎬ本文也列出了静态空间杜宾模型的估计

结果进行比较ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ列(１)和列(３)是邻接矩阵和地理距离矩阵设定下的静态空间杜

宾模型估计结果ꎬ列(２)和列(４)则是相应矩阵下的动态空间杜宾模型估计结果ꎮ 在动态空间

杜宾模型中ꎬ经济增长滞后一期的系数均为正ꎬ且在 １％的检验水平下显著ꎬ表明上一期的经

济增长能够正向预测当期的经济增长ꎬ验证了前文关于地区经济增长具有明显路径依赖特征

的推断ꎬ将经济增长率的滞后项纳入计量模型能够有效减少模型设定偏误ꎮ 此外ꎬ无论是在邻

接矩阵还是在地理距离矩阵下ꎬ与静态空间杜宾模型相比ꎬ动态空间杜宾模型的拟合优度 Ｒ２

都更高ꎬ进一步说明动态空间面板模型优于静态空间面板模型ꎮ 因此ꎬ本文主要选择动态空间

杜宾模型的估计结果分析数字经济发展与区域经济收敛之间的关系ꎮ
　 表 ５ 数字经济影响区域经济收敛的全样本回归结果

邻接矩阵 地理距离矩阵
静态 ＳＤＭ 动态 ＳＤＭ 静态 ＳＤＭ 动态 ＳＤＭ

(１) (２) (３) (４)

ｌ.ｇ — ０.４７７３∗∗∗

(１１.５９)
— ０.４８２４∗∗∗

(１１.６７)

β －０.１０２１∗∗∗

(－９.０４)
－０.１０２５∗∗∗

(－９.３５)
－０.１００３∗∗∗

(－８.８１)
－０.０９９６∗∗∗

(－９.０２)

ｄｅｉ ０.０６９８∗∗∗

(４.９８)
０.０４８１∗∗∗

(３.５８)
０.０６９７∗∗∗

(４.９５)
０.０４４９∗∗∗

(３.３５)

ｕｒ
－０.０３８８
(－０.９１)

０.０５８７
(１.４３)

－０.０４５１
(－１.０７)

０.０４９３
(１.２２)

ｆｄｉ ０.１８８８∗∗∗

(３.６８)
０.１１０５∗∗

(２.３２)
０.２０５０∗∗∗

(３.９３)
０.１１０３∗∗

(２.２９)

ｉｎｖ ０.０１４６∗∗∗

(３.４０)
０.００３３
(０.８４)

０.０１３３∗∗∗

(３.０３)
０.００３２
(０.８０)

ｌｎｅｄｕ ０.０２９５∗∗∗

(４.００)
０.０１９４∗∗∗

(２.６４)
０.０３２０∗∗∗

(４.２９)
０.０１７３∗∗∗

(２.３３)

ｌｎｅｍｐ －０.０１６７∗

(－１.７５)
－０.０１３１
(－１.４３)

－０.０１５８
(－１.６３)

－０.０１３５
(－１.４９)

r
－０.２２３４∗∗∗

(－３.３８)
０.１７８１∗∗∗

(２.７２)
－０.１２５９
(－１.４９)

０.１７８５∗∗∗

(２.１２)
ｓ ０.００７７ ０.００７７ ０.００７５ ０.００７５
t ９０.１０５６ ８９.７３４３ ９１.８１２９ ９２.４９３５

时间效应 是 是 是 是
地区效应 是 是 是 是

Ｒ２ ０.７１７２ ０.７８５９ ０.７２５０ ０.７７８９
Ｎ ４２０ ３９０ ４２０ ３９０

　 注:括号内为 Ｚ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别表示回归结果在 １％、５％和 １０％的置信水平下通过显著性检
验ꎮ 下同ꎮ

􀅰５３􀅰



２０２４ 年第 ２ 期
区域经济

在动态空间杜宾模型中ꎬ空间自相关系数r均在 １％的检验水平下显著为正ꎬ说明各地区

存在较强的经济活动互动关系ꎬ这与前文空间自相关检验的结果保持一致ꎮ 收敛系数 β 都小

于 ０ꎬ且通过了 １％水平的显著性检验ꎬ表明落后地区的经济增长率高于发达地区的增长率ꎬ即
我国区域经济增长具有显著的条件收敛特征ꎮ 在考虑地区异质性因素的条件下ꎬ各地区的经

济增长会朝着各自的均衡水平发展ꎮ 从收敛速度和半生命周期的计算结果来看ꎬ在邻接矩阵

和地理距离矩阵下ꎬ全国的收敛速度分别为 ０.７７％和 ０.７５％ꎬ半生命周期分别为 ８９.７３４ 年和

９２.４９６ 年ꎮ 两种权重矩阵下的结果差异较小ꎬ说明估计结果具有较强的稳健性ꎮ
数字经济发展的系数在 １％的水平上显著为正ꎬ表明数字经济的发展显著提高了地区经

济的发展速度ꎬ对缩小区域经济差距具有显著的正向效应ꎬ研究假设 １ 和 ２ 均得到验证ꎮ 作为

一种新兴的经济形态ꎬ数字经济的发展能够降低生产成本ꎬ优化资源要素配置ꎬ推动产业结构

合理化与高级化ꎬ从而促进地区经济增长ꎮ 同时ꎬ数字经济的快速发展促进了区域经济一体化

发展ꎬ具有知识技术溢出效应和创新扩散效应ꎬ加大了区域间统筹协调力度ꎬ增加了各地区分

工协作的机会ꎬ有助于经济落后的地区充分发挥数字经济发展的后发优势ꎬ进而推动实现区域

经济均衡发展ꎮ
在控制变量方面ꎬ外商直接投资对地区经济增长的促进作用在 ５％的检验水平下显著为

正ꎮ 外商直接投资为地区经济发展提供了充足的资金ꎬ并通过竞争和示范效应推动企业进行

技术创新ꎬ有利于全要素生产率提升ꎬ进而带动经济发展ꎮ 同时ꎬ外商直接投资的协调引进也

能减小全国范围内的经济差距ꎮ 人力资本在 １％的水平上能够显著促进区域经济增长ꎮ 人力

资本是技术创新的核心要素之一[２８]ꎬ有效促进各地区创新能力提升ꎬ从而加快经济发展ꎮ 经

济落后地区通过人力资本积累能够更好地学习和模仿富裕地区的先进技术ꎬ实现对发达地区

的追赶式增长ꎬ进而促进区域经济收敛ꎮ 从估计结果来看ꎬ就业人数增加对经济发展呈负向影

响ꎬ这与奥肯定律预期不符ꎬ但与马大来和陈仲常(２０１５) [２９] 的研究结果一致ꎮ 原因可能是地

区的就业结构调整不能适应产业结构的优化升级ꎬ造成产业结构与就业结构不协调[３０]ꎮ 此

外ꎬ城镇化率和固定资产投资对经济增长的影响均为正ꎬ但在统计意义上不显著ꎮ
３. 分区域回归结果分析

从熵值法计算的数字经济指数来看ꎬ２０１９ 年东部地区的数字经济发展水平均值为０.３２０ꎬ
中部地区均值为０.０９６ꎬ西部地区均值只有０.０７９ꎬ反映了各区域数字经济发展不平衡ꎬ中西部

地区的数字经济发展与东部地区还存在很大差距ꎮ 由于数字经济发展与经济增长收敛在区域

分布上可能存在明显的异质性特征ꎬ本文将样本分为东、中、西部三大地区①ꎬ进一步探究数字

经济发展对三大地区经济增长收敛的影响ꎬ同时也可以检验东中西部地区的经济增长是否存

在俱乐部收敛ꎮ 表 ６ 为空间效应下东中西部地区数字经济影响经济增长收敛的回归结果ꎮ 所

有模型中ꎬ上一期的实际人均 ＧＤＰ 增长率的系数在 １％的水平下均显著为正ꎬ反映了三大地区

的经济增长也存在明显的动态效应ꎬ再次验证了使用动态空间面板模型的必要性ꎮ

􀅰６３􀅰

①东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东及海南 １１ 个省份ꎬ中部地区包

括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南 ８ 个省份ꎬ西部地区包括内蒙古、广西、四川、重庆、贵州、云
南、陕西、甘肃、青海、宁夏及新疆 １１ 个省份ꎮ
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如表 ６ 所示ꎬ在两种空间权重矩阵下ꎬ东、中、西部地区收敛系数 β 均为负且通过了显著

性检验ꎬ这表明在考察期内ꎬ三大地区内部的经济增长具有显著的俱乐部收敛特征ꎮ 其中ꎬ西
部地区收敛速度最快ꎬ中部地区收敛速度最慢ꎬ收敛速度呈现“西部>东部>中部”的空间分布

特征ꎮ 从数字经济发展的估计系数来看ꎬ东部地区数字经济对经济增长的促进作用在 １％的

水平上显著为正ꎬ中西部地区表现为一定的正向作用但都不显著ꎮ 即东部地区数字经济发展

水平的提升对于区域经济收敛具有显著的促进作用ꎬ而中西部地区数字经济的发展并没有显

著缩小地区经济差距ꎮ 由此说明ꎬ数字经济发展对区域经济收敛的影响存在区域异质性ꎬ东部

地区数字经济对经济收敛的积极效应强于中西部地区ꎬ验证了前文提出的研究假设 ３ꎮ 原因

可能是东部地区数字基础设施建设较为完善ꎬ充分释放了数字经济发展所带来的红利ꎬ推动本

地区及周围地区的经济发展ꎬ对经济增长收敛的促进作用更加显著ꎮ
　 表 ６ 数字经济影响区域经济收敛的东中西部地区回归结果

邻接矩阵 地理距离矩阵

东部地区 中部地区 西部地区 东部地区 中部地区 西部地区

ｌ.ｇ ０.３９９４∗∗∗

(５.４６)
０.３３９８∗∗∗

(４.０７)
０.２９２０∗∗∗

(４.２８)
０.４０６２∗∗∗

(５.２５)
０.３２６２∗∗∗

(３.９４)
０.２６０８∗∗∗

(３.９４)

β －０.０９２３∗∗∗

(－４.２０)
－０.０６４４∗∗

(－２.０２)
－０.１５１４∗∗∗

(－５.７５)
－０.１０４６∗∗∗

(－４.６９)
－０.０５５１∗

(－１.８２)
－０.２１１１∗∗∗

(－７.６２)

ｄｅｉ ０.０５８０∗∗∗

(２.８６)
０.０３５８
(０.２９)

０.０３２９
(０.３８)

０.０７２９∗∗∗

(２.９１)
０.０１１７
(０.１０)

０.０３９４
(０.４２)

r
０.１２７４
(１.４１)

０.３０７６∗∗∗

(３.８５)
０.３１６０∗∗

(２.５９)
０.１８４３∗

(１.７２)
０.３７８９∗∗∗

(４.１４)
０.３８４５∗∗∗

(２.６２)
ｓ ０.００６９ ０.００４８ ０.０１１７ ０.００７９ ０.００４０ ０.０１６９
t １００.２０５８ １４５.７７８３ ５９.１１０８ ８７.７４０１ １７１.２１９４ ４０.９２５４

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０.６９３５ ０.８０８９ ０.８２２８ ０.７１６６ ０.７９８０ ０.８２２７
Ｎ １４３ １０４ １４３ １４３ １０４ １４３

随着经济增长模式由要素驱动的粗放型增长方式转向以创新驱动和技术进步为主导的增

长方式ꎬ经济发展的重心开始向南方地区转移ꎬ南北方经济差距扩大已成为中国区域经济发展

格局不平衡的新趋势[３１]ꎮ 考虑到数字经济发展对经济收敛的促进作用在南北地区可能具有

差异ꎬ本文进一步将样本分为南、北地区①ꎬ探究数字经济发展对南北地区经济收敛的影响ꎬ同
时检验南北地区经济增长是否存在俱乐部收敛特征ꎮ 表 ７ 为空间效应下南北地区数字经济影

响经济增长收敛的回归结果ꎮ 所有模型中ꎬ上一期的实际人均 ＧＤＰ 增长率的系数均在 １％的

水平下显著为正ꎬ表明各地区人均实际产出存在显著时间连续性ꎬ受其前一期正向促进作用ꎮ
如表 ７ 所示ꎬ南、北地区收敛系数 β 在不同的权重矩阵下均显著为负ꎬ这表明在考察期

内ꎬ南、北地区内部的经济增长具有明显的俱乐部收敛特征ꎮ 其中ꎬ南方地区收敛速度大于北

方地区收敛速度ꎮ 从数字经济发展的估计系数来看ꎬ南方地区数字经济发展对经济增长的促

􀅰７３􀅰

①南方地区包括上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆、四川、贵州及云南

１５ 个省份ꎻ北方地区包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁
夏及新疆 １５ 个省份ꎮ
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进作用至少在 １０％的水平上显著为正ꎬ而北方地区不显著ꎮ 南方地区数字经济发展水平的提

升对于经济收敛具有显著的促进作用ꎬ而北方地区数字经济的发展并没有显著缩小地区经济

差距ꎬ数字经济发展对经济增长收敛的影响在南北地区具有异质性ꎬ研究假设 ４ 成立ꎮ 可能的

原因是ꎬ北方地区政府对经济发展干预较多ꎬ资源配置效率低下ꎬ数字经济发展无法有效发挥

作用ꎮ 与北方地区相比ꎬ南方地区市场化程度更高ꎬ数字经济发展促进了知识共享和技术外

溢ꎬ更易推动区域经济协调发展ꎮ
　 表 ７ 数字经济影响区域经济收敛的南北地区回归结果

邻接矩阵 地理距离矩阵

南方地区 北方地区 南方地区 北方地区

ｌ.ｇ ０.４４３３∗∗∗

(７.３０)
０.３６１５∗∗∗

(６.６７)
０.４５３８∗∗∗

(７.６１)
０.５１９６∗∗∗

(８.２７)

β －０.１２５９∗∗∗

(－７.５２)
－０.１０８０∗∗∗

(－４.６７)
－０.１２８４∗∗∗

(－７.６４)
－０.１２２８∗∗∗

(－５.３１)

ｄｅｉ ０.０４１６∗

(１.８１)
０.０２７３
(１.１７)

０.０４６７∗∗

(２.０２)
－０.０１７８
(－０.６２)

r
０.０５８９
(０.６６)

０.４７１７∗∗∗

(７.４７)
０.０６４７
(０.６６)

０.０５２４
(０.５０)

ｓ ０.００９６ ０.００８２ ０.００９８ ０.００９４
t ７２.２０２８ ８４.５３０１ ７０.７２９３ ７３.７３９１

控制变量 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是

Ｒ２ ０.７３３８ ０.７５９０ ０.７５４９ ０.７５３１
Ｎ １９５ １９５ １９５ １９５

４.空间效应分解结果分析

为更加全面地分析数字经济发展与区域经济增长之间的空间效应ꎬ本文借鉴 ＬｅＳａｇｅ 和

Ｐａｃｅ(２００９) [３２]的方法ꎬ将全国范围、东中西部地区以及南北地区动态空间杜宾模型的估计结

果分解为短期和长期的直接效应、间接效应(溢出效应)和总效应ꎮ 表 ８ 报告了两种权重矩阵

下核心解释变量数字经济发展对经济增长的效应分解结果ꎮ 在全国层面上ꎬ无论是长期还是

短期ꎬ数字经济发展对经济增长的直接效应和总效应均在 １０％的水平上显著为正ꎬ溢出效应

为正且不显著ꎬ说明数字经济发展可以显著促进本地区的经济增长ꎬ但对地理位置邻近地区经

济增长的影响不显著ꎮ
分区域来看ꎬ东部地区数字经济发展对经济增长的直接效应和溢出效应均为正ꎬ且通过了

５％的显著性水平检验ꎮ 说明数字经济水平的提升显著促进了本地区及地理位置相近地区的

经济增长ꎬ从而对东部地区经济增长收敛产生正向效应ꎮ 长期的直接效应和溢出效应均大于

短期ꎬ意味着东部地区数字经济发展对本省份及周边省份经济增长的影响存在累积效应ꎮ 东

部地区数字经济发展水平较高ꎬ区域间经济互动频繁ꎬ网络效应体现得更为明显ꎬ因此数字经

济对经济增长具有更加深远的长期影响ꎮ 中部地区数字经济发展的直接效应和溢出效应不显

著ꎬ此结果与前文理论分析保持一致ꎮ 西部地区的直接效应不显著但均为正ꎬ空间溢出效应显

著为负ꎮ 说明西部地区数字经济发展对周围地区的经济增长可能存在抑制作用ꎮ 西部地区经

济基础较差ꎬ资源相对匮乏ꎬ在经济数字化转型过程中ꎬ各地区不断抢夺市场、资金、专业人才

等优势资源ꎬ导致对周边邻近地区的负向溢出效应ꎮ 此外ꎬ南方地区仅短期和长期的直接效应

􀅰８３􀅰
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显著ꎬ表明南方地区数字经济发展能够显著促进本地区的经济增长ꎮ
　 表 ８ 数字经济发展对经济增长影响的效应分解结果

效应
邻接矩阵 地理距离矩阵

全国层面 东部地区 中部地区 西部地区 南方地区 北方地区 全国层面 东部地区 中部地区 西部地区 南方地区 北方地区

直接效应

(短期)
０.０４８３∗∗∗

(３.７３)
０.０５３７∗∗∗

(２.７５)
０.０２６８
(０.２４)

０.０８３９
(１.００)

０.０４２８∗

(１.９２)
０.０３０１
(１.２５)

０.０４５６∗∗∗

(３.５２)
０.７０１５∗∗∗

(３.０２)
－０.００３６
(－０.０３)

０.１１７５
(１.３０)

０.０４８５∗∗

(２.１７)
－０.０１４５
(－０.５３)

溢出效应

(短期)
０.０２１６
(１.１０)

０.１０７２∗∗∗

(３.０１)
０.１２６６
(０.７９)

－０.４４７６∗∗

(－２.１０)
－０.０４３１
(－１.０４)

０.００７４
(０.１４)

０.０１３３
(０.４５)

０.０８２４∗∗

(２.４０)
０.１６１９
(０.６４)

－０.７００５∗∗∗

(－３.７７)
－０.０２２１
(－０.４９)

－０.１２０９∗∗

(－２.１７)
总效应

(短期)
０.０６９１９∗∗∗

(２.９４)
０.１６０９∗∗∗

(３.５９)
０.１５３４
(０.７２)

－０.３６３７∗

(－１.７２)
－０.０００２
(－０.００)

０.０３７５
(０.５６)

０.０５８８∗

(１.８０)
０.１５２５∗∗∗

(３.０２)
０.１５８４
(０.５６)

－０.５８３０∗∗∗

(－２.９２))
０.０２６５
(０.４６)

－０.１３５４∗

(－１.８４)
直接效应

(长期)
０.０９１９∗∗∗

(３.６６)
０.０８３１∗∗

(２.４５)
０.０１９２
(０.１１)

０.１４３８
(１.１５)

０.０７６２∗

(１.８７)
０.０５７９
(０.４９)

０.０８８１∗∗∗

(３.４８)
０.１１３９∗∗∗

(２.９２)
－０.０３４８
(－０.２０)

０.１９６０
(１.５１)

０.０８９５∗∗

(２.１８)
－０.０２７３
(－０.４７)

溢出效应

(长期)
０.０２５９
(０.７５)

０.１６７８∗∗∗

(２.８３)
０.１８９０
(０.７８)

－０.６１３４∗∗

(－２.１２)
－０.０７６６
(－０.９３)

０.１１６９
(０.０８)

０.０１１９
(０.２３)

０.１２００∗∗

(２.１６)
０.２４３１
(０.６５)

－０.９１７０∗∗∗

(－３.８１)
－０.０４３８
(－０.５３)

－０.２４８４∗∗

(－２.００)
总效应

(长期)
０.１１７９∗∗∗

(２.８９)
０.２５０９∗∗∗

(３.３９)
０.２０８２
(０.７２)

－０.４６９５∗

(－１.７１)
－０.０００４
(－０.００)

０.１７４９
(０.１１)

０.１０００∗

(１.７７)
０.２３３８∗∗∗

(２.９１)
０.２０８３
(０.５６)

－０.７２１０∗∗∗

(－２.８８)
０.０４５７
(０.４４)

－０.２７５７∗

(－１.７０)

五、稳健性检验

为了避免由于指标构建的特殊性影响结果的可靠性ꎬ本文也使用熵权－ＴＯＰＳＩＳ 法重新计

算各地区数字经济综合发展水平ꎬ增强估计结果的稳健性ꎮ 相比于熵值法ꎬ熵权－ＴＯＰＳＩＳ 法综

合了熵值法的客观赋权和 ＴＯＰＳＩＳ 法的量化排序等优点ꎬ能够客观真实反映各地区数字经济

发展的综合评价值ꎮ 表 ９ 报告了替换核心解释变量之后的动态空间计量模型结果ꎮ 在两种权

重矩阵下ꎬ全国层面、东中西部地区和南北地区同样存在显著的条件性收敛ꎬ核心解释变量数

字经济发展的估计系数和显著性均与前文结果保持一致ꎮ 因此ꎬ结果具有稳健性ꎮ
　 表 ９ 替换核心解释变量的空间计量结果

邻接矩阵 地理距离矩阵

全国层面 东部地区 中部地区 西部地区 南方地区 北方地区 全国层面 东部地区 中部地区 西部地区 南方地区 北方地区

ｌ.ｇ ０.４９１０∗∗∗

(１１.９５)
０.４０７２∗∗∗

(５.６２)
０.３３２８∗∗∗

(４.０１)
０.３０４２∗∗∗

(４.４４)
０.４３８５∗∗∗

(７.７８)
０.３６２１∗∗∗

(６.６８)
０.４９４５∗∗∗

(１２.００)
０.４０４５∗∗∗

(５.３３)
０.３１８１∗∗∗

(３.８８)
０.２４８５∗∗∗

(３.７６)
０.４５１３∗∗∗

(８.０９)
０.５２６６∗∗∗

(８.４５)

β
－０.１０２０∗∗∗

(－９.２４)
－０.０９３２∗∗∗

(－４.２６)
－０.０６５６∗∗

(－２.２４)
－０.１４５０∗∗∗

(－５.４８)
－０.１０６７∗∗∗

(－６.６０)
－０.１１０５∗∗∗

(－４.７５)
－０.０９９０∗∗∗

(－８.９２)
－０.１０５６∗∗∗

(－４.７３)
－０.０５６４∗

(－１.９５)
－０.２１７３∗∗∗

(－７.７６)
－０.１０８５∗∗∗

(－６.３１)
－０.１２５４∗∗∗

(－５.４９)

ｄｅｉ ０.０３７９∗∗∗

(３.０６)
０.０５６０∗∗∗

(２.９１)
－０.００３７
(－０.０５)

０.００２９
(０.０４)

０.０６０８∗∗∗

(３.０８)
０.０１５７
(０.７４)

０.０３５９∗∗∗

(２.９０)
０.０７３３∗∗∗

(３.１２)
－０.０１２３
(－０.１７)

０.０１５１
(０.２０)

０.０５４４∗∗∗

(２.７６)
－０.０２４４
(－０.９７)

r
０.１７３３∗∗

(２.６４)
０.１２９５
(１.４３)

０.３９６１∗∗∗

(３.８４)
０.３２１９∗∗∗

(２.６３)
０.３７７１∗∗∗

(５.４３)
０.４６５５∗∗∗

(７.３４)
０.１７９６∗∗∗

(２.１４)
０.１９４２∗

(１.８３)
０.３８００∗∗∗

(４.１８)
０.３９３２∗∗∗

(２.６９)
０.３６１９∗∗∗

(４.８６)
０.０６１３
(０.５９)

ｓ ０.００７７ ０.００７０ ０.００４８ ０.０１１２ ０.００８１ ０.００８４ ０.００７４ ０.００８０ ０.００４１ ０.０１７５ ０.００８２ ０.００９６
t ９０.１９８８ ９９.１８９７ １４３.０２０９ ６１.９４５９ ８５.５７３７ ８２.５１７５ ９３.０８４５ ８６.９５２３ １６７.１５８８ ３９.６０７５ ８４.５３０１ ７２.２０２８

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０.７８２３ ０.６８９８ ０.８１１１ ０.８２０５ ０.７９１２ ０.７６０８ ０.７７６６ ０.７１５６ ０.７９２１ ０.８１９１ ０.７９３８ ０.７５４５
Ｎ ３９０ １４３ １０４ １４３ １９５ １９５ ３９０ １４３ １０４ １４３ １９５ １９５

六、结论与政策启示

本文应用包含空间效应的经济增长条件收敛模型ꎬ采用 ２００６－２０１９ 年省市面板数据样

本ꎬ实证探究数字经济发展对区域经济增长收敛的影响ꎮ 主要结论如下:第一ꎬ动态空间杜宾

模型结果显示ꎬ中国区域经济增长存在显著的条件收敛特征ꎮ 数字经济发展对于经济增长具

有显著的积极影响ꎬ且有助于促进我国的区域经济增长收敛ꎮ 第二ꎬ分区域空间面板计量结果
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显示ꎬ东中西部地区和南北地区均存在显著的俱乐部收敛现象ꎬ收敛速度呈现差异性ꎮ 同时ꎬ
数字经济发展对经济收敛的影响存在区域异质性ꎮ 其中ꎬ东部地区和南方地区数字经济发展

可以显著促进经济增长收敛ꎬ中西部地区和北方地区数字经济对经济收敛的影响不显著ꎮ 第

三ꎬ效应分解结果表明东部地区数字经济发展的空间溢出效应为正ꎬ对本地区及地理位置相近

地区的经济增长均具有累积的正向效应ꎬ全国层面和南方地区仅具有显著的直接效应ꎬ西部地

区数字经济发展的溢出效应显著为负ꎮ
基于以上研究结论ꎬ本文提出以下政策建议:
第一ꎬ充分把握数字经济发展机遇ꎬ推动中国数字经济快速发展ꎮ 各地区须进一步加大数

字基础设施建设投资力度ꎬ完善数字人才培养与引进机制ꎬ推动数字产业化和产业数字化协同

发展ꎬ加快建设数字中国ꎮ 首先ꎬ政府应在数字基础设施建设方面持续增加投资ꎬ进一步加快

建设高速、高效的网络基础设施ꎬ提升网络性能和效率ꎬ为中国培育经济新动能、实现经济高质

量发展提供有力保障ꎮ 其次ꎬ优化数字人才培养及引进体系ꎬ建设复合型数字人才队伍ꎮ 政府

须充分重视数字人才的培养ꎬ加大对数字人才的投入力度ꎮ 同时ꎬ完善对数字人才的激励政

策ꎬ激发数字人才创新潜能ꎬ打造高水平、高素质的数字化人才队伍ꎬ以助力数字技术突破和发

展ꎮ 最后ꎬ大力实施数字产业化和产业数字化双轮驱动ꎮ 推动数字化转型与实体经济发展相

融合ꎬ促进制造业、服务业、农业等产业网络化、数字化、智能化发展ꎬ利用数字技术对传统产业

进行全方位、全链条的变革ꎮ 大力推进数字产业化ꎬ加强数字技术的探索开发ꎬ强化数字核心

技术攻关能力ꎬ攻克关键核心技术ꎬ以解决中国面临的“卡脖子”难题ꎮ
第二ꎬ巩固数字经济发展为区域经济收敛带来的红利效应ꎬ发挥数字经济在推动实现共同

富裕过程中的重要作用ꎮ 各级政府部门应大力推动数字经济与实体经济融合发展ꎬ加强各地

区交流、分工与合作ꎮ 一方面ꎬ各地区须大力推进数字经济发展政策和区域协调发展战略的协

调统一ꎬ实现各地区互联网、大数据、区块链等数字技术与实体经济、人力资源、科技创新等协

同发展ꎮ 另一方面ꎬ在数字经济快速发展这一战略基础上ꎬ各地区应借助便捷高效的数字平台

突破技术、人才等要素流通的制度壁垒ꎬ推动区域之间知识、技术和创新的溢出与扩散ꎬ促进各

地区之间进行技术合作和交易ꎬ为缩小区域间经济差距奠定坚实基础ꎮ
第三ꎬ实施与地区资源优势相适应的方针ꎬ推行差异化的数字经济发展政策ꎮ 鉴于数字经

济发展对经济增长收敛的影响效应具有区域异质性特征ꎬ各地区在推进数字经济发展的同时

要因地制宜ꎬ实施与地区资源优势相适应的政策导向ꎮ 在继续建设和完善数字基础设施的基

础上ꎬ东部地区、南方地区需要进一步加大 ５Ｇ 基站、大数据中心和物联网等新型数字基础设

施建设投资力度ꎬ实现与工业生产流程的深度融合ꎬ从而强化数字经济发展对经济增长收敛的

影响效应ꎮ 中西部地区和北方地区应进一步推动数字基础设施建设ꎬ提高其数字经济发展水

平ꎬ集中力量推动传统企业数字化转型ꎬ并根据地区的自然资源禀赋ꎬ开展与当地特色产业相

关的数字化技术开发工作ꎬ促进具有区域特色的数字产业发展ꎬ充分发挥数字经济发展的后发

优势ꎮ
第四ꎬ优化数字经济空间布局ꎬ推动数字经济均衡发展ꎮ 中国各地区的数字经济发展水平

参差不齐ꎬ中央政府应加大顶层设计、统筹规划力度ꎬ结合各区域发展实际需求ꎬ积极探索、扎
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实推进ꎬ着重解决经济欠发达地区数字化转型过程中遇到的难题ꎮ 一方面ꎬ给予数字经济发展

水平较低地区一定的政策倾斜ꎮ 对数字经济发展落后的地区给予政策优惠和资金支持ꎬ助力

相关产业数字化转型ꎬ鼓励数字经济发达地区帮扶数字经济落后地区ꎬ从而促进数字经济的包

容性发展ꎮ 另一方面ꎬ通过政府宏观调控ꎬ合理优化各地区数字资源配置ꎬ强化区域间分工、合
作与交流ꎬ提高数字经济不发达地区数字技术和能力ꎬ推动数字经济的可持续、均衡发展ꎮ
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