
２０２４ 年第 ２ 期
教育经济

　 　 [基金项目]江苏教育科学规划重点课题“经济高质量发展背景下江苏高等教育结构调整研究” (Ｂ /
２０２１ / ０１ / ６７)
　 　 [作者简介]成谢军(１９７８－　 )男ꎬ山东菏泽人ꎬ江苏第二师范学院商学院副教授ꎮ 主要研究方向:城乡经

济、教育管理ꎮ

共同富裕背景下教育水平对城乡
收入差距的影响研究

成谢军１　 成春林２　 刘学东３

(１.江苏第二师范学院商学院ꎬ江苏 南京　 ２１１２００ꎻ２.南京师范大学商学院ꎬ江苏 南京　 ２１００２３ꎻ
３.南京审计大学心理健康教育与指导中心ꎬ 江苏 南京　 ２１１８１５)

　 　 [摘　 要] 　 以新时代推进共同富裕这一历史使命为出发点ꎬ在理论回顾的基础上提出问题ꎬ
利用 ３１ 个省(区、市)２０００－２０２１ 年的省际面板数据ꎬ就教育水平如何影响城乡收入差距展开实证

分析ꎮ 结果发现ꎬ教育水平显著影响城乡收入差距ꎬ方向为正ꎬ伴随着城乡收入差距水平的提高ꎬ
教育水平的影响作用更为明显ꎻ教育水平和城乡收入差距存在倒 Ｕ 型关系ꎮ 同时经济开放水平越

高ꎬ城乡收入差距越大ꎻ经济发展和城镇化有助于缩小城乡收入差距ꎻ城乡收入差距具有较强的惯

性ꎬ需采取有效举措控制ꎬ以防失控ꎮ 异质性分析发现东部、中部、西部和东北地区的教育水平对

城乡收入差距的作用程度有明显差异ꎬ中部最大ꎬ西部次之ꎬ再次是东部ꎬ东北最小ꎻ处于不同收入

差距分布上的地区对教育水平的依赖程度存在显著差异ꎬ教育水平对不同收入差距的地区存在不

同的影响作用ꎻ不同教育层次对城乡收入差距的影响有明显差异ꎬ高中及以下层次的教育对城乡

收入差距非常小也不显著ꎬ大学及以上教育层次影响较大且显著ꎮ
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一、引言

党的十九届五中全会首次提出“全体人民共同富裕要取得实质性进展”ꎬ党的二十大报告

进一步指出共同富裕是中国式现代化的本质要求ꎬ习近平总书记多次强调“不断朝着全体人

民共同富裕的目标前进”ꎬ“共同富裕是社会主义的本质要求ꎬ必须把促进全体人民共同富裕

作为为人民谋幸福的着力点”(邹伟等ꎬ２０２１) [１]ꎮ 就如何实现共同富裕ꎬ习近平总书记着重指

出“要主动解决地区差距、城乡差距和收入差距等问题”ꎮ 在区域性差距、行业性差距和城乡

收入差距三大问题上ꎬ城乡收入差距是中国经济社会面临的最大且最引人注意的问题ꎬ因此缓

解进而切实有效解决城乡收入差距问题事关实现共同富裕全局ꎬ也是实现人民对美好生活向

往和 ２０３５ 远景目标的重要内容ꎮ
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从全国城乡居民实际收入看ꎬ城乡居民收入比自 １９７８ 年到现在基本维持在 ２.５ 以上ꎬ个
别年份甚至超过了 ３ꎮ 如果考虑非货币化影响ꎬ比如城镇居民在社会保障方面获得的福利以

及农村居民收入的一部分实际上转化为农业经营成本投入ꎬ城乡居民的可支配收入比将高于

统计数据之比ꎮ 超出合理范围的城乡居民收入差距带来了一系列社会经济发展的负面影响ꎬ
不利于城乡一体化发展ꎬ也不利于乡村振兴战略的实施和共同富裕目标的实现ꎮ

影响收入的因素很多ꎬ人力资本往往被认为是最主要的因素(Ｃｈｉｓｗｉｃｋꎬ１９７１) [２]ꎬ而形成

人力资本的因素普遍视为教育ꎬ因此教育水平与收入水平密切相关ꎮ 特别是中国家庭ꎬ无论是

城镇还是农村都高度重视子女教育ꎬ尽一切可能为子女提供教育资源ꎮ 在党的二十大报告中ꎬ
明确提出“要坚持教育优先发展ꎬ加快建设教育强国”ꎮ 那么ꎬ教育投入缩小城乡收入差距了

吗? 可以促进共同富裕吗?
二、文献综述

国内外学者关于教育与收入差距的研究颇为丰富ꎬ但不同学者的看法不尽相同ꎬ已有研究

大体上可分为三类ꎮ 一是教育水平有助于缩小收入差距ꎮ 教育水平提高有助于提高劳动者的

技能水平ꎬ增加了高技能劳动者的供给ꎬ使得高技能供给者的报酬下降ꎬ同时减少了低技能劳

动者的供给ꎬ如纯体力劳动者ꎬ从而提高低技能供给者的报酬ꎬ缩小二者收入差距(Ｃａｒｄａｋꎬ
１９９９) [３]ꎮ 在政府不断提升教育水平过程中ꎬ为弱势群体提供了更多的教育机会ꎬ低收入者有

可能获得免费的教育资源ꎬ表现出教育的“公平效应”ꎬ缩小收入差距(龙翠红ꎬ２０１７ [４]ꎻ刘生

龙、胡鞍钢ꎬ２０１９[５]ꎻ睢党臣等ꎬ２０２１[６])ꎮ 二是教育水平会扩大收入差距ꎮ 由于高收入者有能

力支付优质教育资源的成本ꎬ如私立教育或家庭教师ꎬ公立教育又多集中在经济发达区域ꎬ所
以教育水平的提高加大了收入差距(Ｓｉｍｈｏｎꎬ２００２[７]ꎻＧｌｏｍｍ 和 Ｋａｇａｎｏｖｉｃｈꎬ２０１０[８])ꎮ 在中国ꎬ
教育成本相对较高ꎬ优质教育资源供需十分失衡ꎬ高收入群体拥有的教育资源更为丰富ꎬ获得

的教育机会更多ꎬ相比较而言低收入群体教育资源匮乏ꎬ教育机会偏少ꎬ不对等的教育资源分

布不利于城乡收入差距的缩小(王小鲁ꎬ２００６) [９]ꎮ 教育水平回报的收益率在中国呈现递增趋

势ꎬ学历越高收益增加越多ꎬ同时高学历者往往迁移到更为发达的地区ꎬ高低学历者之间的收

入差距在拉大ꎬ城乡收入差距也在加大(李实、丁赛ꎬ２００３[１０]ꎻ熊广勤、张卫东ꎬ２０１０[１１]ꎻ郭凤

鸣、张世伟ꎬ２０２０[１２])ꎮ 政府在加大教育投入过程中ꎬ由于城乡教育投入的不均衡ꎬ事实上使得

城乡收入差距扩大(关会娟ꎬ２０１８) [１３]ꎮ 三是教育水平对收入差距的影响是不确定的ꎮ 教育是

准公共产品ꎬ在城乡提供的初始教育水平就具有差异ꎬ城镇教育优于农村ꎬ教育回报的累积效

应使得收入差距加大ꎬ但教育带来的高学历工作者的增加会产生工资压缩效应ꎬ从而缩小收入

差距ꎬ因而存在不确定性(Ｒａｍꎬ１９８９[１４]ꎻ张兴祥ꎬ２０１２[１５] )ꎮ 不同的经济发展阶段教育的回报

率会有明显变化ꎬ教育投入一旦超过某一阈值ꎬ教育水平对收入差距的影响将由正转负(李
鹏、王明华ꎬ２０１４[１６]ꎻ詹国辉、张新文ꎬ２０１７[１７]ꎻ许永洪等ꎬ２０１９[１８])ꎮ

已有文献对厘清教育水平与城乡收入差距之间的关系有良好的参考价值和借鉴意义ꎬ实
证研究文献主要采用了时间序列和面板数据分析方法ꎬ研究结论的不一致说明了教育水平与

城乡收入差距之间关系较为复杂ꎬ经仔细梳理发现现有成果还存在一些不足ꎬ如有些研究使用

的数据过少、缺少对稳健性问题的讨论导致结论不够严谨等ꎮ
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基于上述原因ꎬ本文试图对上述不足做出一定的弥补ꎬ运用 ２０００－２０２１ 年全国 ３１ 个省

(区、市)数据ꎬ构建合适的理论模型与计量模型ꎬ分析了在共同富裕背景下ꎬ教育水平对城乡

收入差距的影响作用ꎬ在缓解内生性问题和自相关问题的基础上ꎬ运用多种计量手段检验实证

结果的稳健性ꎬ最后通过异质性分析讨论不同类型的教育以及不同程度的教育水平对城乡收

入差距的影响ꎬ既充分保障了实证结果的可靠性ꎬ又讨论了不同情况下的教育对城乡收入差距

的作用以及对共同富裕的影响ꎬ丰富了这一领域的研究ꎮ
三、理论模型构建

文章在 Ｄｉａｍｏｎｄ 两期代际交叠模型基础上ꎬ为研究方便和接近现实经济ꎬ对理论模型提出

以下假设:经济个体生活期为三期ꎻ当前生活的经济个体与未出生的经济个体不产生交易ꎻ政
府借助政策调控不同经济个体的经济状况ꎮ

模型中ꎬ经济个体经历少年时期、年轻时期和老年时期ꎮ 经济行为人在少年时期接受父母

的养育和社会教育ꎬ储备自身的教育知识水平ꎮ 经济行为人在年轻时期付出劳动获得报酬ꎬ进
行消费决策、储蓄决策及子女投入(这里主要考虑子女教育)决策ꎮ 经济行为人在老年时期由

于失去劳动能力不再获得收入ꎬ该时期的消费由储蓄、子女的回报以及社会保障来支撑ꎮ
假设 ｔ 时期出生的经济行为人的效用函数满足如下公式:

ｕ(ｃ１ꎬｔꎬｃ２ꎬｔ＋１)＝ ｕ(ｃ１ꎬｔ)＋αｕ(ｃ２ꎬｔ＋１) (１)
ｃ１ꎬｔ与ｃ２ꎬｔ＋１分别表示经济行为人在年轻时期和老年时期的消费ꎬ为便于分析不考虑经济行

为人在少年时期的消费ꎬα 表示经济行为人老年时期消费的贴现率ꎮ 经济行为人的效用函数

具有符合可微递增的凹函数的性质ꎬ并符合稻田条件ꎬ即:ｌｉｍ
ｃ→０

ｕ'(ｃ)＝ ０ꎬｌｉｍ
ｃ→¥

ｕ'(ｃ)＝ ¥ꎮ

一般而言ꎬ经济行为人在年轻时期接受的教育水平不同ꎬ用ｅｔ表示经济行为人在年轻时期

获得的教育储备ꎬ将教育储备的差异视为同一代际经济行为人之间的最大差异(即不考虑其

他方面的差异)ꎬ便于分析可以假设第 ｔ 期经济行为人的教育储备服从正态分布函数Ｅ ｔ(ｅｔ)ꎮ

教育储备决定人力资本水平ꎬｅｔ表示该期经济行为人年轻时期的社会人均人力资本水平ꎬ故有

ｅｔ ＝ ∫
¥

０
ｅｔｄ Ｅ ｔꎮ 经济行为人需要做出的决策包括自身在年轻时期的消费、老年时期的消费、生育

子女的数量ｎｔ及质量ｅｔꎮ 子女的数量ｎｔ及质量(ｅｔ)决定了未来对父母的回报能力ꎬ记为ｍｔꎬ设

ｍｔ ＝ｎρ
ｔ ｅη

ｔ ꎬρ≥０ 表示子女的数量对于父母回报的贡献度ꎬη≥０ 表示子女的质量对于父母回报

的贡献度ꎮ 考虑中国家庭的实际情况ꎬ可以假定 ρ>１ꎬ即父母更倾向于生育更多的子女ꎬ当然

伴随着社会发展水平的提高ꎬ这一偏好正在悄然发生改变ꎮ 为简化讨论ꎬ进一步假定除去抚育

和教育费用之外ꎬ家庭养育小孩仅需付出时间成本ꎮ
经济行为人在年轻时期的收入由供给的劳动数量与质量决定ꎬ劳动数量以劳动时间表示ꎬ

劳动质量主要由教育水平ｅｔ决定ꎬ因此其收入可表示为ｗ ｔ ＝ ωｔ ｅｔꎬωｔ表示教育水平的平均劳动

报酬率ꎮ 经济行为人老年期获得的子女回报ｍｔ通常与子女收入成正比ꎬ故ｍｔ还可以记为ｍｔ ＝ δ
ｗ ｔꎮ 社会保障主要来自政府税收ꎬ考虑大多数国家的税收都设置为比例税ꎬ所以假设为比例

税ꎬ税率为 τꎮ 经济行为人在少年时期接受父母抚育和社会教育ꎬ将父母抚育和社会教育总投

入记为ｈｔꎬ父母收入决定了ｈｔ的大小ꎮ
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根据以上分析和假定ꎬ进一步假设经济行为人的效用函数为 ＣＲＲＡ 函数ꎬ具体为:

ｕ(ｃｔ)＝
ｃ１－θ
ｔ －１
１－θ

ꎬθ>０ (２)

则出生在 ｔ 期的经济个体效用最优化可表述为:

ｍａｘ
ｃ１ꎬｔꎬｃ２ꎬｔ＋１ꎬｓｔ

ｃ１－θ
１ꎬｔ －１
１－θ

＋β
ｃ１－θ
２ꎬｔ＋１－１
１－θ

(３)

ｓ.ｔ.ｃ１ꎬｔ＋ｓｔ＋ｈｔ ＝ｗ ｔ(１－τ－δ) (４)
ｃ２ꎬｔ＋１ ＝ｓｔ(１＋ｒ)＋ｍｔ＋ｇｔ＋１ (５)

其中ꎬｗ ｔ是年轻时期的收入ꎬｓｔ是年轻时期的储蓄ꎬｒ 为利率ꎬｇｔ＋１为社会保障ꎮ ｒ 由中央银

行决定ꎬｇｔ＋１由政府决定ꎬ均为外生变量ꎮ
以上分析讨论了不同经济行为人在子女教育投入等方面的决策过程ꎬ重点分析不同家庭

投入教育资源的不同所导致的收入差距ꎬ不同的教育投入又导致了下一代的收入水平差异ꎮ
由于中国的城市家庭和农村家庭在教育投入上存在明显差异ꎬ且政府提供的城乡公共教育产

品也存在明显差异ꎬ因此教育成了中国城乡收入差距的一个重要诱因ꎬ不同家庭投入教育资源

的不同导致收入差距ꎮ
随着工业化的不断发展ꎬ技术、资本等重要资源不断向城市倾斜ꎬ进而造成巨大的教育资

源差异ꎬ使得随着教育水平的增加ꎬ城乡收入差距反而增大ꎮ 但是ꎬ在中国推动共同富裕的背

景下ꎬ政府必将采取一系列举措为实现共同富裕保驾护航ꎬ其中均衡教育资源是重要举措ꎮ 因

此ꎬ在实施共同富裕后ꎬ教育资源趋于均衡ꎬ此时ꎬ教育水平的提高会降低城乡收入差距ꎬ具体

机制如下ꎮ
首先ꎬ为了推动城乡实现共同富裕ꎬ政府会加大财政投入来改善农村的教育、交通等条件ꎬ

促进教育普惠化ꎬ提高农村教育水平ꎬ进而缩短城乡收入差距ꎮ 在教育基础设施方面ꎬ中国实

施了“全面改善贫困地区义务教育薄弱学校基本办学条件”工程等举措ꎬ更新乡村学校校舍、
教学设备等基础设施ꎬ完善了办学条件ꎬ提高了教育质量ꎮ 尤其改善以数字技术为核心的教育

基础设施ꎬ会提高农村教学的完备性、精准性ꎮ 在交通基础设施方面ꎬ当公路、公共交通等完善

后ꎬ农村学生上学的途径增多或者时间减少ꎬ提高了教育效率及其可得性ꎮ 总之ꎬ基础设施是

实施教育的前提条件ꎬ偏向农村的教育普惠化会减小收入差距ꎬ推动共同富裕ꎮ
其次ꎬ政府通过加强农村交通、教育等基础设施建设ꎬ会吸引人口、资金等要素ꎬ推动教育

资源向农村倾斜ꎬ强化教育的共同富裕效应ꎮ 交通、教育等基础建设的增强会吸引学生从城市

向农村回流ꎬ拉动教育水平的提高ꎮ 教学以及生活条件的改善会吸引教师回乡就业ꎬ强化农村

教育的师资力量ꎬ促进人力资本的形成ꎮ 便利的交通条件缩短城乡通勤时间ꎬ智慧教室等教育

基础设施有助于城乡异地教学ꎬ这些增强了城乡教育资源的共享性ꎮ
最后ꎬ城乡间的资源调配、要素流动会加强城乡联系ꎬ形成网络化的城乡空间格局、现代化

的劳动分工格局ꎬ促进教育机会均等化ꎬ切断贫困代际传递ꎬ使城乡共同富裕具有可持续性ꎮ
通过对农村教育、交通等基础设施的扶持ꎬ吸引和加快城市要素向农村流动ꎬ会提高农村受教

育机会及教育水平ꎮ 当农村的人力资本增加后ꎬ会促进城乡分配、分工体系的合理化ꎬ推动城
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乡融合发展ꎮ 最终ꎬ中国借助教育传导作用来缓解农村落后局面ꎬ进而缩小城乡差距ꎬ为共同

富裕奠定坚实基础ꎮ
综合上述分析ꎬ政府会考虑教育水平对收入及其城乡差距的影响ꎬ通过加强农村教育等相

关基础设施建设ꎬ推动人口、资金等资源向农村流动ꎬ并且通过形成良好的城乡网络建设、劳动

分工格局促进教育机会均等化、公平化ꎬ促进城乡减少收入差距ꎬ实现共同富裕ꎮ
四、模型设计与实证结果

(一)变量选取

１.被解释变量:城乡收入差距为被解释变量ꎬ为合理客观地刻画城乡收入差距ꎬ规避因不

同的测算方法引起的数据不一致ꎬ文章利用城乡居民人均可支配收入之比表示ꎮ
２.核心解释变量:教育水平为核心解释变量ꎬ使用人均受教育年限来表示ꎬ相对于其他替

代指标ꎬ人均受教育年限可以更好地反映教育水平的深度ꎮ
３.控制变量:影响城乡收入差距的因素很多ꎬ无法全部放入计量模型ꎬ参考陆铭等

(２００５) [１９]、周心怡等(２０２１) [２０]的做法ꎬ将经济发展、城镇化率、经济开放度、政府支出、产业结

构、市场化水平引入模型ꎬ作为控制变量ꎮ
经济发展使用人均 ＧＤＰ 来表示ꎬ城镇化率使用户籍城镇居民数占总人口数的比重来表

示ꎬ经济开放度使用进出口总额占 ＧＤＰ 的比重来表示ꎬ政府支出用地方财政一般预算支出占

ＧＤＰ 比重来表示ꎬ产业结构用第二产业值和第三产业值之和占总产值的比重来表示ꎬ市场化

水平直接使用中国分省份市场化指数ꎮ 研究样本为中国 ３１ 个省(不含港、澳、台地区)ꎬ所使

用的原始数据来自国家统计局网站、中经网数据库和 Ｗｉｎｄ 数据库等ꎬ数据跨度为 ２０００ －
２０２１ 年ꎮ

(二)模型设计

基于上述分析ꎬ考虑被解释变量的滞后性ꎬ本文构建的计量模型为:
ｌｎＩＧ＝αｌｎＥＤＵ＋＋βｌｎＩＧ －１( ) ＋δ１ ｌｎＰＧＤＰ＋δ２ ｌｎＵＲ＋δ３ ｌｎＴＲＡ＋δ４ ｌｎＧＥ＋δ５ ｌｎＩＮＤ＋δ６ ｌｎＭＩ＋ε (６)
其中ꎬＩＧ 表示城乡收入差距ꎬＥＤＵ 表示教育水平ꎬＰＧＤＰ 表示经济发展ꎬＵＲ 表示城镇化

率ꎬＴＲＡ 表示经济开放度ꎬＧＥ 表示政府支出ꎬＩＮＤ 表示产业结构ꎬＭＩ 表示市场化水平ꎮ
(三)实证结果

具有协整关系的变量可用最小二乘法进行估计ꎬ在不存在内生性的情况下ꎬ最小二乘法的

结果是可以接受的ꎬ如果存在内生性ꎬ则可能是有偏的ꎮ 表 １ 的列(１)给出混合回归的 ＯＬＳ 估

计结果ꎬ列(２)给出作为基准回归的固定效应估计结果(Ｆ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验的结果显示固

定效应模型是合适的)ꎬ列(３)给出使用工具变量的估计结果ꎬ列(４)替换了被解释变量指标ꎬ
使用泰尔指数表示城乡收入差距ꎬ列(５)替换了核心解释变量ꎬ使用财政性人均教育经费投入

表示教育水平ꎮ
列(１)的 ＯＬＳ 混合估计结果的拟合优度和各变量系数检验均显著ꎬ但该结果可能忽略了

各截面的个体效应可能与解释变量有一定的相关性ꎬ为解决这一问题ꎬ可进行固定效应模型估

计ꎮ 列(２)给出了固定效应模型的估计结果ꎬ列(１)相比ꎬ核心解释变量教育水平的系数由负

转正ꎬ由此可以推断 ＯＬＳ 混合估计结果是有偏差的ꎬ不是一致估计量ꎮ
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　 表 １ 估计结果

　 　 　 　 　 估计方法

解释变量

ＯＬＳ 混合

估计

固定效应

估计

动态 ＧＭＭ
估计

动态 ＧＭＭ 估计

替换被解释变量 替换核心解释变量

(１) (２) (３) (４) (５)

ｌｎＥＤＵ
－０.０５１

(－１.２５３)
０.２４５∗∗∗

(８.９１３)
０.２６３∗∗∗

(１３.８９４)
０.２１２∗∗∗

(３.７４０)
０.１８０∗∗∗

(６.５３１)

ｌｎＩＧ(－１) ０.６６３∗∗∗

(４５.２７５)
０.８９６∗∗∗

(８７.６０３)
０.８５７∗∗∗

(８７.３７３)
０.６８２∗∗∗

(４１.９３５)
０.９６８∗∗∗

(７５.７４８)

ｌｎＵＲ ０.０３９∗

(１.７２４)
－０.１２７∗∗∗

(－３.７５８)
－０.２１８∗∗∗

(－７.４６８)
－０.２１３∗∗

(－２.１９５)
－０.２０１∗∗∗

(－３.３３８)

ｌｎＰＧＤＰ －０.０２２∗∗∗

(－５.６４１)
－０.０２５∗∗∗

(－７.７４２)
－０.０２４∗∗∗

(－３.７９１)
－０.０１４∗∗∗

(－２.８４４)
－０.０１６∗∗∗

(－４.４０４)

ｌｎＴＲＡ －０.０２７∗∗∗

(－３.８４０)
０.０３３∗∗∗

(２.８５７)
０.０３１∗∗∗

(６.３４２)
０.０４２∗∗∗

(３.６０６)
０.０５６∗∗∗

(３.８１８)

ｌｎＧＥ ０.１４８∗∗

(２.１６１)
０.０６７∗∗

(２.５６２)
０.０７３∗∗∗

(５.９０４)
０.０８５∗∗∗

(３.６７２)
０.０４８∗∗∗

(３.１６３)

ｌｎＩＮＤ
－０.００２

(－１.０３７)
０.００７∗

(１.８３２)
０.００５∗∗

(２.１５７)
０.０１０∗∗

(２.３２６)
０.００８∗∗∗

(２.７４２)

ｌｎＭＩ －０.０２９∗∗∗

(－２.６８３)
－０.０４５∗∗∗

(－４.３６３)
－０.０３６∗∗∗

(－７.５２６)
－０.０２９∗∗∗

(－５.４７７)
－０.０３１∗∗∗

(－６.８３５)
Ａｄｊｕｓｔｅｒ Ｒ２ ０.９８６ ０.９８１ ０.９７７ ０.９９２ ０.９９３

　 注:括号内为 ｔ 值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著ꎮ 下同ꎮ

为进一步控制可能存在的内生性问题ꎬ检验固定效应模型的可靠性ꎬ保守采用各变量的一

阶滞后项为工具变量ꎬ使用动态 ＧＭＭ 估计有效克服双向因果关系带来的内生性问题ꎬ并解决

小样本偏误和个体异方差等问题ꎮ 列(３)－(５)的估计结果显示所有解释变量的方向与固定效

应模型是一致的ꎬ且各解释变量都是显著的ꎬ仅在显著性和影响程度上有一些差异ꎬ表明固定

效应模型的结果是可靠的ꎮ 替换被解释变量和核心解释变量的估计结果和列(３)没有方向上

的差异ꎬ说明结果是稳健的ꎮ
表 １ 显示ꎬ教育水平与城乡收入差距初步具有显著的正相关关系ꎮ 为进一步分析教育水

平与城乡收入差距的是线性关系还是非线性关系ꎬ在估计方程中加入教育水平的平方项ꎬ发现

教育水平一次项的系数还是正值ꎬ教育水平二次项的系数为负值ꎬ两者均在 １％水平上显著ꎬ
说明长期中教育水平和城乡收入差距是倒 Ｕ 型关系ꎮ 教育水平的提高扩大了城乡收入差距ꎬ
这与龙翠红和洪银兴(２０１１) [２１]的研究结论相同ꎬ原因在于教育资源主要集中在城市ꎬ教育资

源的不平衡使得城乡收入差距加大ꎮ 实施共同富裕后ꎬ教育资源较为均衡ꎬ此时ꎬ教育水平的

提高会降低城乡收入差距ꎮ 基于二次项系数得到倒 Ｕ 型关系的结论不够严谨ꎬ采用二次回归

的方法检验倒 Ｕ 型关系的可靠性ꎮ 基于二次回归ꎬ教育水平的极值点为９.８５ꎬ由此创建和教育

水平相关的三个新变量ｌｎＥＤＵｍａｘ、ｌｎＥＤＵｍｉｎ和 ｈｉｇｈꎬ然后进行断点回归ꎬ回归结果显示ｌｎＥＤＵｍａｘ

的系数为 ０.１３５ꎬ伴随概率为 ０.０４ꎬ显著为正ꎬｌｎＥＤＵｍｉｎ的系数为－０.０８７ꎬ伴随概率为 ０.０２ꎬ显著

为负ꎬ说明教育水平和城乡收入差距确实是倒 Ｕ 型关系ꎮ 这表示在经济社会发展的初期ꎬ教
育水平的提高扩大了城乡收入差距ꎬ随着经济的高质量发展ꎬ达到经济充分发展的阶段后ꎬ教
育水平的提高将有助于缩小城乡收入差距ꎮ 意味着在中国未来发展过程中ꎬ可以通过提高教

育水平为实现共同富裕蓄力ꎮ
城乡收入差距的一阶滞后项对城乡收入差距有显著正向影响ꎬ且系数较大ꎬ说明城乡收入
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差距有较大的惯性ꎬ政府如不加以政策调控ꎬ城乡居民收入失衡问题可能更为严重ꎮ 城镇化水

平提高对城乡居民收入差距有明显的缩小作用ꎬ同杨德勇等(２０２２) [２２] 的研究结论是一致的ꎬ
意味着城镇化水平提高可以有效控制城乡收入差距ꎬ可能的原因是城镇化一方面使得农村富

余劳动力不断进入城市ꎬ增加了农村居民收入ꎻ另一方面改善了农村的基本设施ꎬ提高了单位

农业投入的产出收益ꎮ 社会经济发展水平显著抑制了城乡收入差距ꎬ说明目前经济发展的成

果更多地为农村居民所享有ꎬ中央对“三农”问题的重视已见成效ꎬ随着乡村振兴战略和共同

富裕战略的实施ꎬ经济发展将更有效地促进城乡收入差距的缩小ꎮ 经济开放程度对城乡收入

差距有显著正向影响ꎬ这是由于城镇的产业结构和人力资源更有利于发展对外经济ꎬ使得城镇

居民对外经济往来中获得的收益更高ꎬ同时要注意的是ꎬ经济开放度的系数在所有解释变量中

是最小的ꎬ即影响程度最小ꎮ
五、异质性分析

(一)区域异质性

地理位置和经济发展水平不同的地区间差异可能会影响城乡收入差距ꎬ因此将全国 ３１ 个

省(区、市)按照通用的划分标准分为东部、中部、西部和东北地区ꎬ分别对式(１)进行回归分

析ꎬ考察教育水平对不同地区的城乡收入差距的异质性影响ꎬ结果见表 ２ꎮ
　 表 ２ 分地区的异质性检验

　 　 　 　 　 变量

地区
ｌｎＥＤＵ ｌｎＩＧ(－１) ｌｎＵＲ ｌｎＰＧＤＰ ｌｎＴＲＡ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２

东部
０.１２５∗∗∗

(９.０７)
０.６４７∗∗∗

(７３.２６)
－０.１１５∗∗∗

(－６.８９)
－０.０５４∗∗∗

(－７.３９)
０.０３６∗

(１.９７)
０.９９７

中部
０.１７３∗∗∗

(１１.５３)
０.７４５∗∗∗

(４１.３２)
－０.５２７∗∗∗

(－８.２９)
－０.０２１∗∗∗

(－９.６７)
０.０４７∗∗

(２.１４)
０.９９３

西部
０.１４６∗∗∗

(６.３５)
０.８１３∗∗∗

(２５.７６)
－０.２５６∗∗∗

(－４.７６)
－０.０１１∗∗∗

(－６.６７)
０.０６３∗∗

(２.２３)
０.９９６

东北
０.０９６∗∗∗

(４.８５)
０.６８２∗∗∗

(３３.５４)
－０.０９５∗∗∗

(－６.８９)
－０.０３１∗∗∗

(－９.８６)
０.０２９∗∗

(２.３５)
０.９８５

表 ２ 显示分地区的估计结果与基准估计结果无方向上的变化ꎬ各解释变量与被解释变量

的关系与表 １ 是相同的ꎬ分区域检验说明无论是东部、中部、西部还是东北ꎬ表 １ 的估计结果都

是稳健的ꎬ充分说明了教育水平对城乡收入差距的影响在区域异质性视角下具有广泛性ꎮ 具

体看ꎬ教育水平对城乡收入差距的影响中部最大ꎬ西部次之ꎬ东部再次ꎬ东北最小ꎮ 从目前中国

不同区域的教育资源看ꎬ东部区域的教育资源已达到全国最高水平ꎬ继续提高教育资源的空间

有限ꎬ因此人均受教育水平已进入到平稳期ꎬ导致教育水平对城乡收入差距的影响相对较小ꎮ
西部教育资源虽然较为匮乏ꎬ同时吸引优质教育资源流入的能力有限ꎬ但人口稀少ꎬ加上国家

对西部区域实施政策倾斜ꎬ人均受教育水平尽管提高较为缓慢但总体呈上升趋势ꎬ使得教育水

平对城乡收入差距的影响高于东部区域ꎮ 中部区域的教育资源相对高密度的人口比较紧张ꎬ
同时在地理位置上与东部区域临近ꎬ有比较迫切的增加教育资源的需求ꎬ同时也有相对西部更

好的条件增加教育资源供给ꎬ因此中部区域人均受教育水平提高的速度更快ꎬ也使得教育水平

对城乡收入差距的影响相对最为明显ꎮ 东北地区近十年来经济增长速度处于全国中下水平ꎬ
在人口呈现净流出特点的同时ꎬ高素质人才流失也相对比较明显ꎬ特别是高学历人才普遍向东
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部流动ꎬ在一定程度上降低了人均受教育水平ꎬ使得东北地区的教育水平对城乡收入差距的影

响相对其他区域较小ꎮ
(二)分布异质性

在当前城乡收入差距问题较为突出的时期ꎬ探究教育水平对不同收入差距分布的地区的

影响程度ꎬ可以更为全面地考察教育水平对城乡收入差距的影响作用ꎮ 为此ꎬ使用分位数模型

考察教育水平的分布异质性ꎬ分别在 １０％、３０％、５０％、７０％和 ９０％的水平上进行估计ꎮ
　 表 ３ 分位数估计结果

变量 τ＝ ０.１ τ＝ ０.３ τ＝ ０.５ τ＝ ０.７ τ＝ ０.９

ｌｎＥＤＵ ０.０８８∗

(１.６５９)
０.０８７∗∗∗

(４.８６２)
０.１１４∗∗∗

(８.９５６)
０.１３０∗∗∗

(９.４４８)
０.１９５∗∗∗

(１６.５０１)

ｌｎＩＧ(－１) ０.９２１∗∗∗

(５１.５９１)
０.９６３∗∗∗

(９４.３６０)
０.９７４∗∗∗

(１３２.６２１)
０.９８１∗∗∗

(１０３.８５１)
０.９９０∗∗∗

(８０.５４０)

ｌｎＵＲ －０.１４０∗

(－１.６５８)
－０.０５９

(－１.２６６)
－０.１２２∗∗∗

(－３.１８８)
－０.１９４∗∗∗

(－５.１０６)
－０.３０７∗∗∗

(－７.３８８)

ｌｎＰＧＤＰ
－０.００９

(－０.６９５)
－０.０１４∗∗∗

(－３.８７９)
－０.０１７∗∗∗

(－５.６０６)
－０.０１８∗∗∗

(－８.０９７)
－０.０２６∗∗∗

(－１１.８３９)

ｌｎＴＲＡ ０.００６
(０.２２０)

０.００８
(０.６４７)

０.０２７∗∗∗

(２.９３７)
０.０４６∗∗∗

(５.６７３)
０.０８３∗∗∗

(６.１５１)
Ａｄｊｕｓｔｅｒ Ｒ２ ０.７４１ ０.８０８ ０.８３４ ０.８４１ ０.８２５

分位数回归模型的回归系数检验显示(略去检验结果)ꎬ除 ｌｎＵＲ 在 τ 为 ０.３ꎬｌｎＰＧＤＰ 在 τ
为 ０.１ꎬｌｎＴＲＡ 在 τ 为 ０.１、０.３ 时不显著ꎬ其余所有系数均通过检验ꎬ另外斜率相等检验 Ｗａｌｄ 值

为 ２９.６４１ꎬ伴随概率为 ０.０１３ꎬ说明分位数回归与均值回归的结果有显著差异ꎬ即分位数回归方

法是合适的ꎬ回归结果是可以接受的ꎮ 无论是低分位回归还是高分位回归ꎬ各解释变量与被解

释变量的变化关系与表 １ 是一致的ꎬ再次说明表 １ 的动态 ＧＭＭ 估计结果是稳健可靠的ꎮ
城乡居民收入差距由低到高逐步变化的过程中ꎬ教育水平对城乡收入差距始终呈现显著

的正向影响ꎬ且影响程度不断上升ꎬ教育水平每提高一个单位ꎬ各分位点的城乡收入差距将上

升 ８.８％、８.７％、１１.４％、１３％和 １９.５％ꎬ说明中国居民的教育收益率呈递增趋势ꎮ 这可以解释为

什么随着教育水平提升ꎬ城乡收入差距不断扩大的原因———由于城镇居民获得的教育资源特

别是优质教育远远高于农村居民ꎬ同时伴随着教育收益率递增ꎬ造成城乡收入差距不断扩大ꎮ
(三)不同教育层次的异质性

为检验不同教育层次对城乡收入差距的影响ꎬ选取每十万人小学生人数、初中生人数、高
中生人数和每十万人大学生及以上人数四个指标对城乡收入差距进行回归ꎮ 估计结果见表

４ꎬ结果显示长期中每十万人小学生人数、初中生人数、高中生人数和每十万人大学生及以上人

数都可以缩小城乡收入差距ꎬ但每十万人小学生人数、初中生人数、高中生人数系数都很小ꎬ分
别只有０.００５、０.００８和０.０１５且不显著ꎬ而每十万人大学生及以上人数系数为 ０.２１４ 且显著ꎮ 说

明教育层次的提高有助于缩小城乡收入差距ꎬ特别是高等教育的扩张对城乡收入差距有明显

缩小作用ꎮ 这一现象的原因之一可能是高等教育扩张导致高学历群体的稀缺性下降ꎬ进而拉

低了高学历群体的平均收入水平ꎬ而高学历群体普遍聚集于城市ꎬ最终缩小了城乡收入差距ꎮ
原因之二可能是高等教育扩张可以增加社会人才储备ꎬ促进人才的城乡流动ꎬ对城乡收入差距

有一定的挤压效应ꎬ导致城乡收入差距收敛(Ｄｉｎｇ 等ꎬ２０２１) [２３]ꎮ 以上分析讨论了不同教育层
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次对收入差距的影响ꎬ结果发现发展不同层次的教育可以缩小城乡收入差距ꎬ但影响程度有明

显不同ꎮ 上述讨论为未来中国发展教育可以促进共同富裕提供了进一步的佐证ꎮ
　 表 ４ 不同教育层次估计结果

　 　 　 变量

方法
小学 小学×小学 初中 初中×初中 高中 高中×高中 大学 大学×大学

ＧＭＭ 估计
０.００９
(０.７８)

－０.００５
(－０.６９)

０.０１３
(０.８６)

－０.００８
(－１.２７)

０.０２７
(０.９４)

－０.０１５
(－１.０７)

０.１６２∗∗∗

(３.７６)
－０.２１４∗∗

(－２.２４)

　 注:为直观表示高中与大学对城乡收入差距的影响ꎬ直接列出二者估计结果ꎬ其他控制变量未显示ꎮ

六、结论与对策

教育作为人力资本形成的核心要素ꎬ在很大程度上决定了经济行为人的收入水平ꎬ因此是

制约城乡收入差距的核心问题ꎮ 基于此ꎬ本文构建计量模型ꎬ处理可能存在的内生性问题ꎬ在
保证结论稳健性的情况下ꎬ充分讨论了教育水平对城乡收入差距的影响作用ꎬ发现如下结论:
教育水平对城乡收入差距有显著的扩大作用ꎬ随着城乡收入差距的扩大ꎬ其影响越发明显ꎬ同
时经济越开放ꎬ城乡收入差距越大ꎻ经济发展和城镇化有助于缩小城乡收入差距ꎻ城乡收入差

距具有较强的惯性ꎬ需采取有效举措控制ꎬ以防失控ꎮ
随着中国进入“两个一百年”历史交汇期ꎬ习近平总书记多次强调“全体人民共同富裕要

取得实质性进展”ꎬ为此必须控制好城乡收入差距ꎬ增强全体人民幸福感ꎮ 基于上述实证结

论ꎬ提出如下建议ꎮ
一是在大力发展教育的同时ꎬ努力实现城乡教育质量均等化ꎮ “十四五”时期应在城乡基

本公共教育服务均等化基础上ꎬ狠抓农村基础教育质量ꎬ着力提升农村地区办学水平ꎬ提高农

村家庭子女的高中录取率ꎮ 通过缩小城乡中小学教育质量差距ꎬ为缩小城乡收入差距创造有

利条件ꎬ为助力共同富裕奠定基础教育基石ꎮ
二是加大农村教育的财政支持力度ꎬ制定向农村倾斜的教育政策ꎮ 大力提高农村教师待

遇ꎬ改善农村办学条件ꎬ提高农村学校的硬件水平ꎬ在职称评定等方面优先考虑长期扎根农村

的教师ꎬ培养稳定的农村教师队伍ꎬ逐步实现乡村人才振兴ꎬ为推动共同富裕提供教育硬软件

基础ꎮ
三是继续推动高等教育普及化ꎬ注重发展面向农村和农业的高等职业技术教育ꎮ 当前由

于城乡教育质量的差异ꎬ城市家庭子女录取率明显高于农村家庭子女录取率ꎬ现有高等教育规

模很难满足农村家庭子女接受高等教育的愿望ꎬ限制了农村人力资本水平的提升ꎬ为此需要进

一步实施高等教育扩张ꎬ特别是发展农村与农业类高等职业技术教育ꎬ更好地满足农村家庭子

女的高等教育需求ꎮ 通过扩大高等教育规模以及增加农村子女高等教育机会缩小城乡人力资

本差距ꎬ助力城乡收入差距收敛ꎬ为实现共同富裕提供必要的人力资本前提ꎮ
四是缩小城乡教育投入差异ꎬ阻断收入差距的代际传递ꎮ 教育主管部门应千方百计保障

农村教育硬件设施建设ꎬ向低收入家庭发放教育补贴ꎬ对经济确有困难的家庭实施教育帮扶ꎬ
要求和引导教育补贴用于子女教育用途ꎬ防止农村适龄儿童由于上学难和上学远等问题产生

辍学现象ꎬ降低受教育水平ꎮ 尝试建立城乡师资联动机制ꎬ鼓励城市教师到农村支教ꎬ发放支

教津贴ꎬ评优评先进和职称晋升优先ꎬ变形式支教为有效支教ꎬ真正实现城乡师资一体化和均

等化ꎮ
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Ｎａｎｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００２３ꎬ Ｃｈｉｎａꎻ ３. Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄ Ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ Ａｕｄｉｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ ２１１８１５ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｒｅｖｉｅｗꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒａｉｓｅｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｕｓｅｓ ｉｎｔｅｒ－ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ (ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ａｕｔｏｎ￣
ｏｍｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ) ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０２１ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｈｏｗ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎ￣
ｃｏｍｅ ｇａｐ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎬ ｗｉｔｈ ａ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ. Ａｓ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｉｎｃｒｅａｓｅｓꎬ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｂｅｃｏｍｅｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉ￣
ｃａｎｔ. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ. Ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ
ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｐｅｎｎｅｓｓꎬ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｒ￣
ｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ. Ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ
ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｉｎｅｒｔｉａꎬ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｉｔ ｆｒｏｍ ｇｅｔｔｉｎｇ ｏｕｔ ｏｆ ｃｏｎ￣
ｔｒｏｌ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ ｏｎ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ
ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎꎬ ｃｅｎｔｒａｌꎬ ｗｅｓｔｅｒｎꎬ ａｎｄ ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎ ｈａｓ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ
ｉｍｐａｃｔꎬ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｂｙ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｈａｓ ｔｈｅ ｓｍａｌｌｅｓｔ
ｉｍｐａｃｔ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｍｏｎｇ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｈａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ. Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｉｇ￣
ｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ. Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｔ ｈｉｇｈ
ｓｃｈｏｏｌ ａｎｄ ｂｅｌｏｗ ｈａｓ ａ ｖｅｒｙ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎬ ｗｈｉｌｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｔ ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｈａｓ ａ ｌａｒｇｅ ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎻ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌꎻ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎻ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
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