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　 　 [摘　 要] 　 当经济处于增速放缓的稳增长时期ꎬ不同的纳税主体结构会对经济稳增长表现产

生异质性影响ꎮ 从纳税主体结构和经济稳增长的全新视角ꎬ利用 ２８ 个 ＯＥＣＤ 国家 １９９０－２０１５ 年数

据进行实证分析ꎬ结果表明:一国企业纳税占比越高ꎬ在这一时期跨越经济减缓拐点的可能性就越

小ꎮ 进一步进行作用机制检验发现ꎬ相比于“投资抑制效应”和“创新抑制效应”ꎬ“自动稳定器抑

制效应”是企业纳税占比和经济稳增长负相关关系的主要作用渠道ꎮ
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一、引 言

中国正处在全面建成小康生活和全面建设社会主义现代化国家的决胜期ꎬ在多种因素交

织下ꎬ当前中国经济进入了“新常态”ꎬ经济增长速度正处于从高速发展到中高速发展的转换

阶段ꎬ经济结构也正处于调整的阵痛期ꎮ 许多学者将中国经济进入“新常态”时期类比于美国

２０ 世纪 ７０ 年代的“滞胀”时期ꎬ其原因在于中美面临相同的经济增长局面:经济增长速度放

缓、出口受阻、创新不足等ꎮ 但存在一个容易被人忽视的事实是:中国“新常态”下税制结构与

彼时美国的税制结构却存在极大差别ꎬ欧美等发达国家已经建立起以自然人为纳税主体的税

制结构ꎬ而企业一直是中国税收缴纳的主体ꎮ
在当前的复杂经济形势下ꎬ产业国际竞争力所决定的产业兴衰从根本上决定一个国家的

兴衰(迈克尔􀅰波特ꎬ１９９０) [１]ꎬ他认为国家竞争优势的源泉在于各个产业中的企业的活力ꎬ如
何使企业获得竞争优势成为各国政府不可忽视的问题ꎮ ２０１６ 年底兴起的“中国税收负担到底

高不高”的大讨论之所以受到企业层面的负面回应ꎬ归根结底是因为中国以企业作为纳税主

体所致ꎮ 据不完全统计ꎬ中国以企业为纳税主体的税收超过 １０ 种ꎬ包括企业所得税、增值税、
消费税、房产税、城镇土地使用税、资源税、环境保护税等ꎬ通过中口径计算中国企业纳税占比ꎬ
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利用“税收收入＋社会保障费”计算得出中国 ２０１４ 年企业纳税占比为 ８３.７６％ꎬ远高于欧美发

达国家ꎬ甚至是高于与中国经济发展水平和社会文化背景相近的国家(刘金东、薛一帆ꎬ
２０１７) [２]ꎮ 从宏观税负水平角度而言ꎬ“死亡税率”说法显然言过其实ꎬ但是企业本身税负较重

且难以转嫁却是不争的事实(李文ꎬ２０１７) [３]ꎮ
中国当前以企业为主的纳税结构是否会对经济稳增长表现产生影响? 一方面ꎬ企业是投

资和创新的主体ꎬ是经济发展动能转换的重要根源ꎬ企业纳税的份额越大ꎬ负担越重ꎬ经济稳增

长的难度越大ꎮ 另一方面ꎬ有助于经济稳增长的“自动稳定器”效应主要依赖于累进税和转移

性支出ꎬ这两方面又对应于以自然人个人为纳税主体的税种ꎮ 因此ꎬ总体来说ꎬ偏向于企业为

主的纳税结构对经济稳增长表现会从不同角度产生负面影响ꎬ这种负面影响在当前“新常态”
下的中国是否存在以及如何发挥作用ꎬ都亟待现实检验ꎮ

二、相关文献梳理

税收对经济增长发挥了全面而广泛的影响ꎬ其中税收负担、税制结构是影响经济增长不可

忽视的因素(何茵、沈明高ꎬ２００９) [４]ꎬ在众多国内外文献中ꎬ税制结构被尤为强调ꎬ以间接税为

主体的税制结构与经济增长存在双向因果关系(韩彬等ꎬ２０１９) [５]ꎮ 樊丽明等(２０１４) [６]比较巴

西、俄罗斯、南非和印度四个金砖国家税制结构变迁的路径及成因ꎬ认为经济发展水平和税制

结构水平密切相关ꎮ Ｗｉｄｍａｌｍ(２００１) [７]利用 ２３ 个 ＯＥＣＤ 国家 １９６５－１９９０ 年的面板数据ꎬ证实

税制结构影响经济增长ꎬ认为个人所得税占比的提高与经济增长具有负向影响ꎬ税收累进性与

低经济增长率有内在相关关系ꎮ Ｖａｒｔｉａ(２００８) [８]、吕冰洋和郭庆旺(２０１１) [９] 等实证分析均认

为ꎬ税制结构可以广泛地影响经济增长ꎮ
国内外学者大致将税制结构划分成三个层次ꎬ宏观税制结构、中观税制结构和微观税制结

构ꎬ宏观税制结构ꎬ即狭义的税制结构ꎬ一般按照税负能否转嫁或者负税人和纳税人是否一致ꎬ
分为直接税(如所得税)和间接税(如增值税)ꎬ而直接税和间接税在税制中所占的比重为税系

结构ꎬ中观税制结构按照税类划分为流转税、所得税、财产税、行为税ꎬ微观税制结构是指具体

的税种的搭配ꎮ 对于税制结构与经济增长的关系ꎬ大部分国外学者得出了基本一致的观点ꎬ提
高公司所得税率会降低经济增长率ꎮ 其中 Ｌｅｅ 和 Ｇｏｒｄｏｎ(２００５) [１０] 利用 １９７０－１９９７ 年期间的

跨国数据ꎬ发现公司所得税率提升会降低经济增长率ꎬ进一步研究发现公司所得税率降低 １０
个百分点将使经济年增长率提高 １ 至 ２ 个百分点ꎬ Ｅｖｅｒｅｕｘ 和 Ｆｕｅｓｔ ( ２００９) [１１]、 Ｖａｒｔｉａ
(２００８) [８]、Ｗｉｄｍａｌｍ(２００１) [７]等提出了同样观点ꎬ认为公司所得税不是一个有效的自动稳定

器ꎮ
马拴友(２００１) [１２]认为我国直接税对经济增长有显著的负作用ꎬ而流转税等间接税影响不

显著ꎮ 常世旺和韩仁月(２０１５) [１３]认为间接税较直接税而言ꎬ对经济效率更具有正效应ꎮ 韩彬

等(２０１９) [５]利用 １９９８－２０１６ 年省级面板数据ꎬ研究发现财产税和所得税有利于经济增长ꎬ而
流转税对经济增长产生负向影响ꎮ 就具体税种与经济增长的关系而言ꎬ企业所得税不利于经

济增长ꎬ提高个人所得税率会降低经济增长率 (汪柱旺ꎬ２０１１) [１４]ꎮ 而严成樑和龚六堂

(２００９) [１６]、骆永民和翟晓霞(２０１８) [１７]则持不同的观点ꎬ严成樑和龚六堂(２００９) [１６] 认为个人

所得税税率与经济增长率存在一个倒 Ｕ 型关系ꎬ林致远和邓子基(２００７) [１５]、骆永民和翟晓霞
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(２０１８) [１７]认为个人所得税有利于税收自动稳定器功能的实现ꎮ
可以看出ꎬ税收的作用机制总结为三个方面:针对自然人纳税占比过低引发的“自动稳定

器抑制效应”ꎬ针对企业纳税占比过高造成的“投资抑制效应”和“创新抑制效应”ꎮ 自动稳定

器是财政政策中倾向于在没有任何明确政府行动的情况下缓解产出波动因素(Ａｕｅｒｂａｃｈ 和

Ｆｅｅｎｂｅｒｇꎬ２０００) [１８]ꎮ 林致远和邓子基(２００７) [１５]认为在稳定经济方面ꎬ自动稳定器是税收自有

的功能之一ꎬ其中税制是最重要的自动稳定器ꎻ李永友和周达军(２００７) [１９] 指出自动稳定器既

可以发挥经济预测作用ꎬ又可以减少对经济扭曲影响ꎬ在财税调节上应该发挥基础作用ꎻ但是

经济“新常态”以来“税收超经济增长”现象仍然存在ꎬ即中国宏观税负在经济下行时期并未真

正发挥自动稳定器作用ꎬ中国的税制结构是根本性原因ꎮ 以流转税为主、所得税等直接税占比

较低的税制结构难以较好发挥自动稳定器的作用(陈彦斌、陈惟ꎬ２０１７) [２０]ꎮ 企业既是投资的

主体又是创新的主体ꎬ而投资和创新都是经济重要的驱动力ꎬ故而企业纳税占比过高会产生

“投资抑制效应”和“创新抑制效应”ꎮ 中国现行税制基本是以企业为纳税人ꎬ纯粹以自然人作

为纳税人的税种屈指可数ꎬ这种税制结构下的宏观税负对企业投资的存在抑制效应(刘金东、
薛一帆ꎬ２０１７) [２]ꎻ魏天保(２０１８) [２１] 研究发现以企业所得税为主的直接税所造成的企业有效

税收负担对固定资产投资呈现先促进后抑制的“倒 Ｕ 型”影响ꎻ安体富(２００２) [２２] 持有同样的

观点ꎬ认为企业和居民的税费负担重ꎬ抑制投资和消费需求ꎬ不利于扩大企业的国际竞争力ꎮ
除了抑制投资ꎬ企业部门税负过高还可能抑制创新活动ꎮ Ｒｏｍｅｒ(１９８６) [２３] 指出ꎬ企业创新是

经济增长的动力所在ꎻ林洲钰等(２０１３) [２４]基于企业所得税改革ꎬ研究发现税率降低政策和研

发费用抵扣政策从直接和间接两个方面共同促进了企业技术创新ꎬ进而促进经济增长ꎻ吉赟和

王贞(２０１９) [２５]利用双重差分模型研究了“金税工程三期”对于企业创新的影响ꎬ发现企业税

收负担会阻碍企业创新ꎬ影响产业转型升级ꎻ李林木和郭存芝(２０１４) [２６]从税种的角度分析ꎬ减
免流转税、所得税对研发经费投入具有正的激励作用ꎬ但是前者激励作用更大ꎻ而李林木和汪

冲(２０１７) [２７]则从税类角度分析得出税收负担的增加都会降低企业的创新能力ꎬ减少创新成

果ꎬ间接税费的负效应影响大于直接税费ꎮ
三、研究设计

(一)主要变量说明

１.被解释变量:经济稳增长(ＳＧＩＰＴ)ꎬ数据来源于世界投入产出数据库和世界银行数据

库ꎮ 本文借鉴 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等(２００５) [２８]、Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ 等(２０１２) [２９]关于经济放缓的定义ꎬ采取逆

向思维ꎬ重新界定当前特殊历史时期的经济稳增长的定义———不再是经济增长整体效应ꎬ而是

能够有足够的动力跨越连续 ７ 年的放缓时期的经济增长(李静、楠玉ꎬ２０１９) [２８]ꎮ 如果国内生

产总值增长率满足以下三个条件ꎬ那么将其视为某国的经济状态能够跨越经济减缓拐点ꎬ即实

现经济稳增长ꎮ
Ｇｔ－ｎ≥３.５％ (１)

ΔＧ＝Ｇｔꎬｔ＋ｎ－Ｇｔ－ｎꎬｔ≥２％ (２)

Ｙｔ∈[Ｙ∗
１ ꎬＹ∗

２ ] (３)
其中 Ｙｔ 是依据 ２００５ 年国际购买力平价(ＰＰＰ)不变价格下测算的人均 ＧＤＰꎬＧｔ－ｎꎬｔ和 Ｇｔꎬｔ＋ｎ
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分别为 ｔ－ｎ 年到 ｔ 年和 ｔ 年到 ｔ＋ｎ 年的 ＧＤＰ 年平均增长率(依据 ２００５ 年不变价格测算)ꎮ 我

们设置时间间隔为 ７ 年ꎬ即 ｎ＝ ７ꎮ 综上ꎬ实现经济稳增长需要满足:第一个条件为在经济稳增

长之前ꎬＧＤＰ 的平均增长率连续 ７ 年不低于 ３.５％ꎬ第二个条件为连续 ７ 年平均增长率的增长

幅度不低于 ２％(这种加速增长是不可忽视的)ꎻ第三个条件减速增长发生在某一人均 ＧＤＰ 区

间内ꎬ考察经济增长进入一定门槛之后是否发生经济增长转折(李静和楠玉ꎬ２０１９)ꎮ 表 １ 列

出 １９９０－２０１５ 年 ２８ 个 ＯＥＣＤ 国家中发生经济稳增长的国家和稳增长拐点(年份)ꎮ
　 表 １ １９９０－２０１５ 年 ＯＥＣＤ 国家稳增长拐点(年份)

国家 稳增长拐点(年份) 国家 稳增长拐点(年份)
加拿大 １９９４ꎬ１９９５ꎬ１９９６ 卢森堡 １９９０ꎬ１９９３ꎬ１９９７

捷克共和国 ２００１ꎬ２００２ꎬ２００３ 葡萄牙 ２００８
芬兰 １９９３ꎬ１９９７ 斯洛伐克共和国 ２００１ꎬ２００２ꎬ２００３ꎬ２００４
希腊 １９９５ꎬ１９９６ꎬ１９９７ 西班牙 １９９７

匈牙利 １９９７ꎬ１９９８ 瑞典 １９９３ꎬ１９９４ꎬ１９９５ꎬ１９９６
爱尔兰 １９９６ 土耳其 ２００１ꎬ２００２ꎬꎬ２００３

　 注:表格中仅列出 １９９０－２０１５ 年存在经济增长拐点的国家和年份ꎬ未列出的国家和年份表示在此期间不存
在经济稳增长ꎮ 未列出国家有:澳大利亚、奥地利、比利时、丹麦、爱沙尼亚、法国、德国、意大利、日本、韩国、墨
西哥、荷兰、波兰、斯洛文尼亚、英国、美国共 １６ 个国家ꎮ
　 资料来源:世界投入产出数据库(ＷＩＯＤ)和世界银行的世界发展指标(ＷＤＩ)数据库ꎮ

进一步ꎬ用“０”“１”二元离散值来表示经济体是否能够跨越经济稳增长拐点ꎬ其中“１”表示

此时经济体的经济状态能够跨越减缓期间实现加速回升ꎬ“０”则表示剩余情况ꎮ
２.解释变量:本文将纳税主体缴纳的所有税种划分为两类:主要由法人企业缴纳的税种和

主要由自然人及自然人性质企业缴纳的税种ꎬ其缴纳的税收在总税收的占比分别简称为“企
业纳税占比”和“自然人纳税占比”ꎬ且二者相加之和为固定常数 １ꎮ 通过 ＯＥＣＤ 数据库提供的

数据计算企业纳税占比(ＥＴＲ)ꎬ企业纳税占比(ＥＴＲ)中主要由法人企业缴纳的税种包括以下

５ 个部分[２]:“对公司的所得、利润和资本利得课税”“雇主缴纳的社会保障税”“由公司缴纳的

净财富税”“对商品和劳务的课税”“由企业缴纳的其他税”ꎬ其中ꎬ“对商品和劳务的课税”剔
除以消费者为纳税人的“销售税”和“家庭用机动车税”ꎮ 由于企业纳税占比和自然人纳税占

比为互补关系ꎬ这意味着自然人纳税占比可通过 １ 和企业纳税占比之差计算得出①ꎮ
３.控制变量:由于各国经济稳增长水平与经济发展水平、政府支出倾向以及居民消费等密

切有关ꎬ所以加入人均 ＧＤＰ(ＰＥＲＧＤＰ)、人口增长率(ＰＯＰＵＧ)、消费者价格指数(ＣＰＩ)、城镇

化率(ＵＲＢＲ)ꎻ参考骆永民和翟晓霞(２０１８) [１７]、李静和楠玉(２０１９) [２８]、Ｒｏｍｅｒ(１９８６) [２３] 等学

者的研究成果ꎬ加入控制变量包括:宏观税负率(ＴＡＸＢＵＤＮ)、固定资本形成率(ＩＮＶＥＳＴＲ)、技
术进步程度(ＴＥＣＨＱ)、各国对外开放程度(ＴＲＡＤＥ)等ꎮ 其中用税收收入占 ＧＤＰ 比重来衡量

宏观税负率ꎬ固定资本形成总额占 ＧＤＰ 的比重衡量固定资本形成率ꎬ技术进步程度则用每万

人专利数量申请来表示ꎬ而各国对外开放程度用各国进出口总值与 ＧＤＰ 的比值得出ꎮ 消费价

格指数数据来源于 ＯＥＣＤ 数据库ꎬ余下变量数据均来源于世界银行数据库ꎮ
(二)模型构建

􀅰１２１􀅰
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本文整理了 １９９０－２０１５ 年 ２８ 个 ＯＥＣＤ 国家国际面板数据ꎬ具体包括澳大利亚、奥地利、比
利时、加拿大、捷克共和国、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、日
本、韩国、卢森堡、墨西哥、荷兰、波兰、葡萄牙、斯洛伐克共和国、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、土
耳其、英国、美国ꎮ

根据豪斯曼检验结果显示ꎮ 构建固定效应模型如下:
(ＳＧＩＰＴ) ｉｔ ＝α０＋α１ＥＴＲｉｔ＋α２Θｉｔ＋ｕｉ＋ｕｔ＋εｉｔ (４)

Θｉｔ表示控制变量集ꎬｕｉ 表示不可观测的国际效应ꎬｕｔ 表示年度虚拟变量ꎬεｉｔ表示随机误差

项ꎬ解释变量为企业纳税占比(ＥＴＲ)ꎬ被解释变量为(ＳＧＩＰＴ)ꎮ 由于被解释变量用二元离散值

表示ꎬ所以同时使用的 Ｌｏｇｉｔ 模型进行实证分析ꎮ
实际上ꎬ上述罗列的控制变量并不能涵盖全部影响因素ꎬ故而产生两种无法避免的内生性

问题:一是以上控制变量都处于同一个经济系统中ꎬ不可避免变量之间会产生内生性ꎬ影响估

计结果的准确性ꎻ二是遗漏变量会造成解释变量与扰动项相关ꎬ带来估计偏误ꎮ 为了控制内生

性问题ꎬ在此使用广义矩估计(ＧＭＭ)方法ꎬ构建动态面板模型如下:
(ＳＧＩＰＴ) ｉｔ ＝α０＋α１ (ＳＧＩＰＴ) ｉｔ－１＋α２ＥＴＲｉｔ＋α３Θｉｔ＋ｕｉ＋ｕｔ＋εｉｔ (５)

估计时ꎬ各个变量均视为内生变量ꎬ其各自二阶滞后项作为工具变量ꎮ
四、实证结果

(一)模型回归检验

模型回归结果如表 ２ 所示:
　 表 ２ 面板回归结果

解释变量
模型 １:

面板固定效应

模型 ２:
面板固定效应

模型 ３:
Ｌｏｇｉｔ 回归

模型 ４:
动态面板

ＥＴＲ －０.４９２∗∗

(－２.１７)
－０.７６６∗∗

(－２.３１)
－２５.７９７∗∗

(－２.１０)
－０.７５３∗∗

(－２.１９)

ＰＥＲＧＤＰ
－０.００５
(－１.０３)

－０.１９５
(－０.６５)

－０.００６
(－１.２７)

ＰＯＰＵＧ
－０.０２１
(－０.７４)

－３.１３１∗

(－１.８９)
－０.０１８
(－０.７７)

ＵＲＢＲ
－０.００７
(－１.６４)

－０.４５２∗

(－１.９３)
－０.００６
(－０.９９)

ＣＰＩ
－０.００２
(－１.１２)

０.０２９
(０.４０)

－０.００１
(－０.８４)

ＴＲＡＤＥ －０.００１∗∗

(－２.１７)
－０.０１４∗

(－１.７３)
０.０００

(－０.９３)

ＩＮＶＥＳＴＲ
－０.００５
(－１.２５)

－０.１２３∗∗

(－１.１５)
－０.００４
(－０.８６)

ＴＡＸＢＵＤＮ
－０. ００１
(－０.１３)

－０.２６９
(－１.４２)

－０.００７
(－１.２７)

ＴＥＣＨＱ ０. ０００
(－０.２９)

０.０７７
(１.４７)

０.０００
(－１.１８)

常数项 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本数 ７０７ ４９９ １６３ ４８６

　 注:(１)模型 １ 和模型 ２ 括弧内为对应 ｔ 统计值ꎬ模型 ３ 和模型 ４ 括弧内为对应 ｚ 统计值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分
别表示 ９９％、９５％、９０％置信度内显著ꎻ(２)个别系数估计值为零是小数点后保留三位四舍五入的结果ꎮ
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模型 １ 为不加任何控制变量的固定效应回归ꎬ企业纳税占比(ＥＴＲ)系数显著为负值ꎬ再加

上人均 ＧＤＰ、人口增长率、城镇化率、消费价格指数、对外开放程度、宏观税负率、固定资本形

成率、每万人申请专利数量等控制变量后ꎬ企业纳税占比系数依旧显著为负值(即模型 ２)ꎮ 这

意味着以企业为税费主体的税制结构会阻碍经济稳增长ꎮ 由于被解释变量为 ０－１ 分布ꎬ进一

步使用 Ｌｏｇｉｔ 回归ꎬ得到的实验结论与固定效应模型的实验结果相同ꎬ说明了结论的稳健性ꎮ
为控制各个经济变量之间的内生性问题ꎬ使用广义矩估计回归ꎬ根据 Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ 自相关检

验显示ꎬ模型 ４ 回归中的扰动项的差分存在一阶自相关ꎬ但不存在二阶自相关ꎬ故接受原假设

“扰动项 εｉｔ{ }无自相关”ꎬＳａｒｇａｎ 检验 Ｐ 值 ０.１４６>０.０５ꎬ在 ９５％的显著性水平上ꎬ无法拒绝“所
有工具变量均有效”的原假设ꎬ所以系统 ＧＭＭ 模型成立且合理ꎮ 系统 ＧＭＭ 得到同样的结论ꎬ
企业纳税占比与经济稳增长负相关ꎬ系数估计值为－０.７５３ꎬ且在 ９５％水平内显著ꎬ表明企业纳

税占比每增加 １ 个百分点ꎬ国家在某一时刻跨越经济减缓拐点的可能性就下降 ０.７５３ 个百分

点ꎬ而只要企业纳税占比下降 １ 个百分点ꎬ就可以提高跨越减缓拐点 ０.７５３ 个百分点的可能

性ꎬ企业纳税占比下降 １ 个百分点ꎬ意味着自然人纳税占比增加 １ 个百分点ꎬ国家在某一时刻

跨越经济减缓拐点的可能性就会上升ꎬ印证了胡洪曙和王宝顺(２０１７) [２９] 观点ꎬ提高自然人纳

税人比重(降低企业纳税人比重)对深化财税体制改革、建立匹配国家治理体系和治理能力的

现代税收制度有着重要意义ꎮ
(二)内在作用机制检验

既然企业纳税占比存在对经济稳增长的抑制效应ꎬ那么纳税占比对经济稳增长的作用渠

道是什么? 本文将纳税占比对经济稳增长可能存在的作用渠道总结为三个效应:自然人纳税

占比低引发的“自动稳定器抑制效应”、企业纳税占比高引发的“投资抑制效应”和“创新抑制

效应”ꎮ 那么哪种作用渠道发挥了主要作用? 这是本部分所要解决的问题ꎮ 其中自动稳定器

效应高低取决于两个方面:一是实际发生自动稳定器作用的税种在全部税种中的占比ꎬ以自然

人及自然人性质企业纳税的税种(以个人所得税为代表)更有利于发挥自动稳定器效应ꎬ而自

然人纳税占比和企业纳税占比存在互补关系ꎬ企业纳税占比可由固定常数 １ 和自然人纳税占

比之差得出ꎬ由此逆向选取企业纳税占比作为关键解释变量ꎻ二是全部税种占 ＧＤＰ 的比重ꎬ即
宏观税负规模ꎮ 如果总税收在 ＧＤＰ 占比偏低ꎬ实际发生自动稳定器作用的税种发挥的作用的

幅度就越小ꎬ它所发挥的税收自动乘数作用就越小ꎮ
基于上述分析ꎬ选取企业纳税占比和宏观税负水平交叉项表示“自动稳定器抑制效应”ꎬ

又鉴于文献常将固定资本投资率作为反映企业投资行为的替代变量同时考虑到专利申请数可

以衡量国家的技术进步程度ꎬ选取企业纳税占比和固定资本投资率、技术进步程度的交叉项分

别表示 “投资抑制效应”和“创新抑制效应”ꎬ为控制各个变量间内生性ꎬ运用系统 ＧＭＭ 方法

进行作用机制检验ꎮ 结果如表 ３ 所示:
模型 ５ 通过宏观税收负担率(ＴＡＸＢＵＤＮ)和企业纳税占比的交叉项代表税收的“自动稳

定器抑制效应”ꎬ模型 ６ 通过固定资本投资率(ＩＮＶＥＳＴＲ)和企业纳税占比的交叉项代表“投资

抑制效应”ꎬ模型 ７ 则利用技术进步程度(ＴＥＣＨＱ)和企业纳税占比的交叉项表示“创新抑制效

应”ꎬ均控制人均 ＧＤＰ、人口增长率、城镇化率、消费价格指数、对外开放程度等因素后ꎬ消除内
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　 表 ３ 作用机制检验结果

解释变量
模型 ５:

自动稳定器抑制效应

模型 ６:
投资抑制效应

模型 ７:
研发抑制效应

ＥＴＲ ０.６９４
(１.１８)

－０.５４８∗∗

(－２.１２)
－０.５００∗

(－１.９５)

ＥＴＲ∗ ＴＡＸＢＵＤＮ －０.０４０∗∗

(－３.２２)

ＥＴＲ∗ ＩＮＶＥＳＴＲ ０.０１３
(０.３３)

ＥＴＲ∗ ＴＥＣＨＱ ０.０００
(－０.０３)

ＰＥＲＧＤＰ
－０.００１
(－０.２４)

－０.００７
(－０.３４)

０.０００
(－０.１２)

ＰＯＰＵＧ ０.０００
(０.００)

－０.０１３
(－０.５７)

０.００９
(－０.４１)

ＣＰＩ ０.０００
(－０.３３)

０.０００
(－０.３９)

０.０００
(－０.３２)

ＵＲＢＲ －０.００６∗

(－２.０２)
－０.００６∗∗

(－２.２４)
－０.００５∗

(－１.９３)

ＴＲＡＤＥ ０.０００
(－１.３９)

０.０００
(－１.３９)

０.０００
(－１.４５)

ＩＮＶＥＳＴＲ
－０.００８
(－１.２９)

－０.００８
(－２.９８)

－０.００７∗∗∗

(－２.７４)

ＴＡＸＢＵＤＮ ０.０２２∗∗

(２.１９)
０.００７∗

(１.６７)
０.００４
(０.９５)

ＴＥＣＨＱ ０.０００
(－０.８３)

０.０００
(－０.３９)

０.０００
(０.００)

常数项 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本数 ６４７ ６４７ ６４７

　 注:(１)模型 ５、模型 ６ 和模型 ７ 括弧内为对应 ｚ 统计值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ９９％、９５％、９０％置信度内
显著ꎻ(２)个别系数估计值为零是小数点后保留三位四舍五入的结果ꎮ

生性影响ꎬ利用变量各自二阶滞后项作为工具变量ꎬ使用系统 ＧＭＭ 作动态面板回归ꎮ 结果证

明系统 ＧＭＭ 模型建立合理ꎬ模型 ５、模型 ６ 以及模型 ７ 均通过 Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ 自相关检验和

Ｓａｒｇａｎ 检验显示ꎬ故接受“扰动项无自相关”及“所有工具变量均有效”的原假设ꎬ自相关检验

和过度识别检验通过ꎮ 同时结果显示ꎬ模型 ５“自动稳定器抑制效应”通过 ＧＭＭ 回归ꎬ系数估

计值为－０.０４ꎬ且在 ９５％水平显著ꎬ宏观税负率每增加 １ 个百分点ꎬ会使企业纳税占比对经济稳

增长的负相关作用增加 ０.０４ 个百分点ꎬ表明宏观税负率加剧了企业纳税占比对经济稳增长的

负相关作用ꎻ而模型 ６“投资抑制效应”和模型 ７“创新抑制效应”结果均不显著ꎮ 说明企业纳

税占比主要通过“自动稳定器抑制效应”这一作用机制对经济稳增长发挥作用ꎬ而税收自动稳

定器的经济稳增长效应主要来源于累进性的个人所得税ꎬ即经济减缓时ꎬ税收负担伴随着经济

衰退同步下降ꎬ而企业层面无此特性ꎬ“自动稳定器抑制效应”进一步加大了二者负相关作用ꎬ
使得跨越经济减缓拐点的可能性更小ꎮ

五、结论与建议

本文利用 ２８ 个 ＯＥＣＤ 国家 １９９０－２０１５ 年数据进行实证分析ꎬ控制内生性后发现ꎬ不同国

家的税制结构影响经济稳增长ꎬ以企业为纳税主体的税制结构占比越高ꎬ国家在某一时刻跨越

经济减缓时刻的可能性越低ꎮ 进一步通过作用机制检验发现ꎬ“自动稳定器抑制效应”是企业

纳税占比影响经济稳增长主要的作用渠道ꎬ宏观税负率会加重企业纳税占比对经济稳增长的

􀅰４２１􀅰



经济与管理评论

财政金融

负相关作用ꎬ而企业纳税占比与自然人纳税占比存在互补关系ꎬ企业纳税占比的提高(自然人

纳税占比的下降)使得国家跨越经济减缓拐点的可能性更低ꎮ 本文对中国在经济“新常态”下
进行税制改革有以下启示:

其一ꎬ优化税制结构ꎬ降低企业纳税人纳税比重ꎮ 当前ꎬ全球减税竞争加剧ꎬＯＥＣＤ 国家相

继出台降低企业所得税税率措施ꎬ美国于 ２０１７ 年 １２ 月将公司所得税率由 ３５％降低到 ２１％ꎬ大
幅度降低了美国企业的税收负担ꎮ “新常态”下ꎬ中国面对企业税感强而减税获得感不强的内

外部环境ꎬ２０１９ 年 ４ 月 １ 日ꎬ形成 １３％、９％、６％三档增值税税率级次ꎬ今后要进一步向简并税

率、税制简化方向迈进ꎬ由三档税率向两档税率转变ꎮ
其二ꎬ适时推出房地产税ꎬ加快构建自然人为纳税主体的税制结构ꎮ 构建以自然人为主体

的税制结构ꎬ有助于发挥自动稳定器的经济稳增长效应ꎬ还能兼顾调节社会公平的效应ꎬ对提

高社会成员的纳税意识ꎬ推动国家民主化进程ꎬ建立现代化税收制度具有重要意义ꎮ 我国目前

的个人所得税改革是一种短期减税措施ꎬ其主要为了刺激消费和稳定经济增长的需要ꎬ但是从

长远来看ꎬ我国要想利用自动稳定器效应熨平经济周期的波动ꎬ还是要进一步提高个人所得税

在税收收入中的比重ꎬ这才是长远之计ꎬ同时加快推出房地产税ꎬ建立我国财产税体系ꎬ完善以

自然人为纳税主体的税制结构ꎮ
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