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　 　 [摘　 要] 　 基于 ＣＦＰＳ(２０１４)微观调查数据ꎬ研究了收入差距与社会信任之间的关系ꎮ 结果

表明:一方面ꎬ收入差距的扩大显著地降低了居民社会信任水平ꎬ基尼系数每增加 １ 单位ꎬ平均而

言社会信任水平下降 ２７.４％ꎻ另一方面ꎬ收入差距对社会信任水平的不利影响是“关系依存”的ꎮ
关系网络越是紧密的群体ꎬ收入差距对其信任水平的不利影响越小ꎻ关系网络越是松散的群体ꎬ收
入差距对其信任水平的破坏效应越大ꎮ 相对于农村而言ꎬ城镇收入差距扩大对社会信任水平的不

利影响相对更大ꎮ 为提高转型期社会信任水平ꎬ不仅要进一步深化收入分配制度改革降低收入差

距ꎬ更要重视“关系网络”的软环境建设ꎬ实现社会资本的可持续积累ꎮ
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一、引言

改革开放 ４０ 多年来ꎬ中国经济快速发展ꎬ人民生活质量大幅提高ꎮ 与之形成对比的是ꎬ居
民收入差距持续扩大ꎬ收入分配问题日趋严重ꎮ １９８１ 年中国居民收入基尼系数仅为 ０.２８８ꎬ到
２０１７ 年基尼系数已经上升到 ０.４６７①ꎮ 收入差距不仅导致居民健康水平下降、受教育年限缩

短ꎬ而且严重阻碍社会流动、抑制经济增长ꎮ[１]－[３]伴随收入差距扩大的是社会信任水平的普遍

下降ꎮ 人际和群体之间的不信任逐步加深和固化ꎬ只有不到一半的人认为社会上大多数人可

信ꎬ仅 ２ 到 ３ 成信任陌生人②ꎮ 在此背景下ꎬ本文研究收入差距和社会信任的关系:收入差距

扩大是否降低了社会信任水平? 不同关系强度下ꎬ收入差距对社会信任的不利影响是否存在

差异? 如果存在ꎬ这一差异的模式是什么?
持续扩大的收入差距会降低居民社会信任水平ꎮ 一方面ꎬ收入差距扩大导致居民社会地

位分化严重ꎬ社会地位较高和较低居民信任水平低于中间阶层ꎬ伴随社会中间阶层在社会分化
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过程中占比不断下降ꎬ导致居民平均社会信任水平的下降ꎻ[４]另一方面ꎬ收入差距扩大导致居

民主观性态度发生变化ꎬ由于普遍存在的“不患寡而患不均”心理ꎬ人们认为收入分配有失公

允ꎬ时常感受到压力与无助ꎬ使得他们表现出较低的社会信任ꎮ[５]

中国社会正逐步从传统的、基于身份的关系型社会向现代的、非人格化的契约社会转型ꎮ
建立在亲属、熟人或邻里之间的关系网络能够抵御外部的不利冲击ꎬ增进人与人之间的信任水

平ꎮ 伴随着社会转型和城镇化的推进ꎬ上述关系网络的瓦解将传统社会逐步推向一个“陌生

人的社会”ꎬ传统关系网络的瓦解将进一步放大收入差距对社会信任的不利影响ꎮ 基于中国

家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)２０１４ 年的数据ꎬ本文研究发现:(１)收入差距扩大降低了社会信任水平ꎬ
基尼系数增加 １ 个单位ꎬ平均而言社会信任水平下降 ２７.４％ꎮ (２)收入差距对社会信任的破坏

效应依关系网络强度差异而表现出显著性差异ꎮ 关系网络更为紧密的群体ꎬ收入差距对社会

信任水平的破坏效应相对较小ꎻ反之ꎬ收入差距的破坏效应相对较大ꎮ
二、文献与假说

(一)收入差距与社会信任

收入差距与诸多社会问题发生联系ꎬ较高的收入差距不仅导致居民健康水平下降ꎬ而且对

教育资源投入、社会流动、经济增长都具有显著的消极影响ꎮ[１]－[３] 除此之外ꎬ收入差距扩大还

引起了社会信任下降ꎮ[４]

社会信任是指在正式的、诚实和合作行为的共同体内ꎬ基于共享规范的期望ꎮ 一般意指普

遍化信任ꎬ即个体对大多数人的信任ꎮ[６] 较高的社会信任水平有助于解决人与人合作过程中

面临的集体行动困境ꎬ有利于提高社会治理效率ꎮ[７] 并进而对经济发展产生显著的正向影

响ꎮ[８]不仅如此ꎬ较高的社会信任也有利于金融市场的繁荣与稳定ꎮ[９]－[１０]

Ｒａｈｎ 使用 １９７５－１９９４ 年的综合社会调查数据ꎬ研究发现收入的基尼系数与社会信任之间

存在显著的负向关系ꎮ[１１]Ｓｔｅｐｈｅｎ 和 Ｚａｋ 根据联合国粮农组织数据ꎬ采用 １９８０ 年前土地不平

等代替收入差距ꎬ研究发现不平等程度扩大显著降低了社会信任水平ꎮ[１２]Ａｌｅｓｉｎａ 和 Ｌａ Ｆｅｒｒａｒａ
采用更为详细的人口普查数据计算基尼系数衡量收入差距ꎬ结果依然是收入差距越大ꎬ社会信

任水平越低ꎮ[１３]辛自强和周正指出ꎬ中国社会信任水平呈现不断下降的趋势ꎬ收入差距扩大是

重要的影响因素ꎮ[１４]申广军和张川川从社会分层角度阐述了收入差距对社会信任的传导机

制ꎬ认为收入差距扩大导致了社会地位分布两端增大ꎬ而高社会地位与低社会地位的人往往具

有较低的信任程度ꎬ因此社会信任的平均水平呈下降趋势ꎮ[４]

(二)关系网络的削弱效应

中国传统社会是一个“以农为生ꎬ世代定居是常态ꎬ迁移是非常态”的乡土社会ꎮ 这是典

型的“熟人”社会ꎬ社会信任呈现出一种“差序格局”ꎬ即以自我为中心ꎬ越往外信任水平逐层递

减ꎮ 在这样的社会下ꎬ社会治理的基本特征是基于“地缘、血缘和业缘”的关系型治理结构ꎬ人
与人之间形成的是关系型网络ꎮ “差序格局”和“地缘、血缘和业缘”的社会结构是传统社会的

基本特征ꎮ[１５] 伴随市场化和城市化的推进ꎬ劳动力流动性日益增强ꎬ居民社会交往半径扩大ꎬ
传统社会治理结构逐步瓦解ꎮ 具体而言ꎬ劳动分工的不断深化和市场范围的不断扩大ꎬ使得血

缘和地缘纽带变得脆弱ꎬ人际关系的等级原则弱化ꎬ以人伦为本的人际关系受到契约化的人际
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关系的冲击ꎬ功利性的人际关系逐步取代“人情关系”ꎬ即传统乡村社会中基于熟人互动所建

立与维系的嵌入性关系正逐步向理性化、功利性的市场性关系过渡ꎮ[１６]

不同于传统社会的治理结构ꎬ现代社会的正常运转需要一种基于陌生人关系的治理结构ꎮ
在陌生的、匿名性质的社会交往中ꎬ货币、契约和法律使得每个人成为一个完整的社会缩影ꎮ
建立在亲属、熟人或邻里之上的关系网络能够增进人与人之间的信任感ꎬ进而维持封闭型群体

的良好运行ꎮ[１７]这意味着那些关系网络强度高的“乡土社会”可能拥有更高的社会资本抵御收

入差距对社会信任水平的不利冲击ꎮ 相反ꎬ在关系网络相对疏松的“现代社会”ꎬ收入差距的

恶化将对社会信任水平带来更大的不利影响ꎮ 即收入差距对社会信任水平的不利影响实际是

“关系依存”的ꎮ 综合以上分析ꎬ本文提出如下假说:
假说:收入差距对社会信任水平的不利影响是“关系依存”的ꎮ 关系网络越是紧密的群

体ꎬ越能减缓收入差距对社会信任水平的不利冲击ꎮ
市场化程度和城市化水平在不同区域之间存在差异ꎬ关系网络强度在不同区域之间存在

差异ꎮ 胡荣调查发现ꎬ城乡居民的社会资本构成差异十分显著ꎬ而背后的原因在于农村居民的

团体参与度、亲属密友关系等方面相对于城镇居民更为频繁和紧密ꎬ即关系型网络在农村居民

中更为紧密ꎬ而紧密的关系网络对提高居民信任水平有积极影响ꎮ[１８]ꎬ对于城镇居民而言ꎬ城
镇化在带来工作机会和收入增加的同时ꎬ劳动力的流动意味着传统社会治理关系的退却ꎮ 因

此ꎬ相对于农村稳定的关系网络而言ꎬ城镇居民的流动性更强ꎬ关系网络更为薄弱ꎬ更加依赖于

正式的、匿名的社会治理机制ꎬ收入差距扩大对城镇居民的不利影响相对更大ꎮ 基于此ꎬ本文

提出如下推论:
推论:相对于农村居民而言ꎬ收入差距扩大对城镇居民社会信任水平的不利影响更大ꎮ
三、实证结果分析

本文所采用的主要数据来自中国家庭动态调查(ＣＦＰＳ)ꎬ该调查覆盖全国 ２５ 省 １６２ 县 ６３５
村 １４７９８ 户家庭ꎬ包括个体收入、信任水平、邻里关系、亲戚交往等详细数据ꎮ 该调查分层、多
阶段的抽样设计使其样本能够代表中国大约 ８５％的人口[１９]ꎮ

(一)计量模型与变量说明

为估计收入差距对社会信任的影响ꎬ本文构建如下基准模型:
Ｔｒｕｓｔｐｉｊ ＝β０＋β１×Ｇｉｎｉｐｉｊ＋β３×Ｘｐｉｊ＋εｐｉｊ (１)

Ｔｒｕｓｔｐｉｊ表示第 ｊ 社区 ｉ 家庭 ｐ 个体信任水平的二值变量ꎬ本文采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行估计ꎮ
其中ꎬＧｉｎｉｐｉｊ表示第 ｊ 社区 ｉ 家庭 ｐ 个体所在县(区)的基尼系数ꎬ用以衡量收入差距ꎬＸｐｉｊ包含一

系列控制变量ꎬεｐｉｊ表示随机误差项ꎮ
本文主要检验收入差距对社会信任的影响效应是“关系依存”的ꎮ 因此ꎬ在基础模型(１)

式上添加关系网络与收入差距的交互项作为解释变量ꎬ将式(１)扩展为实证模型式(２):
Ｔｒｕｓｔｐｉｊ ＝β０＋β１×Ｇｉｎｉｐｉｊ＋β２×Ｎｅｔｗｏｒｋｐｉｊ×Ｇｉｎｉｐｉｊ＋β３×Ｘｐｉｊ＋εｐｉｊ (２)

其中ꎬＮｅｔｗｏｒｋｐｉｊ表示第 ｊ 社区 ｉ 家庭 ｐ 个体的关系网络ꎮ 根据研究假说ꎬ本文预期β１为负ꎬ
β２为正ꎮ 随着收入差距的扩大ꎬ社会信任水平将下降ꎮ 关系网络越是紧密的群体ꎬ越能通过紧

密的关系网络抵消收入差距对社会信任水平的不利冲击ꎮ
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从社会信任水平的衡量指标看ꎬ文献主要选择居民对大多数人的信任来代表其社会信任

水平ꎮ 因此ꎬ本文依据 ＣＦＰＳ 调查中对“一般来说ꎬ您认为大多数人是可以信任的ꎬ还是和人相

处越小心越好?”这个问题的回答ꎬ来衡量社会信任水平ꎬ如果受访者选择“大多数人是可以信

任的”则取值为 １ꎬ若选择“和人相处越小心越好”则取值为 ０ꎮ
模型的关键解释变量为受访者所在县(区)居民收入基尼系数ꎮ 依据问卷中受访者年收

入数据ꎬ计算出县级层面的基尼系数ꎬ用以刻画该地区居民收入差距ꎮ 该变量在衡量收入差距

方面已经在社会科学领域得到广泛使用[２０]ꎮ 除此之外ꎬ本文使用泰尔指数作为基尼系数的补

充指标ꎮ 基尼系数与泰尔指数计算方法如下:
基尼系数:

Ｇ＝ １ / (２ ｎ２ｕ)∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑ｎ

ｉ ＝ １ ｜ Ｙｊ－Ｙｉ ｜ (３)

ｎ 为样本容量ꎬｕ 为收入平均值ꎬ ｜ Ｙｊ －Ｙｉ ｜为任何一对收入样本差的绝对值ꎮ 基尼系数越

大ꎬ表示不平等的程度越大ꎮ 因基尼系数对中等收入的变化非常敏感ꎬ而泰尔指数对高收入者

的变化很敏感ꎬ与基尼系数具有一定的互补性ꎮ
泰尔指数:

Ｔ＝(１ / ｎ)∑
ｎ

ｉ ＝ １
(ｙｉ / Δ( ) )ｌｎ (ｙｉ / Δ) (４)

Δ＝(１ / ｎ)∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉ (５)

ｎ 为样本容量ꎬｙｉ为居民收入ꎮ 泰尔指数的独特之处在于其良好的可分解性质ꎬ即将样本

分为多个群组时ꎬ可以分别衡量组内差距与组间差距对总体差距的贡献ꎮ
对于居民关系网络衡量ꎬ现有文献通常选择邻里关系和睦程度、亲戚交往频率、单位时间

段礼金支出作为衡量关系网络的指标ꎮ[２１]邻里关系和睦程度越高ꎬ表明基于“地缘”所形成的

关系网络越紧密ꎻ与亲戚交往越频繁ꎬ表明基于“血缘”所形成的关系网络越紧密ꎮ 因此ꎬ本文

根据受访者对“过去 １２ 个月ꎬ您家与邻里之间的关系如何”的回答来赋值ꎬ取值范围在 ０－４ꎬ若
受访者选择关系很紧张ꎬ则取值为 ０ꎬ若选择很和睦ꎬ则取值为 ４ꎮ 同时本文亦选择“与亲戚交

往频率”作为关系网络的补充指标ꎮ
本文还囊括了其他一系列可能影响信任水平的控制变量ꎮ 在个人层面ꎬ教育能够显著的提

高社会信任水平ꎬ因此本文将受访者学历加入控制变量里ꎬ以反映人力资本对社会信任水平的影

响效应[２２]－[２３]ꎻ个体的绝对收入水平会影响社会信任ꎬ因此本文将受访者的收入作为控制变

量ꎮ[４]在家庭层面ꎬ家庭人口数量对社会信任有显著性影响[２４]ꎬ本文将家庭规模作为控制变量ꎮ
在社区层面ꎬ人口流动对社会信任产生影响[２５]ꎬ本文将社区层面人口流动比例作为控制变量ꎮ
同时为了尽可能地减少遗漏变量的影响ꎬ本文还选取了其他控制变量ꎬ包括性别、年龄、婚姻状

况、家庭人均收入、村人口数等ꎮ
(二)收入差距与社会信任

表 １ 呈现了方程(１)基准模型及方程(２)扩展模型的估计结果ꎮ 其中ꎬ第(１)列和第(２)
列检验收入差距对社会信任的影响ꎮ 具体而言ꎬ第(１)列是未添加任何控制变量的回归估计

结果ꎬ关键解释变量“基尼系数”的估计系数为－０.６６３ꎬ在 ５％的水平上显著ꎬ表明基尼系数每
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增加 １ 单位ꎬ平均而言社会信任水平降低 ２６.３％①ꎮ 第(２)列则控制了其他可能影响社会信任

的因素ꎬ关键解释变量“基尼系数”估计系数依然显著为负ꎬ基尼系数每增加 １ 单位ꎬ平均而言

社会信任水平降低 ２７.４％ꎮ
　 表 １ 基准估计结果

因变量:社会信任

方程 １ 方程 ２
(１) (２) (３) (４) (５)

基尼系数 －０.６６３∗∗ －０.６９９∗∗ －２.２６０∗∗∗ －１.１０３∗∗∗

(０.２９８) (０.２８３) (０.３８２) (０.３１４)
基尼系数×邻里关系 ０.４９０∗∗∗

(０.０６２)
基尼系数×亲戚关系 ０.１５３∗∗∗

(０.０４９)
泰尔指数 －２.１１３∗∗∗

(０.４３８)
泰尔指数×邻里关系 ０.３５０∗∗∗

(０.０４１)
个人收入 ０.００１ ０.００１ ０.００１ ０.００１

(０.００２) (０.００２) (０.００２) (０.００２)
年龄 ０.００１ ０.００１ ０.００１ ０.００１

(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１)
性别 ０.１０５∗∗∗ ０.１０４∗∗∗ ０.１０３∗∗∗ ０.１０５∗∗∗

(０.０１６) (０.０１５) (０.０１５) (０.０１５)
受教育年限 ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１)
婚否 －０.１３１∗∗∗ －０.１３１∗∗∗ －０.１３１∗∗∗ －０.１２９∗∗∗

(０.０２４) (０.０２４) (０.０２４) (０.０２４)
家庭规模 －０.０１９ －０.０２０ －０.０１９ －０.０２１

(０.０１８) (０.０１８) (０.０１８) (０.０１８)
邻里关系 ０.１３０∗∗∗ ０.１８１∗∗∗ ０.１２９∗∗∗ ０.２１５∗

(０.０１５) (０.０５６) (０.０１５) (０.０１２)
亲戚关系 ０.０２０３∗ ０.０２０１∗ ０.０３６ ０.０１３

(０.０１１) (０.０１２) (０.０３７) (０.０１１)
家庭人均收入 －０.０４９ －０.０５１ －０.０４１ －０.０５７

(０.０６７) (０.０６８) (０.０６９) (０.０６７)
少数民族 －０.０７２ －０.０７０ －０.０７６ －０.０７１

(０.０５１) (０.０５１) (０.０５４) (０.０５２)
矿区 －０.１０７∗ －０.１０４∗ －０.１０６∗ －０.１０１∗

(０.０５６) (０.０５５) (０.０５５) (０.０５５)
村人口 ０.００１ ０.００１ －０.００６ ０.００１

(０.０１８) (０.０１８) (０.０１８) (０.０１８)
村人口流动比率 －０.０３６ －０.０４７ －０.０３２ －０.０５９

(０.０８１) (０.０８２) (０.０８５) (０.０８２)
观测样本数 ３０ꎬ３４４ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５
调整的 Ｒ２ ０.００１０ ０.０１３７ ０.０１２８ ０.００８５ ０.０１３４

　 注:括号里为聚类至县级层面稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

为验证收入差距对社会信任水平的不利影响存在“关系依存性”ꎮ 第(３)－(５)列增加了关系

网络与收入差距的交互项ꎮ 如果交互项系数显著为正ꎬ则表明紧密的关系网络会削弱收入差距

对社会信任的不利影响ꎮ 第(３)列用邻里关系衡量关系网络ꎬ基尼系数与邻里关系的交互项系数

􀅰９１􀅰
①Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计系数没有具体的计量意义ꎬ此处计算样本观测值的平均边际效应ꎬ下同ꎮ
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显著为正ꎬ邻里关系和睦程度每提高一个等级①ꎬ收入差距对社会信任的影响将降低 １９.２％ꎮ 第

(４)列将基尼系数与亲戚关系交乘ꎬ估计再一次显著为正ꎬ亲戚交往频率每提高一个等级②ꎬ收入

差距对社会信任的影响将降低 ６.１％ꎮ 第(５)列则采用泰尔指数替换基尼系数对收入差距进行刻

画ꎮ 估计结果表明ꎬ邻里关系和睦程度每提高一个等级ꎬ收入差距对社会信任的影响将降低

１３.７％ꎮ 收入差距对社会信任水平的冲击效应是“关系依存”的ꎬ关系网络越是紧密的群体越能

减缓收入差距对社会信任水平的不利冲击ꎮ
(三)城乡二元结构下收入差距冲击效应的异质性研究

相对于农村居民稳定的关系网络而言ꎬ城镇居民的流动性更强、参与的商业性活动更多ꎬ
社会运转更多地依赖于正式的、匿名的社会治理机制ꎮ 这种关系对双方的利益责任和风险都

有着较为清晰的界定ꎮ[１６]建立在亲属、熟人或邻里之上的关系网络则能够增进人与人之间的

信任感ꎬ进而维持封闭型群体的良好运行ꎮ[１７] 这意味着收入差距的扩大对城镇居民的社会信

任不利影响更大ꎮ 为检验收入差距对社会信任影响效应的城乡差异ꎬ首先ꎬ对城镇、农村进行

分样本估计ꎬ检验收入差距对社会信任的影响在城乡之间是否存在差异ꎻ其次ꎬ设定一个二值

虚拟变量 ｕｒｂａｎꎬ城镇取值为 １ꎬ农村取值为 ０ꎬ构造方程如(６)式所示ꎮ 如果城镇居民收入差距

的扩大对社会信任的不利影响更大ꎬ则可以预期β１、β２将显著为负ꎮ
Ｔｒｕｓｔｐｉｊ ＝β０＋β１×Ｇｉｎｉｐｉｊ＋β２×ｕｒｂａｎｐｉｊ×Ｇｉｎｉｐｉｊ＋β３×Ｘｐｉｊ＋εｐｉｊ (６)

表 ２ 汇报了城乡二元结构下收入差距冲击效应异质性的实证结果ꎮ
　 表 ２ 城乡二元结构下收入差距冲击效应的异质性

农村样本 城镇样本 全样本 全样本

(１) (２) (３) (４)
基尼系数 －０.５８７∗∗ －０.８１２∗∗ －０.７９７∗∗∗

(０.２８４) (０.３８２) (０.２９０)
泰尔指数 －１.０５２∗∗∗

(０.３８６)
基尼系数×城乡 －０.１６８∗∗

(０.０７８)
泰尔指数×城乡 －０.１０５∗

(０.０４９)
控制变量 是 是 是 是

观测样本数 １４ꎬ７３２ １１ꎬ３１３ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５
调整的 Ｒ２ ０.０１５７ ０.０１３０ ０.０１３９ ０.０１３９

　 注:括号里为聚类至县级层面稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

首先ꎬ分样本来看ꎬ第(１)列是农村居民样本回归结果ꎬ第(２)列是城镇居民样本回归结

果ꎮ 农村居民样本中关键解释变量“基尼系数”的回归系数为－０.５８７ꎬ在 ５％水平上显著ꎬ而城

镇居民样本回归系数为－０.８１２ 且在 ５％水平上显著ꎬ(１)(２)列结果清楚表明城镇居民中收入

差距对社会信任的不利影响效应相对更大ꎮ 表 ２ 第(３)列将基尼系数与城乡虚拟变量的交互

项放入回归方程中ꎬ以此捕捉收入差距对社会信任影响效应的城乡异质性ꎮ 估计结果再一次

显示ꎬ交互项的估计系数为－０.１６８ 且在 ５％水平上显著ꎬ表明相对于农村居民而言ꎬ城镇收入

􀅰０２􀅰

①

②

邻里关系变量分为 ５ 个等级ꎬ提高一个等级即该变量增加一个单位ꎬ下同ꎮ
亲戚关系变量分为 ４ 个等级ꎬ提高一个等级即该变量增加一个单位ꎬ下同ꎮ
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差距对社会信任的不利影响相对更大ꎬ进一步验证了本文的推论ꎮ 第(４)列则使用泰尔指数

衡量收入差距ꎬ回归结果与(３)列一样ꎮ
四、稳健性检验

(一)遗漏变量问题

结果表明ꎬ收入差距对社会信任水平的冲击效应是“关系依存”的ꎮ 关系网络越是紧密的

群体ꎬ越能减缓收入差距对社会信任水平的不利冲击ꎮ 理论上讲ꎬ在回归中仍可能存在某些无

法观测的变量ꎬ从而导致估计结果出现偏误ꎮ 个人经历会影响信任程度ꎬ尤其是曾经经历过因

贫富差距带来的不公正待遇或认为社会贫富差距问题非常严重的人ꎮ 除此之外ꎬ收入差距扩

大使得低收入者的信任水平下降效应最为严重ꎬ若政府的基本公共保障未能供应ꎬ则会加剧居

民的社会不公平感ꎬ从而削弱社会信任水平[２５]ꎮ
表 ３ 汇报了估计结果ꎬ其中(１)(２)列将受访者是否经历贫富不公待遇加入回归方程中ꎬ

(３)(４)列将受访者对贫富差距问题严重程度的评价加入回归方程中ꎬ(５)(６)列将受访者对

社会保障问题严重程度的评价加入回归方程中ꎮ 上述六个方程中收入差距与关系网络交互项

对社会信任的边际效应均保持在－０.１９０ 左右ꎬ与不添加相应遗漏变量时无显著性差异ꎮ 可

见ꎬ考虑可能遗漏的变量之后ꎬ关系网络的削弱效应依然存在ꎮ
　 表 ３ 考虑遗漏变量下关系网络的削弱作用

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
基尼系数 －２.１８０∗∗∗ －２.２６１∗∗∗ －２.２６０∗∗∗

(０.３８４) (０.３８１) (０.３８２)
基尼系数×邻里关系 ０.４７４∗∗∗ ０.４９１∗∗∗ ０.４９０∗∗∗

(０.０６２) (０.０６２) (０.０６２)
泰尔指数 －２.０３１∗∗∗ －２.１１３∗∗∗ －２.１１４∗∗∗

(０.４４０) (０.４３７) (０.４３８)
泰尔指数×邻里关系 ０.３３９∗∗∗ ０.３５１∗∗∗ ０.３５０∗∗∗

(０.０４１) (０.０４１) (０.０４１)
看见贫富不公 －０.０４２ －０.０４０

(０.０２６) (０.０２６)
经历贫富不公 －０.２５８∗∗∗ －０.２５７∗∗∗

(０.０３１) (０.０３１)
贫富差距不严重 ０.０８１∗∗∗ ０.０７９∗∗∗

(０.０２９) (０.０２９)
贫富差距非常严重 ０.０３０ ０.０２８

(０.０３２) (０.０３２)
公共保障不严重 －０.００２ －０.００２

(０.０２６) (０.０２６)
公共保障非常严重 －０.０１９ －０.０２０

(０.０２７) (０.０２７)
控制变量 是 是 是 是 是 是

观测样本数 ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５ ２６ꎬ０４５
调整的 Ｒ２ ０.０１５８ ０.０１６３ ０.０１３２ ０.０１３７ ０.０１２８ ０.０１３４

　 注:括号里为聚类至县级层面稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

(二)人口流动的直接证据检验

关系网络的变化与人口流动有关ꎬ人口流动会使得关系网络发生相应变化ꎮ[２６] 城乡移民

群体在不同迁移阶段的关系网络存在差异ꎬ在迁移初期关系网络主要保留在乡土社会ꎬ而在迁

移发展期则与迁入地区的互动更加频繁ꎮ 对于迁移的居民而言ꎬ其关系网络强度随迁移时间

􀅰１２􀅰
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先降低后提高ꎮ 如果收入差距的扩大对社会信任水平具有破坏效应ꎬ且紧密的关系网络会使

得这种破坏效应减弱ꎮ 对于刚发生迁移的居民而言ꎬ由于旧的关系网络逐渐减弱ꎬ新的关系网

络还未建立牢固ꎬ收入差距扩大对社会信任的不利影响会比未发生迁移的居民更大ꎮ
本文选择问卷中受访者对于“您最近哪年哪月发生居住地的迁移”的回答来筛选样本ꎬ如

果受访者最近 ２ 年内发生迁移ꎬ则认为该居民相对于未发生迁移的居民关系网络相对较弱ꎮ
表 ４ 汇报了回归结果ꎮ 其中ꎬ第(１)列和第(２)列为分样本回归ꎬ第(３)列和第(４)列进行

稳健性测试ꎮ 第(１)列选择那些最近 ２ 年未发生迁移的居民样本ꎬ关键解释变量“基尼系数”
的估计系数为－０.６８０ 且在 １％的水平上显著ꎬ第(２)列则选择那些最近 ２ 年发生迁移的居民样

本进行回归ꎬ迁移情况下关键解释变量“基尼系数”的估计系数为－１.５９２ꎬ且在 １０％水平上显

著ꎬ估计效应显著大于未迁移居民的估计效应ꎮ 即疏松的关系网络确实会恶化收入差距对社

会信任水平的不利影响ꎮ 第(３)列将基尼系数与是否迁移的交互项放入回归方程中ꎮ 交互项

的估计系数依然显著为负ꎮ 第(４)列使用泰尔指数作为关系网络的补充指标ꎬ估计结果同样

表明ꎬ相对于不迁移的群体ꎬ收入差距对社会信任的不利影响在迁移群体中更大ꎮ
　 表 ４ 人口流动的直接证据检验

无迁移 迁移 全样本 全样本

(１) (２) (３) (４)

基尼系数
－０.６８０∗∗∗

(０.２９９)
－１.５９２∗

(０.８２１)
－０.７６４∗∗∗

(０.２９６)

泰尔指数
－１.０６９∗∗∗

(０.４１０)

基尼系数×是否迁移
－０.１１１∗

(０.５０８)

泰尔指数×是否迁移
－０.０８５∗

(０.０４２)
控制变量 是 是 是 是

观测样本数 ２４１５２ １２４８ ２５４００ ２５４００
调整的 Ｒ２ ０.００９１ ０.０２７３ ０.００９２ ０.００９２

　 注:括号里为聚类至县级层面稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

(三)工具变量估计

尽管本文验证了收入差距对社会信任存在不利冲击ꎬ但该因果效应可能面临衡量误差所

引起的估计偏误问题ꎮ 例如ꎬ本文的关键解释变量来源于调查所得的个人收入ꎬ在实际调查过

程中ꎬ可能存在高收入受访者低报、少报个人收入等问题ꎬ那么收入差距的测量误差将导致低

估真实的因果效应ꎮ 除此之外ꎬ如果存在某种因素既与收入差距相关ꎬ同时对社会信任产生显

著影响ꎬ那么遗漏该因素使得关键解释变量的估计系数存在偏误ꎮ 综上ꎬ本文使用工具变量估

计方法对收入差距与社会信任之间的因果效应进行再检验ꎮ
本文选取中国房价行情平台上 ２０１４ 年县级住宅商品房平均价格作为内生变量的工具变

量①ꎮ 就相关性而言ꎬ自住房分配改革后ꎬ房地产业迅猛发展ꎬ住房价格的快速上涨通过财富

􀅰２２􀅰

①中国房价行情平台由中国房地产业协会领导和组织ꎬ以禧泰房地产大数据为基础ꎬ实时向社会发布全

国各城市房价ꎮ 值得注意的是ꎬ由于部分县(区)级的房价未提供ꎬ因此选择该县(区)的市级房价数据ꎬ共得

到对应 ＣＦＰＳ 数据中 １６２ 个县(区)级房价数据ꎬ其中 ４８ 个县(区)级来源于市级数据ꎮ
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分配效应对收入差距产生显著正向影响ꎮ 就外生性而言ꎬ住房价格对社会信任可能存在负向

影响ꎬ但是表面的负向影响其实主要源于房价影响收入差距ꎬ进而影响社会信任ꎮ 基于上述分

析ꎬ有理由认为住宅商品房价格满足外生性条件ꎮ
工具变量估计结果如表 ５ 所示ꎮ 第(１)列与第(２)列对工具变量的外生性进行验证ꎬ第

(１)列发现房价与社会信任存在负相关性ꎬ但在第(２)列同时控制房价与收入差距等关键解释

变量时ꎬ房价则不再显著ꎬ表明房价与社会信任并不存在直接联系ꎮ 第(３)列两阶段最小二乘

估计结果显示:基尼系数每增加 １ 单位ꎬ平均而言社会信任水平降低 ２２.７％ꎮ
第(４)－(６)列则加入收入差距与关系网络的交互项ꎬ估计结果再一次表明ꎬ交互项的估计

系数显著为正ꎬ紧密的关系网络会削弱收入差距对社会信任的不利冲击ꎮ
　 表 ５ 收入差距对社会信任的影响效应:工具变量估计

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
社会信任 外生性验证 二阶段估计结果

基尼系数 －２.０５４∗∗∗ －１.７００∗∗∗ －１.８５６∗∗∗ －１.６６７∗∗∗

(０.１６４) (０.６５２) (０.６８２) (０.６４０)
基尼系数×邻里关系 ０.４５８∗∗∗ ０.２００∗∗∗

(０.０３８) (０.０４５)
基尼系数×亲戚关系 ０.０９５∗∗∗

(０.０３３)
泰尔指数 －１.３６２∗∗∗

(０.４４２)
泰尔指数×邻里关系 ０.２７３∗∗∗

(０.０７５)
房价 －０.０３７∗∗∗ －０.０２０

０.０１３ ０.０１３
控制变量 是 是 是 是 是 是

一阶段估计结果

基尼系数 基尼系数 基尼系数 泰尔指数

房价 ０.００８∗∗∗ ０.００８∗∗∗ ０.００８∗∗∗ ０.０１９∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１)
观测样本数 ２５ꎬ４９９ ２５ꎬ４９９ ２５ꎬ４９９ ２５ꎬ４９９
调整的 Ｒ２ ０.０３３ ０.０３３ ０.０３３ ０.０５３

　 注:括号里为聚类至县级层面稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

五、结论性评述

就实证层面而言ꎬ本文使用 ＣＦＰＳ(２０１４)数据ꎬ实证检验了收入差距对社会信任的影响以

及关系网络在其中所起的作用ꎮ 估计结果表明ꎬ一方面ꎬ如传统研究所强调ꎬ收入差距扩大将

导致社会信任水平的下降ꎬ基尼系数每增加 １ 单位ꎬ平均而言社会信任水平下降 ２７.４％ꎻ另一

方面ꎬ收入差距扩大对社会信任水平的不利影响是关系依存的ꎬ邻里关系和睦程度每提高一个

等级ꎬ平均而言收入差距对社会信任的不利影响将降低 １９.２％ꎮ 关系网络比较紧密的农村居

民ꎬ收入差距的不利影响较小ꎻ而关系网络比较薄弱的城镇居民ꎬ收入差距对社会信任水平的

不利影响会被放大ꎮ 考虑到测量误差以及遗漏变量所引起的估计偏误ꎬ本文分别通过控制可

能的遗漏变量、依迁移时间不同的分样本估计以及使用住房价格作为收入差距的工具变量估

计ꎬ估计结果均支持本文研究结论ꎮ
本研究的政策含义体现为ꎬ提高社会信任水平要进一步深化收入分配制度改革ꎬ让更多的

􀅰３２􀅰
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人享受到经济发展的成果ꎮ 考虑到城镇化的过程就是传统的基于关系的熟人社会向现代的陌

生人社会的转型过程ꎬ是社会治理结构重构的过程ꎬ社会更需要重视“关系网络”的软环境建

设ꎮ “关系网络”与社会信任是互补性关系ꎬ是社会资本共同的组成部分ꎬ紧密的社会关系网

络有利于抵消收入差距扩大对社会信任水平的不利冲击ꎮ 简言之ꎬ社会转型和城镇化推进过

程中ꎬ既要关注收入差距的扩大ꎬ更要关注社会资本的积累ꎮ
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ｃｒｅａｓｉｎｇ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｈａｓ ａ ｍｏｒｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ' ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔ. Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｔｒｕｓｔ
ａｍｏｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｍｂｅｒｓꎬ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｉｏｄ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ ｔｏ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ
ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈｉｎｇ ｉｓ ｔｏ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｆｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｎｅｔ￣
ｗｏｒｋｓ” ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙꎻ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋꎻ Ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔꎻＳｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

􀅰５２􀅰




