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　 　 [摘　 要] 　 基于老年性公共服务的内涵ꎬ从文化体育服务、卫生服务、基础设施服务、 社会保

障服务、生态环境服务、信息化服务 ６ 个方面构建我国老年性公共服务质量水平测度指标体系ꎬ用
熵值法对我国 ２００６－２０１５ 年老年性公共服务质量水平进行综合测度并系统分析ꎮ 结果表明:我国

老年性公共服务综合得分差异明显ꎬ东、中、西地区服务质量空间分异明显ꎻ老年性公共服务质量

水平整体呈上升趋势ꎬ区域差异不断增大ꎻ老年性公共服务质量水平空间上集聚分布ꎻ老年性公共

服务质量水平与地区经济发展程度相关ꎻ老年性公共服务各单项指标水平不均衡ꎻ地区老年系数

与老年性公共服务质量水平呈显著正相关ꎮ
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一、引言和文献综述

我国“十三五”规划纲要中明确提出要健全老年服务体系ꎬ统筹规划建设公益性老年服务

设施ꎮ 提高我国老年性公共服务质量水平成为打造人民美好生活、维护社会公平正义的重要

衡量指标ꎬ推进老年性公共服务建设已经成为社会各界的广泛共识ꎮ
国外对于老年性公共服务的研究起步较早ꎮ Ｆａｉｒｍａｎ(２０１３) [１] 从公共医疗卫生服务的角

度出发ꎬ对于如何改进、创新国家的公共卫生服务做了深入分析ꎬ并提出了相应的实现路径ꎻ
Ｂｅｌｌ 等(１９８３) [２]较早注意到老年群体对于公共服务的特殊要求ꎬ从道路交通设施服务角度出

发ꎬ认为其在设计、建设以及运行等多个方面都应考虑到老年人的需求ꎻＫａｒｉｍ(１９９８) [３] 等研

究了老年人对于公共交通设施的使用情况以及需求状况ꎻＣａｒｌｓｏｍ 和 Ｙｏｒｋ(２０１７) [４] 等对老年

公共服务设施的布局进行研究ꎬ利用 ＧＩＳ 选址模型ꎬ分析了一个社区老年人预防设施项目的最

佳区位选择问题ꎻＦｌｙｎｎ(１９８０) [５]通过研究老年人口以及老年公共服务设施分布的区域差异ꎬ
提出了空间上存在典型的“退休中心”ꎮ 国内老年性公共服务质量研究尚处于起步阶段ꎮ 李
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健(２００１) [６]认为应该重视老年人的公共服务设施规划建设ꎬ不断提高对于老年人公共服务设

施管理的专业化水平及科技水平ꎻ冯健等(２００８) [７] 认为在我国人口老龄化不断加重的情况

下ꎬ应重视老年人的公共服务设施的完善和建设ꎬ合理统筹安排各类服务设施ꎬ考虑增加在城

市规划建设用地类型中“老龄人口用地”的份额ꎻ戴维等(２０１１) [８] 以北京市作为研究区域ꎬ探
讨养老服务机构的整体规划建设布局和地域特征ꎻ蔺雪芹等(２０１６) [９]、奚雪松等(２０１３) [１０] 等

针对北京市朝阳区老年服务设施在医疗设施、文体设施、服务设施等多个方面存在的问题进行

了探讨ꎬ有针对性地提出了朝阳区养老服务设施的建设规划策略ꎻ徐宏(２０１５) [１１] 对全国 ９ 省

２０６８ 份问卷调查结果进行分析ꎬ分析我国老年残疾人养老服务的供需现状以及存在的问题ꎻ
李建波(２０１５) [１２]、丁勇(２０１７) [１３]、程岚等(２０１８) [１５] 认为我国老年公共体育服务模式主要由

价值理念、制度设计与技术选择三部分组成ꎬ要努力实现对老年公共体育服务的分层次、多元

化、竞争式供给ꎻ郝涛等(２０１７) [１４]认为我国养老服务供给中还存在供给总量不足、供给结构不

合理、供给责任主体单一、资金筹集机制不合理等问题ꎬ应创新养老服务产业 ＰＰＰ 融资模式等

路径来增加养老服务的有效供给ꎮ
总体而言ꎬ近些年来学术界对于基本公共服务的实证研究和关注度在不断增多ꎬ但是比较

缺乏从空间视角对老年性公共服务的研究ꎬ尚未出现从时空演变角度对老年性公共服务区域

差异方面进行定量测度以及系统分析的研究成果ꎮ
二、指标体系、研究方法与数据来源

(一)老年性公共服务质量评价指标体系

老年性公共服务是指在政府的主导下ꎬ通过国家财政投入或社会投资ꎬ向老年人提供基本

的吃穿住行、医疗健康、精神文化等保障服务ꎮ 我国现阶段老年性公共服务应该首先满足最基

本的民生类和公益性公共服务ꎬ主要包括文化体育服务、卫生服务、基础设施服务、社会保障服

务、生态环境服务和信息化服务 ６ 个方面(表 １)ꎮ
　 表 １ 老年性公共服务质量指标体系

一级指标 二级指标

文化体育服务
老年活动中心数(个)、老年大学数(个)、剧场、影剧院数(个)、公共图书馆图书总藏量(千册、千
件)、每百人公共图书馆藏书(册、件)、广播、电视节目综合人口覆盖率(％)

卫生服务 医院、卫生院数(个)、医院、卫生院床位数(张)、医生数(执业医师＋执业助理医师)(人)

基础设施服务

社会养老机构数(敬老院、福利院、养护院)(个)、老年社区服务机构数(个)、全年公共汽(电)车

客运总量(万人次)、每万人拥有公共汽车(辆)、供水总量(万吨)、全社会用电量(万千瓦时)、供
气总量(万立方米)、供气家庭用量(万立方米)

社会保障服务 参加养老保险人数(万人)、年末参加医疗保险人数(万人)、离退休人员参加养老保险人数(万人)
生态环境服务 工业废水排放量(万吨)、绿地面积(公顷)、建成区绿化覆盖面积(公顷)

信息化服务
年末邮电局(所)数(处)、固定电话年末用户数(万户)、移动电话年末用户数(万户)、互联网宽带

接入用户数(万户)

(二) 测度方法

１.熵值法

熵值法计算步骤为:设有 ｍ 个待评方案ꎬｎ 项评价指标ꎬ形成原始指标数据矩阵 Ｘ＝(Ｘｉｊ)
ｍ∗ｎꎬ其中 Ｘｉｊ≥０ꎬ０≤ｉ≤ｍꎬ ０≤ｊ≤ｎꎮ 对于某项指标ꎬ不同方案的指标值 Ｘｉｊ差距越大ꎬ则该指

标权重越大[１１]ꎮ 具体公式如下:
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ｅｊ ＝ －ｋ∑
ｍ

ｉ＝ １
ｐ(ｘｉｊ)ｌｎｐ(ｘｉｊ)ꎬ其中 ｐｉｊ ＝ｘｉｊ / ∑

ｍ

ｉ＝ １
ｘｉｊꎬｋ>０ (１)

第一ꎬ标准化处理:

正指标 ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)

ｍａｘ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)－ｍｉｎ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)

负指标 ｙｉｊ ＝
ｍａｘ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)－ｘｉｊ

ｍａｘ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)－ｍｉｎ(ｘ１ｊꎬ...ꎬｘｍｊ)
(２)

第二ꎬ计算第 ｊ 项指标的熵值 ｅｊ:

ｅｊ ＝ －ｋ∑
ｍ

ｉ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ (３)

式中:ｋ>０ꎬｌｎ 为自然对数ꎬｅｊ≥０ꎮ 如果 ｘｉｊ对于 Ｊ 都相等ꎬ那么 ｅｊ ＝ －ｋ∑
ｍ

ｉ＝ １

１
ｍ

ｌｎ １
ｍ

＝ｋｌｎｍꎮ 若

ｋ＝ １
ｌｎｍ

ꎬ于是有 ０≤ｅｊ≤１ꎮ

第三ꎬ计算第 ｊ 项指标的差异性系数 ｇｊ:
ｇｊ ＝ １－ｅｊ (４)

第四ꎬ计算权重 ａｊ:

ａｊ ＝ｇｊ / ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｇｊ (５)

第五ꎬ计算综合得分 ＢＰＳｉ:

ＢＰＳｉ ＝∑
ｎ

ｊ ＝ １
ａｊｘｉｊ (６)

２.老年性公共服务质量区域差异的测度

本文采用变异系数和基尼系数两个指标来反映区域老年性公共服务的相对均衡度ꎬ得出

的系数值越大ꎬ区域发展差异越大ꎻ值越小ꎬ区域发展越均衡ꎮ
变异系数: ＣＶ＝σ / μ (７)
式中: ＣＶ 为变异系数ꎻ σ 为样本的标准差ꎻ μ 为样本的平均值ꎮ

基尼系数:Ｇ＝ １＋１ / Ｎ－２×(Ｙ１＋２Ｙ２＋３Ｙ３＋...＋ＮＹＮ) / Ｎ２Ｙ
－

(８)
３.数据来源说明

本文选取全国 ３０ 个省级行政区作为研究单元ꎬ由于考虑到研究数据的连续性和可得性等

原因ꎬ西藏及港澳台地区没有在研究范围内ꎮ 文中所有数据来源于«中国统计年鉴»«中国城

市统计年鉴»«中国劳动统计年鉴»和«中国民政统计年鉴»ꎮ
三、我国老年性公共服务质量时空演变特征分析

(一)综合得分差异较大ꎬ空间分异显著

综合全国整体来看ꎬ老年性基本公共服务水平的平均分值为 ０.２５３３ꎬ整体上水平较低ꎻ从
省际水平来看ꎬ广东省老年性基本公共服务水平综合得分名列首位ꎬ平均得分为 ０.６９９６ 分ꎬ远
超出全国平均分值ꎬ位列二到五名的省份分别是:江苏省 ０.５７８４ 分ꎬ山东省 ０.５０７５ 分ꎬ上海

０.４４１２分ꎬ浙江省 ０.３８８０ 分ꎻ得分后三位的省份分别是:贵州省 ０.０７７０ 分ꎬ青海省 ０.０６０４ 分ꎬ海
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南省 ０.０３０６ 分ꎮ 对比老年性基本公共服务水平综合得分最高的广东省与得分最低的海南省ꎬ
差距近 ２３ 倍ꎮ 我国老年性公共服务质量在东中西地区之间存在较大差异ꎮ 东部地区综合得

分较高ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区综合得分普遍低于平均分值ꎬ远低于东部地区ꎮ①

(二)老年性公共服务质量水平空间上集聚分布

本文选取我国省级行政单位 ２００６－２０１５ 年 １０ 年间综合得分的平均值进行聚类分析(图
１)ꎬ将 ３０ 个省份的老年性公共服务质量划分为三个等级(表 ２)ꎮ 第一等级代表高质量水平省

份ꎬ第二等级代表中等质量水平省份ꎬ第三等级代表低质量水平省份ꎮ 我国老年性公共服务质

量水平不同的省份分布呈集聚状态ꎬ高质量水平的地区大部分沿海分布ꎬ涵盖 ７ 个省份ꎬ集聚

地区主要包括山东半岛、长三角、珠三角等区域ꎬ基本都属于我国东部沿海地区ꎬ形成了一条老

年性公共服务质量高水平省份带ꎮ 中等质量水平的区域包括 １３ 个省份ꎬ占比较高ꎬ明显呈

“块”的特点集聚分布ꎬ主要集聚在我国中部和东北地区以及部分西部地区ꎮ 低质量水平的区

域包括 １０ 个省份ꎬ同样呈聚焦分布ꎬ主要分布在我国西北部和西南云贵高原地区ꎮ
　 表 ２ 老年性公共服务质量水平综合得分分级表

分类 第一级 第二级 第三级

省份
广东 山东 江苏 上海 浙江 四川

北京

河北 河南 辽宁 湖南 湖北 陕西

江西 重庆 广西 福建 山西 安徽

黑龙江

内蒙古 吉林 天津 云南 新疆

甘肃 贵州 宁夏 青海 海南

图 １　 老年性公共服务质量水平聚类分析图

(三)老年性服务质量时空演化特征

从图 ２ 中可以看出 ２００６－２０１５ 年间我国

东－中－西地区的老年性服务质量得分变化趋

势基本上趋于一致ꎬ呈波动上升态势ꎬ说明我

国老年性服务质量水平在不断提高ꎮ 另外ꎬ
省份之间老年性服务质量水平的分值差距在

逐年增大ꎮ 表现最为明显的是广东省和海南

省之间的差距ꎬ从表中的极差项可以看出

２００６ 年两省的分值差距为０.６４３１ꎬ２０１０ 年分

值差距为０.６５２９ꎬ而到了 ２０１５ 年两者的分值

差距扩大为 ０.７７９２ꎮ 综合来看ꎬ我国老年性

服务质量水平的空间分布格局基本未变ꎬ呈
现由东向西逐渐递减的分布格局ꎬ但是区域

差异在不断增大ꎮ ２００６－２０１５ 年ꎬ我国的老年性公共服务质量数值的极差和标准差越来越大ꎬ
极差从 ０.６４３１ 扩大为 ０.７７９２ ꎬ标准差从 ０.１５５６ 增加到 ０.１６８６ꎮ 这也使得老年性公共服务质

量的差异随着时间的推移失衡性越来越严重ꎮ 东部地区的老年性服务质量水平的分值在 １０
年内的增长变化幅度最大ꎬ增长速度快ꎬ领先于中西部城市ꎮ 中部地区增幅较小ꎮ 西部地区除

四川省一枝独秀外ꎬ其他省份的增长幅度远低于前两者ꎮ 由于各省份数值的年增加幅度大于

􀅰９３􀅰
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图 ２　 东－中－西地区老年性服务质量变化趋势图

省份间数值的变化幅度ꎬ所以变异系数与基尼

系数总体上呈上升的趋势ꎬ没有反映出区域失

衡性增强的状况ꎮ
(四)老年性公共服务质量水平与地区经

济发展程度空间存在对应关系

运用通过分析计算出来的我国老年性基

本公共服务质量水平得分和各省份的 ＧＤＰ 经

济数据为基础ꎬ通过 ＳＰＳＳ ２２.０ 的皮尔逊相关

系数ꎬ计算我国老年性公共服务质量水平与各

图 ３　 老年性公共服务质量与 ＧＤＰ 对应关系图

省份经济发展水平的相关系数ꎬ得出二者的

相关系数为 ０.９４２ꎬ呈现出高度正相关关系ꎬ
说明我国老年性基本公共服务水平与地区经

济发展水平存在较好的空间对应关系ꎮ 从图

３ 大体也可看出ꎬ二者的变化趋势高度一致ꎮ
我国东部沿海经济发达省份的老年性公共服

务质量相对来说都比较高ꎬ而中西部经济发

展落后的省份其老年性公共服务质量水平普

遍偏低ꎮ
　 表 ３ 老年性公共服务质量极差、标准差、变异系数、基尼系数(２００６－２０１５ 年)

年份 极差 标准差 变异系数 基尼系数

２００６ ０.６４３１ ０.１５５６ ０.６６３２ ０.３４８６
２００７ ０.５８４６ ０.１５２２ ０.６５４０ ０.３４７１
２００８ ０.６１５９ ０.１５３８ ０.６５６４ ０.３４６７
２００９ ０.５８９８ ０.１５０６ ０.６３１３ ０.３３２７
２０１０ ０.６５３５ ０.１５９７ ０.６３４７ ０.３３４６
２０１１ ０.６３３９ ０.１５２８ ０.６２７４ ０.３３５４
２０１２ ０.７３１４ ０.１６８９ ０.６１７３ ０.３３１１
２０１３ ０.７２０６ ０.１７１３ ０.６１６７ ０.３３１８
２０１４ ０.７３８５ ０.１６９３ ０.６２４ ０.３３２４
２０１５ ０.７７９２ ０.１６８５ ０.６１１４ ０.３１９２

图 ４　 老年性公共服务质量与各评价内容相关性

(五)各项指标水平不均衡

如图 ４ 所示ꎬ可以看出在 ６ 个单项

评价内容中ꎬ基础设施服务相关系数最

高ꎮ 信息化服务、文化服务、医疗服务和

生态环境服务的相关系数略微低于前

者ꎬ差距相对较小ꎮ 社会保障服务相关

系数最低ꎬ差距表现明显ꎮ 说明我国在

老年性公共服务建设过程中ꎬ对于生产

性方面的老年性公共服务建设投入和关

􀅰０４􀅰



经济与管理评论

理论经济

注较多ꎬ而缺乏生活性方面的老年性公共服务的发展建设ꎮ 特别是在老年性社会保障服务方

面严重欠缺ꎬ需要对其不断加强关注和加大建设力度从而提高我国整体性的老年性公共服务

质量水平ꎮ
(六)老年系数与老年性公共服务质量水平的相关性高

老年系数是指老年人口占总人口的比重ꎮ 具体测算公式如下:老年系数 ＝ (≥６５ 周岁人

口数÷总人口数)×１００％ꎮ 表 ４ 中的我国老年系数综合得分所示ꎬ老年系数最高的省份为山东

省ꎬ四川省次之ꎬ江苏省位列第三ꎬ老年系数最低的三个省份分别是海南省、青海省、宁夏回族

自治区ꎮ 利用皮尔逊相关系数来测量我国各省老年系数与老年性公共服务质量水平的相关

性ꎬ计算得出二者的相关系数值为 ０.７９０ꎬ呈显著正相关ꎬ表明我国老年系数而与老年性公共服

务质量水平相关性较高ꎬ存在明显的对应关系ꎮ 从区域差异角度看ꎬ通过测算老年系数平均值

为 ０.３９９３ꎬ高于平均老年系数的东部地区占比 ５５％ꎬ中部地区占比 ３６％ꎬ西部地区占比 ９％ꎻ低
于平均老年系数的东部地区占比 ２６％ꎬ中部地区占比 ２６％ꎬ西部地区占比 ４８％ꎮ 表明我国东

部地区老年系数最高ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区老年系数相对最低ꎬ与老年性公共服务质量水

平的地区差异相对应ꎮ 综合来看ꎬ老年系数值高的地区其老年性公共服务质量水平也相对较

高ꎬ老年系数低的省份对应的老年性公共服务质量水平都比较低ꎬ两者存在较强相关关系ꎮ
　 表 ４ 我国第六次人口普查老年系数综合得分

省份 北京 天津 河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江 上海 江苏

综合得分 ０.２３８ ０.１８２ ０.５８２ ０.２９１ ０.２２１ ０.４９４ ０.２８８ ０.３６８ ０.３２０ ０.７７５
省份 浙江 安徽 福建 江西 山东 河南 湖北 湖南 广东 广西

综合得分 ０.５０１ ０.５４９ ０.３００ ０.３４４ ０.８３９ ０.７２１ ０.５２１ ０.５７９ ０.７２２ ０.３９１
省份 海南 重庆 四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海 宁夏 新疆

综合得分 ０.１００ ０.３８０ ０.７５８ ０.３０５ ０.３３９ ０.３３６ ０.２４１ ０.０５７ ０.０６３ ０.１６４

四、我国老年性公共服务质量时空分异作用机制分析

(一)区域经济空间结构变迁是格局演化的基础动力

我国老年性公共服务质量差异的时空格局一定程度上是经济空间格局的再现ꎬ区域经济发

展水平是提供老年性公共服务的物质基础ꎬ各省份经济间存在的差异是造成地区服务质量差距

的重要原因ꎮ 区域经济实力又能影响财政收入ꎬ进而影响地方政府老年性公共服务的供给能力ꎮ
另外ꎬ区域历史因素、交通条件以及对外开放程度等也影响各省份老年性公共服务供给的能力ꎮ
老年性公共服务质量水平与省份经济发展程度呈高度正相关ꎮ

(二)政府政策影响

政府政策对于我国老年性公共服务质量水平区域差异的整体发展趋势具有重要影响ꎮ 改

革开放以来ꎬ我国实行“率先发展东部沿海地区”的非均衡梯度发展战略ꎬ直接影响到老年性

公共服务投入和供给ꎬ成为拉大区域老年性公共服务的差距的重要影响因素ꎮ
(三)微观因素影响

影响区域老年性公共服务质量的微观因素主要包括政府主导因素和市场主导因素两个方

面ꎮ 第一ꎬ政府主导因素ꎬ政府通过基础设施、通讯、医疗卫生、社会保障等方面的基础设施公

共服务的投入ꎬ会在很大程度上影响到老年性公共服务质量ꎻ第二ꎬ市场主导因素ꎬ由于各地区

基础性社会资源禀赋差异、老年性公共服务设施投入时间和力度不同、老年性供给市场发育成
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熟度等都存在较大的差异ꎬ进而导致各类老年性公共服务生产投入要素和支撑条件存在一定

差异ꎬ使区域老年性公共服务质量的水平差异明显ꎮ
(四)老年人口增长惯性

老年人口的自然变动率具有惯性和连续性ꎮ 在上述分析中可以看出:老年系数大、老年人

口较多的区域ꎬ其老年性公共服务质量水平相对而言都较高ꎮ 在老年系数大的省份ꎬ政府及社

会各界对于老年群体的公共服务需求关注度较高ꎬ对于老年性的公共服务投入力度较大ꎮ 而

由于老年人口的增长具有很强的连续性ꎬ随着时间的推移ꎬ也使得区域老年公共服务投入建设

的差距更加明显ꎬ老年性公共服务质量水平呈现出明显的地方失衡性ꎮ
五、结论与政策建议

本文通过构建老年性公共服务质量水平综合评价指标ꎬ利用熵值法对 ２００６－２０１５ 年我国

３０ 个省级行政单位的老年性公共服务质量水平进行了综合测度ꎬ对其时空格局演变特征及时

空分异作用机制进行了分析ꎬ主要结论和政策建议如下:
１.我国老年性公共服务质量综合得分差异明显ꎬ东－中－西部服务质量空间分异程度偏高ꎬ

整体上呈现出从东部到中西部逐步降低的规律ꎬ东部地区综合得分远高于中西部地区ꎬ且中西

部之间的差异低于中东部的差异ꎮ 为了实现区域间老年性公共服务相对均衡发展ꎬ应该采取

可行性措施提高中西部地区的老年性公共服务质量水平ꎮ
２.我国老年性公共服务质量水平在空间上集聚分布ꎮ 高质量水平的省份普遍分布于沿

海ꎬ中等质量水平的省份大部分属于中部地区ꎬ低质量水平的省份主要集中在西部和西南地

区ꎮ 需要加强对老年性公共服务质量中低水平省份有步骤、多层次的建设ꎮ
３.我国老年性服务质量水平整体呈上升趋势ꎬ区域差异不断增大ꎮ 各省份的老年性公共

服务质量整体有所提升ꎬ但老年性公共服务质量区域差异不断增大ꎬ发展速度不协调ꎬ质量水

平高的省份的发展速度要高于质量水平相对较低的省份ꎬ“马太效应”明显ꎬ使得我国老年性

公共服务质量水平随着时间的推移其不均衡问题更加突出ꎮ
４.各省份的老年性公共服务质量水平与其经济发展程度以及老年系数密切联系ꎬ均呈现

出高度正相关ꎬ特别是经济发展状况ꎮ 另外ꎬ我国老年性公共服务各单项进程也表现出不平

衡ꎬ特别是社会保障方面表现出严重的不足ꎮ 需要政府更多的关注和加强老年性公共服务质

量的建设ꎬ加强老年群体社会保障等方面的投入力度ꎮ
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２. Ｆａｃｕｌｔｙ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｔｏｕｒｉｓｍꎬ Ｓｈａｎｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｉｔｓ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌ ｉｓ ｃｏｎ￣
ｓｔｒｕｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｓｉｘ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ ｓｐｏｒｔｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｈｅａｌｔｈ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｅｒｖ￣
ｉｃｅｓꎬ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａ￣
ｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００６ ｔｏ ２０１５ ａｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔꎬ ｗｉｔｈ ｏｂｖｉｏｕｓ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅａｓｔꎬ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｗｅｓｔ ｒｅｇｉｏｎｓꎻ Ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｏｎ
ｔｈｅ ｒｉｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇꎻ Ｔｈｅ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌ ｐｒｅｓ￣
ｅｎｔｓ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎻ Ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍ￣
ｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ Ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｒｅ ｕｎｅｖｅｎꎻ Ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｇｅｉｎｇ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｓｅｎｉｌｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅꎻ Ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎻ Ｓｐａｔｉｏ－ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎻ Ｅｎｔｒｏｐｙ ｍｅｔｈｏｄ
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