
２０１９ 年第 ６ 期

财政金融

　 　 [基金项目]中央财经大学中国财政发展协同创新中心“国家理财学研究项目”(０２４０５０３１７０１３)
　 　 [作者简介]林光彬(１９７３－　 )ꎬ男ꎬ陕西绥德人ꎬ中央财经大学经济学院教授、博士生导师ꎮ 主要研究方

向:政治经济学、中国经济、风险管理ꎮ

我国农业补贴政策的绩效评价及改进思路

林光彬　 郑　 川

(中央财经大学经济学院ꎬ北京　 １０００８１)

　 　 [摘　 要] 　 乡村振兴战略是党的十九大报告明确提出的重大战略ꎬ要完善农业支持保护制

度ꎬ提高对农民的补贴效能ꎮ 为科学评价农业支持保护制度的绩效ꎬ采取数据包络分析(ＤＥＡ)模
型ꎬ量化分析了农业补贴政策在价格调控、农业增产、农民增收的综合作用ꎮ 研究发现ꎬ我国的四

项农业补贴政策在 ２００６ 年、２０１０ 年、２０１１ 年和 ２０１５ 年 ４ 个年度是制度有效的ꎬ总体提高了国内的

粮食价格和农产品产量ꎬ但存在规模效率下降、市场干扰过重、增收效率偏低等问题ꎮ 建议国家应

增强财政投入的扶贫功能ꎬ长远来看要注重补贴的环境保护功效和社会总体福利ꎬ加强补贴的科

技支持作用ꎬ提高我国农业的整体竞争力ꎮ
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一、引言

党的十九大报告明确提出ꎬ要实施乡村振兴战略ꎬ完善农业支持保护制度ꎮ ２０１８ 年公布

的中央一号文件进一步指出:“完善农业支持保护制度ꎬ以提升农业质量效益和竞争力为目标

􀆺􀆺落实和完善对农民直接补贴制度ꎬ提高补贴效能”ꎮ 这是中央一号文件持续 １５ 年聚焦

“三农问题”ꎬ将农业支持支持放在了重要位置ꎮ 农业补贴政策一直以来是非常重要的农业政

策ꎬ在平抑粮价、促进农业增产和推进农民增加收益等方面发挥了一定的作用ꎮ 我国农业补贴

中发挥作用较强、补贴力度较大的补贴是良种补贴、种粮直补、农机购置补贴和生产资料补贴ꎮ
为调动农民种粮积极性、促进粮食生产ꎬ２００４ 年中央一号文件提出对粮食主产区的种粮农民

实行直接补贴ꎬ以此来维持农户种粮积极性ꎬ并使种粮农民获得适当收益ꎬ从此四项补贴政策

开始成为主要的农业补贴政策ꎮ 补贴金额从 ２００４ 年最初的 １４５ 亿元迅速增长至 ２０１２ 年的

１６６８ 亿元ꎬ并逐步稳定ꎬ２０１６ 年降低到 １６３３ 亿元ꎮ ２０１５ 年起ꎬ国务院开始着手开展农业三项

补贴政策改革ꎬ取得了良好的预期效果ꎮ
但是ꎬ学界和社会对农业补贴政策一直存在着诸多批评ꎬ如农业补贴政策的效率低下、占

用财政资金过多、骗补现象屡禁不绝等ꎮ 随着国家对农业补贴的作用越来越重视ꎬ如何在目前

􀅰２０１􀅰



经济与管理评论

财政金融

高额资金规模的基础上更大程度地提升农业补贴政策的效率ꎬ是构建和优化农业补贴制度的

必要条件ꎮ 本文将从近年来实施的农业补贴的角度ꎬ评价政策实施在实现预期目标方面的

绩效ꎮ
二、文献综述

最近几年ꎬ农业补贴效果的评价是国内外学界、政策制定者和市场参与者关注的热点ꎮ 鉴

于研究的背景、目标和具体方法等不同ꎬ国际国内学界对这个问题的认识有一定差别ꎮ
国外学界对农业补贴政策的评价主要集中于测评社会福利最大化ꎬ主要运用价格水平、储

备水平、粮食产量水平、收入水平等静态指标ꎬ以及价格波动水平、收入波动水平动态指标来反

映市场参与者的福利状况ꎬ包括经济、社会、国际贸易和生态环境等多方面的影响ꎮ Ｇｌａｕｂｅｒ 等
(１９８９) [１]认为ꎬ当财政支出不变时ꎬ与诸多价格政策对比ꎬ对私人储备进行财政直接补贴ꎬ其
市场稳定的作用最佳ꎬ社会福利最高ꎮ Ｇａｒｄｎｅｒ(１９９２) [２] 发现ꎬ对农业进行财政补贴在提高农

业投资效益、平抑粮食价格、促进农民增收、推动贫困地区经济发展等方面发挥了重要作用ꎮ
Ｓｕｍｎｅｒ(２００３) [３]认为ꎬ农业补贴的社会效应较低ꎬ农业补贴的好处大多数转移给了生产端的

大农场主和农产品大型经营企业ꎬ并没有发挥出改善贫困农民生活水平的目标ꎮ Ｇｏｕｅｌ
(２０１３) [４]通过分析政府储备、价格补贴和税收措施这三种政策ꎬ发现价格补贴和税收措施对

社会福利作用的效率较低ꎬ但反周期的价格补贴政策和税收措施在平抑农产品的价格方面作

用明显ꎮ Ｓａｔｙａ(２００９) [５]通过对国际农产品贸易的影响进行研究ꎬ发现农业补贴在农业发展和

农产品国家贸易中发挥着非常重要的作用ꎬ建议发展中国家需要不断加强团结协作、共同发

展ꎬ应当逐步减少农业补贴总量以降低贸易壁垒ꎮ Ｈｅｌｍｉｎｇ 等(２０１７) [６] 采取一般均衡模型对

欧盟农业劳动力补贴政策进行实证分析ꎬ结果表明劳动力补贴政策能够增加农业就业人数和

农业产出ꎬ但是农业总产值下降最终导致欧盟的整体福利水平呈降低趋势ꎬ所以建议政策制定

者应权衡政策带来的直接影响和间接影响ꎮ Ｓｔｅｉｎ 等(２０１５) [７] 利用马拉维农户的面板数据对

耐旱玉米品种的效果进行检验ꎬ结果表明对马拉维农场的补贴计划使耐旱玉米的种植面积大

幅增加ꎬ从而很好地应对当地的气候条件ꎮ
国内对农产品价格政策的评价侧重于对农业增产、农民收入增长和国家粮食安全等最终

目标的实现ꎮ 学界通过对我国农业补贴政策进行研究发现ꎬ近年来政策的实施对于稳定产品

价格、提高粮食产量、促进农民增加收入起到了重要作用ꎬ而地方政府的支出负担并不重(丁
声俊ꎬ２０１１) [８]ꎮ 黄季焜等(２０１１) [９]发现ꎬ粮食直接补贴和农资综合补贴对农民收入增长起到

了推动作用ꎬ但对市场作用并不明显ꎬ且对农产品产量尚未发现统计学影响ꎮ 王欧和杨进

(２０１４) [１０]运用经济计量模型分析农业补贴对中国农户粮食生产的影响ꎬ认为农业补贴增加

农户收入的作用在贫困区和非贫困区间存在差异ꎬ农业补贴在贫困区增加农户收入效果更显

著ꎮ 朱满德等(２０１５) [１１]测度了粮食综合性收入补贴对玉米全要素生产率的影响ꎬ结果发现综

合性收入补贴与粮食生产有脱钩的趋势ꎬ但仍有助于提高粮食全要素生产率ꎮ 陈飞和翟伟娟

(２０１５) [１２]从农户行为视角分析农地流转诱因ꎬ研究发现作用于生产领域的农业补贴对土地租

入决策具有显著正向影响ꎬ诱使农户产生对租入土地的需求ꎮ 李江一(２０１６) [１３] 发现ꎬ虽然农

业补贴已演变成对农户的一项收入补贴ꎬ但它仍然能够显著提高农业产出的激励效应ꎬ且完全
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通过影响农业投入来影响农业产出ꎬ因为其显著提高农户雇佣劳动力的概率ꎬ增加了农业机械

的使用ꎬ特别是会影响化肥、种子、农药等农业生产要素的投入ꎮ 罗超平等(２０１７) [１４]从粮食价

格波动和农业补贴直接收入效应两方面分析对主产区农户长期、短期的影响ꎬ发现农业补贴直

接收入效应比粮食价格效应对主产区农户影响更显著ꎬ提倡在改革现行粮食价格补贴的同时

应当继续加大直接收入补贴ꎮ
但是ꎬ我国推行多年的农业补贴还存在效率低下等若干缺陷ꎮ 蒋和平、吴桢培(２００９) [１５]

的研究表明ꎬ现在的农业补贴模式在调动农民种粮积极性方面作用甚微ꎬ政策在扩大农民种粮

面积方面并没有产生作用ꎬ建议粮食直接补贴资金通过普惠制的形式下发ꎮ 王晓芸、赵玲

(２０１０) [１６]认为ꎬ当前国内农业补贴对农民增收的作用效率已经进入递减区间ꎬ尤其在农业科

技补贴方面的作用最弱ꎮ 李金姗、徐越(２０１５) [１７]分别从政府和个体农户角度测算农业补贴在

农户农业增收方面效率影响ꎬ结果表明ꎬ扶持水稻增产的农业补贴效率随补贴金额增加而下

降ꎬ建议简化农业补贴种类ꎬ避免交叉重叠ꎬ完善农业补贴信息ꎬ保证相关农业补贴直接转化为

农民收入ꎮ 彭超(２０１７) [１８]认为ꎬ我国农业补贴政策制度在农业领域投资、粮食增产、农民增加

收入等方面起到了显著作用ꎬ农民群众比较满意ꎬ然而补贴还是存在农民致富困难、增产效应

递减、新型从业者支持力度较弱等问题ꎮ 如图 １ 所示ꎬ粮食补贴政策在提高粮食产量方面起到

了一定的作用ꎮ 粮食产量从 ２００４ 年起开始恢复增长ꎬ２００７ 年超过 ５ 亿吨ꎬ２０１２ 年突破 ６ 亿

吨ꎬ２０１７ 年为历史最高水平ꎬ达到 ６.６１ 亿吨ꎮ 虽然粮食产量的增长是各项政策共同作用的结

果ꎬ如最低收购价等ꎬ补贴政策只是其中一个方面ꎬ但是其作用是发出国家重视和鼓励粮食种

植这一政策信号上ꎬ从心理上对农户种粮起到稳定作用ꎮ

图 １　 １９９５－２０１７ 年中国粮食产量情况

随着我国乡村振兴战略的稳步实施ꎬ农业补贴在从业者增收和农业增产中的功能将更加

重要ꎮ 当前我国农业补贴的政策导向开始由稳定粮食价格和产量、促进农民增收转向实施乡

村振兴战略、实现农业现代化和可持续发展等ꎬ关于农业补贴具体措施的改进ꎬ也由政策结构

和规模调整转向农业的多功能性和社会总体福利ꎮ 柯炳生(２０１５) [１９]认为ꎬ我国应当深入推进

农业补贴制度体系的改革ꎬ建立以土地面积为资金测算标准的“三项补贴”ꎬ从而提升农业补

贴的影响力ꎬ减少土地成本压力ꎬ最大化农产品市场机制的功能ꎮ 韩俊(２０１８) [２０]认为ꎬ应当坚

持市场配置农村资源要素与提高农业支持保护效率相统筹ꎬ坚持市场化改革取向与保护农民

利益并重ꎬ加快构建新型农业补贴制度和支持政策ꎮ ２０１６ 年起ꎬ在总结试点成功经验的基础
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上ꎬ国家在全国范围内全面推开了农业“三项补贴”改革ꎮ 如何更大程度地提升农业补贴政策

的效率ꎬ是国家构建和优化农业补贴制度的重要基础工作ꎮ
三、模型选择与构建

(一)方法选择

数据包络分析方法(ＤＥＡꎬＤａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ能够根据若干输入指标和若干输出

指标ꎬ 对相同模式的生产单位进行相对效率评价ꎮ 该方法不用假定输入指标和输出指标之间

的函数关系ꎬ也不用预估各输入和输出指标的权重ꎬ优点是计算方法简单ꎬ能够测算出相对的

效率ꎬ且评价结果非常丰富ꎮ
鉴于农业补贴具有财政投入和社会效益产出等特征ꎬ可以采取成本收益分析来完成政策

的效率评价ꎮ 因为成本收益分析的作用标的要求是能够数字化的投入产出指标ꎬ所以该方法

需要把成本和效益全部进行量化ꎬ然后才能开展计量分析ꎮ 公式如下所示:

Ｅ＝∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｐ ｉ

Ｃ ｉ
(１)

其中ꎬＥ 为政策的效率ꎻＰ ｉ 为在第 ｉ 个时期落实该政策所取得的效益ꎻＣ ｉ 为第 ｉ 个时期落

实该政策投入的成本ꎻｎ 为政策产生影响的时限ꎮ 当总效益大于总成本时ꎬＥ>１ꎬ表明政策发

挥了积极作用ꎮ 本研究中农业补贴措施作为重要的惠农政策ꎬ效率评价应当以成本效益的角

度进行考虑ꎬ具体分析方法可以按照数据包络分析方法进行ꎮ
(二)指标体系构建

我国的农业补贴是国家最重要的惠农政策之一ꎬ农业补贴中曾经实施较早、使用最普遍、
资金规模最高的农业补贴是种粮农民直接补贴、农作物良种补贴、农机购置补贴和农资综合直

接补贴这四项补贴ꎮ 根据成本效益的分析方法ꎬ目前国家落实农业补贴政策的成本应当是政

府财政支出ꎬ政策预期目标即为实际效益ꎬ即研究政府投入对农业补贴政策目标的作用ꎮ 当

前ꎬ我国农业补贴政策的目标主要是平稳粮食价格、提高农业产量、增加农民收入ꎮ
为满足数据包络分析方法的要求ꎬ我们建立了指标体系对国家实施的农业补贴的效率开

展评价ꎬ如表 １ 所示ꎬ输入指标即为四项农业补贴ꎬ包括种粮农民直接补贴、农作物良种补贴、
农机购置补贴和农资综合直接补贴ꎻ输出指标为三项政策目标ꎬ包括粮食价格指数、农民人均

经营净收入和粮食产量ꎮ
　 表 １ 我国农业补贴效率评价的指标体系

决策单元 输入指标 输出指标

２００６－２０１５ 年

农资综合补贴

种粮农民直接补贴

农作物良种补贴

农机购置补贴

粮食价格指数

农民人均经营净收入

粮食产量

(三)模型构建

根据 ＤＥＡ 方法的定义能够得出ꎬ评价内容有制度效率、纯技术效率以及规模效率等ꎮ 而

对于评价农业补贴制度的效率ꎬ政策的“制度效率”就是“技术效率”ꎬ即目前政府的农业补贴

政策能否从机制设计层面ꎬ高效地稳定农产品价格ꎬ提高国家农产品产量ꎬ促进农民增收ꎮ 纯
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技术效率是不考虑规模报酬时的技术效率ꎮ 规模效率ꎬ可以判断一个国家农业补贴的实施规

模能否达到最佳状态ꎬ也就是实现规模报酬不变ꎮ 综上ꎬ本研究从制度效率、纯技术效率和规

模效率三个方面评价近年来国内的农业补贴政策的实施效率ꎮ
１.决策单元选取

假定我国在多个时期实施了农业补贴政策ꎬ则 ＤＥＡ 方法的模型中需要 ｎ 个决策单元ꎮ 因

此ꎬ本研究选择国内 ２００６－２０１５ 年实施政策的 １０ 年构建决策单元ꎬ分析这 １０ 年农业补贴政策

制度的效率ꎮ
２.输入指标

本研究的输入指标包括 ４ 个ꎬ即农资综合补贴、种粮农民直接补贴、农作物良种补贴、农机

购置补贴ꎬ２００６－２０１５ 年的全国主要农业补贴的资金投入情况见表 ２ꎬ数据来源于财政部官方

网站公布的四项农业补贴数据ꎮ
　 表 ２ ２００６－２０１５ 年农业补贴、收入和粮食产量各项输入、输出指标情况

年份
农资综合补贴

/ 亿元

种粮农民直接

补贴 / 亿元

农作物良种

补贴 / 亿元

农机购置补贴

/ 亿元

粮食价格

指数

农民人均经营净

收入 / 元
粮食产量

/ 万吨

２００６ １２０ １４２ ４０.２ ６.００ １０２.５ １９３１ ４９８０４.２３

２００７ ２７６ １５１ ６６.６ ２０.００ １０６.４ ２１９３.７ ５０１６０.２８

２００８ ７１６ １５１ １２０.７ ４０.００ １０７ ２４３５.６ ５２８７０.９２

２００９ ７９５ １５１ １９８.５ １３０.００ １０５.７ ２５２６.８ ５３０８２.０８

２０１０ ８３５ １５１ ２０４ １５４.９０ １１１.７ ２８３２.８ ５４６４７.７１

２０１１ ８６０ １５１ ２２０ １７５.００ １１２.３ ３２２２ ５７１２０.８５

２０１２ １０７８ １５１ ２２４ ２１５.００ １０３.８ ３５３３.４ ５８９５７.９７

２０１３ １０７１ １５１ ２２６ ２１７.５０ １０４.９ ３６５２.５ ６０１９３.８４

２０１４ １０７７.１５ １５１ ２０７.２３ ２２７.５５ １０３.１ ４２３７.４ ６０７０２.６１

２０１５ １０７１ １４０.５ ２０３.５ ２２７.５５ １０２ ４５０３.６ ６２１４３.９２

　 资料来源:财政部网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍｏｆ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｈｅｎｇｗｕｘｉｎｘｉ / ｃａｉｚｈｅｎｇｓｈｕｊｕ / ꎻ国家统计局网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.
ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｅａｓｙｑｕｅｒｙ.ｈｔｍ? ｃｎ＝Ｃ０１.

３.输出指标

本研究的输出指标包括 ３ 个ꎬ即粮食价格指数、农民人均经营净收入、粮食产量ꎮ ２００６－

２０１５ 年我国农业补贴政策的目标设定情况见表 ２ꎬ数据来源于国家统计局公布的年度农业生

产数据ꎮ 同时ꎬ本文对结果指标的分析将分为两个阶段:一是综合分析输入指标对我国粮食价

格指数、农民人均经营性净收入、农产品产出的总体作用ꎻ二是独立计算输入指标对某一个输

出指标的影响ꎬ分别分析对粮食价格指数、农民人均经营净收入、农产品产量的作用ꎮ
构建 ＤＥＡ 模型ꎮ 根据上述讨论ꎬ令

Ｃ ｉ ＝(ｃ１ｊꎬｃ２ｊꎬ􀆺ꎬｃｉｊꎬ...ꎬｃ１ｊ) Ｔ (２)

Ｐ ｊ ＝(ｐ１ｊꎬｐ２ｊꎬ...ꎬｐｉｊꎬ...ꎬｐ１ｊ) Ｔ (３)

那么ꎬＣ ｉｊ表示第 ｊ 个年度对第 ｉ 项补贴的投入资金量ꎬＰ ｉｊ表示第 ｊ 个年度对第 ｉ 项效益的

产出量ꎮ 那么ꎬ第 ｊ０ 年度的农业补贴政策的效率分析模型 Ｃ２Ｒ 为:
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(Ｄ—Ｃ２Ｒ)＝

ｍｉｎθ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｃ ｊλｊ＋ｓ

－ ＝θＣ０

∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｐ ｊλｊ－ｓ

＋ ＝Ｐ ０

λｊ≥０ꎬｊ＝ １ꎬ２...ꎬｎ

ｓ－≥０ꎬｓ＋≥０

ì

î

í

ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ïï

(４)

在此模型的方程组中ꎬｐ 为第 ｊ０ 个年度的效率值ꎬ即制度效率或综合效率ꎬ能够测算政府

制度效率ꎬ表示在完成政策目标方面ꎬ农业补贴实现目标的效率ꎬ在企业运营等技术层面称作

技术效率ꎬ在排除规模收益时的计算结果为纯技术效率ꎮ 各年份农业补贴的制度效率通过定

理 １ 进行计算ꎮ λｊ 是在第 ｊ０ 个年度的基础上ꎬ再次建立有效决策单元组合后第 ｊ 个决策单元

的组合比例ꎬ主要用于测算规模效率ꎮ 各年度政策的规模效率需通过定理 ２ 进行量化分析ꎮ
定理 ｌ:假设 λ０、ｓ

－０、ｓ＋０、θ０ 为(􀭺ＤＣ２Ｒ)的最优值ꎬ那么:(１)若 θ０ ＝ １ꎬ且 ｓ－０ꎬｓ＋０全部为 ０ꎬ则决

策单元达到 ＤＥＡ 有效ꎻ(２)若 θ０ ＝ １ꎬ且 ｓ－０ꎬｓ＋０不全部为 ０ꎬ则决策单元处于较弱的 ＤＥＡ 有效ꎻ

(３)若 θ０‹１ꎬ则决策单元判定为 ＤＥＡ 无效ꎮ

定理 ２:假设 λ０、θ０ 为(􀭺ＤＣ２Ｒ)的最优值ꎬ那么对于决策单元的规模效率:(１)达到恒定的充

分必要条件是 θ０ ＝ １ꎻ(２)达到递增的充分必要条件是
∑λ０

θ０
<１ꎻ(３)达到递减的充分必要条件是

θ０<１ꎬ
∑λ０

θ０
>１ꎮ

四、 实证分析

(一)评价结果

本研究使用 ＤＥＡ 模型方法评价 ２００６－２０１５ 年我国四项农业补贴的作用效率ꎬ模型计算的

结果见表 ３ꎮ
　 表 ３ ２００６－２０１５ 年我国农业补贴效率综合评价结果

年份 技术效率 纯技术效率 规模效率 松弛变量 规模收益 结果评价

２００６ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２００７ ０.９９２ １ ０.９９２ Ｓ＝ ０ 递减 有效

２００８ ０.９９６ １ ０.９９６ Ｓ＝ ０ 递减 有效

２００９ ０.９５２ ０.９６０ ０.９９１ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１０ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２０１１ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２０１２ ０.９４２ ０.９４７ ０.９９５ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１３ ０.９５３ ０.９５４ ０.９９９ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１４ ０.９４１ ０.９４２ ０.９９８ Ｓ≠０ 递减 无效

２０１５ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

运用 ＤＥＡ 模型分别计算 ２００６－２０１５ 年我国四项农业补贴对单独输出指标的作用效率情

况ꎬ量化分析结果见表 ４ 至表 ６ꎮ
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　 表 ４ ２００６－２０１５ 年我国农业补贴对粮食价格指标的效率评价结果

年份 技术效率 纯技术效率 规模效率 松弛变量 规模收益 结果评价

２００６ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２００７ ０.９７４ １ ０.９７４ Ｓ＝ ０ 递减 无效

２００８ ０.９７６ ０.９９７ ０.９７９ Ｓ≠０ 递减 无效

２００９ ０.９４９ ０.９５９ ０.９８９ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１０ ０.９９８ １ ０.９９８ Ｓ≠０ 递减 无效

２０１１ １ １ １ Ｓ≠０ 不变 有效

２０１２ ０.９２４ ０.９４６ ０.９９７ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１３ ０.９３４ ０.９５３ ０.９８１ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１４ ０.９２０ ０.９４１ ０.９７８ Ｓ＝ ０ 递增 无效

２０１５ ０.９７３ １ ０.９７３ Ｓ＝ ０ 递增 无效

　 表 ５ ２００６－２０１５ 年我国农业补贴对粮食产量指标的效率评价结果

年份 技术效率 纯技术效率 规模效率 松弛变量 规模收益 结果评价

２００６ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２００７ ０.９９３ ０.９４０ ０.９９３ Ｓ≠０ 递增 无效

２００８ ０.９６３ １ ０.９６３ Ｓ＝ ０ 递减 无效

２００９ ０.８８４ ０.９３７ ０.９４４ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１０ ０.８８９ ０.９３６ ０.９５０ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１１ ０.９１３ ０.９３６ ０.９７５ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１２ ０.９０９ ０.９３５ ０.９７２ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１３ ０.９２５ ０.９３４ ０.９９０ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１４ ０.９２５ ０.９３４ ０.９９０ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１５ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

　 表 ６ ２００６－２０１５ 年我国农业补贴对农民收入指标的效率评价结果

年份 技术效率 纯技术效率 规模效率 松弛变量 规模收益 结果评价

２００６ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

２００７ ０.９９２ １ ０.９９２ Ｓ＝ ０ 递减 无效

２００８ ０.９９６ １ ０.９９６ Ｓ＝ ０ 递减 无效

２００９ ０.７２３ ０.９３７ ０.７７２ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１０ ０.７４９ ０.９３６ ０.８００ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１１ ０.８０２ ０.９３６ ０.８５７ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１２ ０.７８８ ０.９３５ ０.８４３ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１３ ０.８０８ ０.９３４ ０.８６５ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１４ ０.９１４ ０.９３４ ０.９７９ Ｓ≠０ 递增 无效

２０１５ １ １ １ Ｓ＝ ０ 不变 有效

(二)结果分析

１.总体分析发现ꎬ２００６－２０１５ 年ꎬ我国农业补贴制度效率达到有效性的年份为四个ꎬ制度

效率均能达到 ０.９ 以上ꎮ
(１)制度效率评价ꎮ 运用模型分析发现ꎬ在 ２００６ 年、２０１０ 年、２０１１ 年和 ２０１５ 年我国实施

农业补贴的制度效率(技术效率、综合效率)是非常有效的ꎮ 一是因为四个年份农业补贴水平

相对较低ꎬ二是与补贴数额的增速减缓有一定关系ꎮ 反过来说明在其他年份ꎬ过高水平和快速

增长的农业补贴显示出制度的无效ꎬ这是没有必要的ꎮ 从具体数值来看ꎬ２００６－２０１５ 年间ꎬ每
年农业补贴的纯技术效率都达到了 ０.９４ 以上ꎬ在 ２００６－２００８ 年、２０１０ 年、２０１１ 年和 ２０１５ 年ꎬ
纯技术效率已经达到了 １ꎮ 同时ꎬ通过分析发现ꎬ纯技术效率在时间上显现出一定的递减趋

势ꎬ并在 ２０１４ 年到达了最低点 ０.９４２ꎮ 这说明在制度实施初期ꎬ农资综合补贴、种粮农民直接
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补贴、农作物良种补贴、农机购置补贴的相继推出和资金额度的增加ꎬ对于稳定农产品价格、提
高粮食产量、增加农民收入方面起到了一定作用ꎮ 然而ꎬ伴随国内城市化、工业化和现代化的

演变和推进ꎬ补贴政策对我国农业发展的影响开始减弱ꎬ政策对农村居民的吸引程度呈现一定

的下降趋势ꎬ但下滑程度并不明显ꎮ
(２)规模收益评价ꎮ 从表 ３ 可以看出ꎬ农业补贴的规模效率总体也呈现出较高的有效性ꎮ

２００６－２０１５ 年ꎬ四项农业补贴的规模效率都在 ０.９９ 以上ꎮ 这说明ꎬ四种补贴的规模效率还处

于较高水平ꎮ 同时ꎬ技术有效年份都表现为规模收益不变ꎬ这表示在技术效率不变的前提下ꎬ
相关年份的财政补贴投入已经处于规模效益最优状态ꎮ 研究发现ꎬ与技术效率不同ꎬ规模效率

波动的规律性并不十分明显ꎮ 只是在近年来补贴总量稳定甚至是下降后ꎬ规模效率又开始出

现递减的情况ꎮ 这说明ꎬ政策规模效应对政策的变化还是比较敏感的ꎮ
２.对各输出指标的效率进行分析ꎬ经过对比三项指标单独结果的有效性可以发现ꎬ农业补

贴制度效率的单独作用效果类似ꎬ均在两个年度作用有效ꎮ
具体到效率数值ꎬ从表 ４ 至表 ６ 可以发现ꎬ农业补贴对粮食价格的作用效率最高ꎬ对粮食

产量的作用效率次之ꎬ对农民收入的作用最低ꎮ 其中ꎬ农业补贴对粮食价格的制度效率、纯技

术效率和规模效率均较高ꎬ达到 ９０％以上ꎬ这是提高农业补贴总体效率的主要原因ꎮ 同时ꎬ对
粮食价格的单独效用变化规律并不明显ꎮ 另外ꎬ农业补贴对粮食产量指标的作用效率较低ꎬ对
粮食产量的综合效率、制度效率和规模效率能够达到 ８８％以上ꎬ且在 ２００９ 年和 ２０１０ 年出现效

率下降ꎬ但随后逐步有所提升ꎮ 对于农民增收指标ꎬ综合效率在 ２００９－２０１３ 年处于低谷时期ꎬ
持续时间较长ꎬ主要是由于规模效率下降ꎮ 这表明ꎬ一方面农业补贴政策虽然对农产品市场价

格的调控作用效率较高ꎬ但这也是国家政策对农产品市场干预过重的体现ꎮ 这造成了近年来

国内农产品价格稳步提升ꎬ甚至出现国际国内粮食价格一度倒挂的尴尬现象ꎬ这也是国内农产

品缺乏国际竞争力的原因之一ꎮ 此外ꎬ农业补贴在实际发挥作用时存在一定程度的效率损失ꎬ
尤其是在促进农民增收方面作用偏弱ꎮ 造成这一现象的原因ꎬ可能是农业补贴在发放过程中ꎬ
刺激了从业者扩大生产ꎬ但大多投入在大型农场和全产业链加工企业ꎬ而中小农户获益相对较

小ꎬ从而形成整个市场粮食价格增长ꎬ产量提高ꎬ但农民增收相对不够明显的局面ꎮ
五、政策建议

本研究通过模型分析发现ꎬ各年度农业补贴在技术效率、规模效益以及各结果指标等方面

变化较大ꎬ所以将来的农业补贴政策实施进程中可以进一步进行调整和细化ꎬ提高国内农业补

贴的效益ꎮ
一是确保我国的农业补贴政策稳步实施ꎮ 在短期内ꎬ由于我国农业补贴技术有效且规模

效益较高ꎬ农业补贴政策应发挥好调节供求、稳定市场价格的功能ꎮ 在农产品市场供大于求

时ꎬ产品价格下降ꎬ国家通过最低收购价等政策保护农民的利益ꎬ可以适当降低直接补贴的水

平ꎬ压缩粮食产量ꎬ恢复供求平衡ꎬ提高产品价格ꎮ 而在农产品市场供不应求时ꎬ产品价格过

高ꎬ就需要采取扩大农业补贴的政策措施ꎬ鼓励粮食增加产量ꎬ平抑价格水平[２１]ꎮ
二是增强农业补贴的扶贫功能ꎮ 党的十九大和 ２０１８ 年中央一号文件确定了我国扶贫攻

坚工作的总体目标和具体措施ꎮ 而本文研究发现ꎬ在农业补贴的几个目标中ꎬ农民增收目标的
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效率却是最低的ꎬ侧面反映出近几年农业补贴对农民尤其是贫困农民的支持效率是不够的ꎮ
因此ꎬ中央财政应进一步扩大对农业补贴的分配比例、范围和规模ꎬ尤其是中小农户为主的山

区、经济欠发达区域、少数民族地区ꎮ 在补贴方式上ꎬ需要加大与产量没有关联的直接收入补

贴ꎬ也可以提高对增收作用明显的生产环节的支持水平ꎬ达到提升补贴效率水平、促进农民增

收的目的ꎮ 同时要将扶贫与扶志、扶智相结合ꎬ将补贴用在农民培训、农民信息和交易平台建

设方面ꎬ提高农民的市场判断、种植技术等核心竞争力ꎬ培养懂生产、善经营的农民队伍[２２]ꎮ
三是注重补贴的综合功能ꎮ 本文发现ꎬ我国过高水平和快速增长的农业补贴是无效的ꎬ且

农业补贴的技术效率和规模效率开始显现递减趋势ꎬ因此伴随着城市化、工业化和农业现代化

的进程加快ꎬ政策的目标设定需要加以改进ꎮ 目前ꎬ我国化肥、农药等化学农资施用的弊端越

来越明显ꎬ应当避免发达国家的农业问题重演ꎬ更加重视农业补贴的环境保护功效和社会总体

福利ꎮ 补贴需要以支持地力保护、藏粮于地的政策为主ꎬ以土地实际种植面积为基础计算补

贴ꎬ简化核算程序ꎬ提高土地的可持续利用ꎬ改善生态环境ꎬ提高土地的持续利用能力ꎮ 此外ꎬ
配合实行农业信贷支持和保险补贴ꎬ多方式实施农业补贴政策ꎮ

四是注重补贴的科技支持作用ꎮ 本文发现ꎬ我国农业补贴在农产品价格方面的作用效率

较高ꎮ 目前虽然我国的农产品价格也维持了较高水平ꎬ但在国际市场缺乏竞争力ꎬ如果单靠政

府财政的价格直接支持是难以提高我国农业整体竞争力的ꎮ 因此ꎬ从长远来看ꎬ要充分发挥农

业补贴的多功能性特点ꎬ创新补贴形式和内容ꎮ 国家需要扶持农业高科技的研究和创新ꎬ可以

建立农业高新技术风险基金ꎬ采取政府贴息的政策吸引金融或实业公司加大对农业高新技术

的投资ꎬ增加对农业龙头企业的科研支持等ꎬ以创新补贴的方式来提高我国农业补贴资金的利

用效率ꎮ
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