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“别人家的孩子”对家庭教育支出的影响
———基于邻里家庭大学生子女比率的实证分析
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　 　 [摘　 要] 　 “别人家的孩子”的热议ꎬ说明邻里家庭子女的学历水平可能是影响家庭教育决

策的重要因素ꎬ但是以往的文献并没有对此问题加以研究ꎮ 使用邻里家庭中大学生子女的比率来

衡量邻里家庭子女的学历水平ꎬ利用中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据ꎬ实证分析了邻里家庭的大学

生子女比率对家庭自身教育支出的影响ꎮ 研究发现:第一ꎬ在城镇地区ꎬ邻里家庭大学生子女比率

的上升对家庭自身教育支出具有显著的促进作用ꎬ但是这一影响在农村地区并不存在ꎻ第二ꎬ上述

促进作用源于家庭维持或追求社会地位的动机ꎬ而并非是由父母对子女前程的焦虑心理造成的ꎮ
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一、引言

家庭教育支出是当前我国加快经济转型升级、实现经济可持续发展的重要保障ꎮ 人口老

龄化的加剧使得我国的人口红利正在消失ꎬ实现经济由要素、投资驱动向创新驱动ꎬ加快人力

资本红利的释放需要进一步增加人力资本投资ꎮ 作为一种重要的人力资本投资ꎬ教育投入至

关重要ꎬ而教育投入又来自政府的公共支出和家庭的私人支出ꎮ 但是ꎬ我国政府的公共教育支

出长期以来始终处于偏低的水平ꎮ 根据世界银行和中国国家统计局的统计ꎬ２０００ 年以来我国

公共教育支出在 ＧＤＰ 中的占比逐年上升ꎬ但与其他国家相比仍然处于较低水平ꎬ不仅与发达

国家之间存在着较大差距ꎬ甚至还落后于世界的平均水平ꎮ 也就是说ꎬ实现经济的可持续发展

更多地需要依赖于家庭教育支出的增加ꎮ 因此ꎬ理解我国家庭教育支出的决定机制就具有非

常重要的现实意义ꎮ
以往的文献大多认为我国家庭的教育支出主要受到家庭自身微观因素和国家宏观政策的

影响ꎬ包括家庭收入(孙志军ꎬ２００４[１]ꎻ谷宏伟、杨秋平ꎬ２０１３[２] )、家庭的住房财富(陈永伟等ꎬ

２０１４) [３]、父母的受教育程度(李旻等ꎬ２００６) [４]、家庭的人口规模与年龄结构(李超ꎬ２０１６) [５]、

家庭的宗族观念(丁从明等ꎬ２０１８) [６]以及政府的公共教育支出(袁诚等ꎬ２０１３) [７]ꎮ 但是ꎬ上述
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研究都忽视了不同家庭教育决策之间的相互影响ꎮ 国外的研究表明ꎬ通过频繁的社会交往ꎬ个
体的决策往往会受到同群体中其他个体的行为和决策的影响ꎬ这种影响被称为“同群效应”
(Ｂｕｒｓｚｔｙｎ 等ꎬ２０１４[８]ꎻＡｇａｒｗａｌ 等ꎬ２０１６[９])ꎮ 与西方崇尚个人主义不同ꎬ我国更加看重社会关

系ꎬ亲友邻里同事之间的交际和互动非常频繁ꎬ使得居民和家庭的行为决策更易受到同群体中

其他人的影响(Ｅｕｎ 等ꎬ２０１５) [１０]ꎮ 那么ꎬ家庭教育支出作为一种重要的家庭消费ꎬ理应也会受

到其他家庭的影响ꎮ 事实上ꎬ“别人家的孩子”的热议ꎬ恰好体现了上述影响ꎮ
“有一个孩子ꎬ十项全能ꎬ他什么都好ꎬ他就是别人家的孩子”ꎬ一位在某教育节目中现身

的初一女孩的上述话语在网络上引发了大量的共鸣ꎮ 这说明将自家孩子和其他家庭孩子作比

较ꎬ是我国家庭中的一种普遍现象ꎮ 由于邻里之间交往比较频繁且子女的学业是邻里之间最

关心的内容之一ꎬ因此我们认为邻里家庭子女的学历水平会影响家庭自身的教育决策ꎮ 进一

步地ꎬ我们推测这种影响可能源于以下两类心理与动机:一是家庭维持或追求社会地位的动

机ꎮ 一般来讲ꎬ家庭的社会地位主要由家庭的经济收入决定ꎮ 由于受教育程度是决定个体收

入的重要因素之一ꎬ因此子女的受教育程度较高ꎬ意味着家庭未来的经济收入会更高ꎬ更易受

到其他成员的尊重ꎬ并具有较高的社会地位(吴玲萍等ꎬ２０１８) [１１]ꎮ 因此ꎬ邻里家庭子女的学历

越高ꎬ就意味着在群体内自己家庭的社会地位下降的风险越大ꎮ 为了维持现有的社会地位或

者追求更高的社会地位ꎬ父母们往往会加大对自己子女的教育支出ꎮ 二是父母对子女前程的

焦虑心理ꎮ ４０ 多年的改革开放不仅为我国带来了经济的迅猛发展ꎬ也引发了日益严重的贫富

分化和社会流动性不足等问题(Ｑｉｎ 等ꎬ２０１６) [１２]ꎬ通过高考进入大学、获取更高的学历成为越

来越多的年轻人改变命运的唯一通道ꎮ 在这样的背景下ꎬ邻里家庭子女的学历越高ꎬ意味着自

己的子女未来在社会上面临的竞争越激烈ꎮ 在这样的情形下ꎬ出于对子女未来的焦虑ꎬ父母只

能加大对自己子女的教育投资ꎬ尽可能地提升子女未来的学历ꎬ唯恐他们在与其他人的竞争中

沦为失败者ꎮ 由上述两种动机可见ꎬ邻里家庭子女的学历水平应该会显著地影响家庭自身的

教育支出ꎬ“别人家的孩子”越优秀ꎬ家庭自身的教育支出会越多ꎮ 遗憾的是ꎬ目前尚无文献对

这一问题进行具体地分析ꎮ
基于以上ꎬ本文利用中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)２０１０、２０１２ 和 ２０１４ 年的三轮面板数据ꎬ将

同一社区(村)的家庭定义为邻里ꎬ使用同一社区(村)内其他家庭的大学生子女比率来衡量邻

里家庭子女的学历水平ꎬ以分析“别人家的孩子”对家庭教育支出的影响ꎮ 需要指出的是ꎬ之
所以使用邻里家庭的子女学历水平而非具体教育支出来分析不同家庭教育决策之间的相互影

响ꎬ是基于以下两点:第一ꎬ不同家庭的同期教育支出往往同时会受到其他不可观测因素的影

响ꎬ造成比较严重的内生性问题ꎮ 比如ꎬ在城镇地区ꎬ按照现行的划片招生政策ꎬ居住在同一社

区的家庭的孩子一般会进入相同的小学和初中就读ꎬ因此学校的质量会同时影响不同家庭的

教育支出ꎮ 然而ꎬ子女的学历是家庭前期教育决策和行为的结果ꎬ其与其他家庭的当期教育支

出一般不会受到共同因素的影响ꎬ内生性问题较弱ꎻ第二ꎬ在现实生活中ꎬ邻里家庭的教育支出

信息一般很难获取ꎬ邻里之间可以直接获知的通常是彼此家庭子女的学历ꎮ
研究发现ꎬ在城镇地区ꎬ邻里家庭大学生子女的比率对家庭自身的教育支出具有显著的正

向影响ꎮ 但是ꎬ这种影响在农村地区并不存在ꎮ 进一步地ꎬ我们在回归方程中分别引入邻里家
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庭大学生子女比率与社区层面收入差距的交互项、邻里家庭大学生子女比率与户主在本地的

社会地位的交互项以及邻里家庭大学生子女比率与户主对教育重要性认识的交互项ꎬ发现:在
城镇地区ꎬ居住在收入差距较大的社区的家庭的教育支出和户主社会地位较高的家庭的教育

支出都更易受到邻里家庭大学生子女比率的影响ꎮ 这说明ꎬ家庭维持或追求社会地位的动机

是邻里家庭大学生子女比率对家庭自身教育支出产生影响的机制之一ꎮ 但是ꎬ家庭自身教育

支出受邻里家庭大学生子女比率影响的程度ꎬ与该家庭的户主对教育重要性的认识程度无关ꎮ
这说明ꎬ父母对子女前程的焦虑心理并不是邻里家庭大学生子女比率作用于家庭自身教育支

出的机制ꎮ
本文的创新之处有以下两个方面:一是与以往文献大多从家庭的收入、财富等家庭自身角

度研究家庭教育支出的决定因素不同ꎬ本文首次从“别人家的孩子”视角考察了不同家庭教育

决策之间的相互影响ꎬ丰富了相关的研究ꎻ二是首次分析了邻里家庭大学生子女比率对家庭教

育支出的影响机制ꎬ加深了对相关理论的理解ꎮ
本文后续安排如下:第二部分为文献综述ꎬ回顾并总结有关家庭教育支出的决定因素的相

关文献ꎻ第三部分介绍了本文的数据来源、主要变量和描述性统计ꎻ第四部分为实证分析ꎬ基于

固定效应回归分析了邻里家庭大学生子女的比率对家庭自身教育支出的影响ꎻ第五部分进一

步分析了造成上述影响的原因与机制ꎻ最后为本文的结论ꎮ
二、相关文献与理论

(一)家庭收入与财富对教育支出的影响

关于家庭教育支出的决定因素ꎬ以往的研究大多关注于家庭的收入与财富水平对教育支出

的影响ꎮ 与其他的家庭支出不同ꎬ家庭的教育支出不仅是一种单纯的消费支出ꎬ也是一种重要的

人力资本投资ꎮ 根据人力资本理论ꎬ如果不存在借贷约束ꎬ那么每个家庭都会进行最优的教育投

资ꎬ直至教育投资与其他投资的回报率一致为止(Ｂｅｃｋｅｒꎬ１９６２[１３]ꎻＢｅｎ－Ｐｏｒａｔｈꎬ１９６７[１４])ꎮ 也就是

说ꎬ家庭的教育支出与收入、财富水平无关ꎮ 但是ꎬ当借贷市场不完美时ꎬ收入或者财富水平较低

的家庭由于面临着较为严重的借贷约束ꎬ无法进行最优水平的教育支出(Ｂｅｃｋｅｒ 和 Ｔｏｍｅｓꎬ
１９８６) [１５]ꎮ 此时ꎬ家庭的收入与财富水平对教育支出存在着显著的正向影响ꎮ

与理论的预测一致ꎬ大量的实证研究证实了家庭收入或财富的增加对教育支出的促进作

用ꎮ 比如ꎬＢｅｌｌｅｙ 和 Ｌｏｃｈｎｅｒ(２００７) [１６]利用美国 １９９７ 年全国青年追踪调查数据(ＮＬＳＹ９７)ꎬ分
析了家庭的收入层次对子女大学入学率的影响ꎮ 研究发现ꎬ在控制了个体的能力差异之后ꎬ高
收入家庭子女的大学入学率以及就读高校的质量都显著高于低收入家庭的子女ꎮ Ｌｏｖｅｎｈｅｉｍ
和 Ｒｅｙｎｏｌｄｓ(２０１３) [１７]发现ꎬ住房价格上涨所带来的家庭财富增加显著提升了子女的名牌大学

入学率ꎬ并且这种影响源于财富增加对家庭借贷约束的缓解作用ꎮ
在国内ꎬ大多数相关研究的结论与国外的文献一致ꎮ 谷宏伟和杨秋平(２０１３) [２] 基于自身

的家庭问卷调查发现ꎬ家庭收入以及父母对子女的期望教育程度对教育支出具有显著的正向

影响ꎬ并且是影响家庭教育支出的最重要因素ꎮ 李亚伟和刘晓瑞(２０１１) [１ ８] 利用 ２００６ 年的中

国健康和营养调查数据(ＣＨＮＳ)考察了我国家庭教育支出的决定因素ꎬ发现社区居民的收入

水平是影响家庭教育支出的重要因素之一ꎮ 陈永伟等(２０１４) [３]利用 ２０１０ 年的 ＣＦＰＳ 数据ꎬ考
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察了家庭的住房财富与教育支出之间的关系ꎮ 文章发现ꎬ家庭住房财富的增加会通过缓解家

庭的借贷约束来提高教育支出ꎬ并且这种影响大于其他非住房财富ꎮ 耿峰和秦雪征(２０１９) [１９]

基于 ２０１３ 年和 ２０１５ 年的中国家庭金融调查数据(ＣＨＦＳ)进一步考察了住房财富对只有女孩

家庭以及有男孩家庭的教育支出的差异性影响ꎬ发现住房财富的增加仅能促进前一类家庭的

教育支出ꎮ 但是ꎬ也有一些文献发现家庭收入对教育支出的影响是非线性的ꎮ 比如ꎬ余红玲和

万俊毅(２０１２) [２０]对广东省农村家庭教育支出的影响因素进行分析ꎬ发现家庭人均纯收入在达

到一定水平之前ꎬ其对教育支出的影响是正向的ꎬ但是超过这一数值之后ꎬ教育支出随着家庭

收入的增加反而下降ꎮ 万相昱等(２０１７) [２１]基于中国城镇住户调查数据ꎬ使用多元回归和断点

回归的方法ꎬ考察了家庭收入与教育支出之间的关系ꎮ 研究发现ꎬ家庭收入与教育支出之间呈

现出一种倒 Ｕ 型关系ꎬ说明低收入家庭对于教育的投资更加缺乏理性ꎮ
(二)其他因素对家庭教育支出的影响

父母的受教育程度对家庭教育支出的影响是造成教育代际传递的路径之一(Ｃｕｒｒｉｅ 和

Ｍｏｒｅｔｔｉꎬ２００７) [２２]ꎮ Ｐｉｏｐｉｕｎｉｋ(２０１４) [２３]发现ꎬ高教育程度的父母通常收入较高并且更加重视教

育ꎬ对子女的教育投资也越多ꎮ 李亚伟和刘晓瑞(２０１１) [１８]在考察中国家庭教育支出影响因素

时的一个重要发现就是ꎬ户主学历的提升会显著地提升家庭的教育投入ꎮ 赵静(２０１４) [２４]利用

２００２－２００９ 年的中国城镇住户调查数据ꎬ考察了家庭的养老保险缴费率与户主的受教育水平

对家庭教育支出的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ二者对教育支出都存在着显著的影响ꎮ
李超(２０１６) [５]通过构建一个两期世代交叠模型ꎬ分析了老龄化以及扶幼负担对家庭教育

投资的影响ꎮ 研究发现ꎬ老龄化、少儿人口数量及比重对家庭教育投资都有显著的负效应ꎮ 此

外ꎬ老龄化对我国农村和中西部家庭教育投资的负效应大于城镇和东部家庭ꎬ对低收入家庭的

影响大于中等收入家庭ꎬ对高收入家庭则无影响ꎮ 易行健等(２０１６) [２５]基于 ２００２ 年和 ２００９ 年

的中国城镇住户调查数据ꎬ对家庭教育支出的决定因素和影响机制进行了分析ꎮ 研究发现ꎬ家
庭教育支出和户主年龄呈现显著的 Ｕ 型关系ꎬ并且家庭对女孩的教育投入多于男孩ꎮ 袁诚等

(２０１３) [７]将地方宏观数据与城镇住户调查数据相结合ꎬ分析了政府的公共教育支出对私人教

育支出的影响ꎮ 研究发现ꎬ公共教育支出对家庭教育支出、义务教育阶段学杂费以及课外辅导

费用都具有显著的替代效应ꎬ但是对中等收入家庭的家教费用具有互补效应ꎮ 丁从明等

(２０１８) [６]利用 ２０１４ 年的 ＣＦＰＳ 数据研究了宗族对农村教育投资的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ宗族

会通过强化家庭教育观念、丰富社会关系网络以及改善公共设施三个路径促进家庭的教育投

资ꎮ 吴玲萍等(２０１８) [１１]认为在收入不平等情况下ꎬ低收入家庭迫切希望通过加大教育投资来

提升自己的收入阶层ꎮ 该文利用 ２０１４ 年的 ＣＦＰＳ 数据ꎬ证实了收入差距对家庭教育支出的激

励效应ꎮ
三、数据来源与变量介绍

(一)数据来源

本文所用数据来自于 ２０１０ 年、２０１２ 年以及 ２０１４ 年的中国家庭追踪调查(Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ
Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ以下简称 ＣＦＰＳ)ꎮ ＣＦＰＳ 是北京大学中国社会科学调查中心在全国范围内开展

的大型微观调查ꎬ通过在个体、家庭以及社区三个层次进行数据收集ꎬ旨在为国内外相关学者
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提供研究中国家庭经济和教育活动、家庭关系与动态变迁、人口迁移、健康以及社会保障等问

题的经验证据ꎮ ＣＦＰＳ 的调查样本覆盖了全国 ２５ 个省(市、自治区)的 １６０００ 多户家庭ꎮ
基于本文的研究内容ꎬ我们只保留了尚有家庭成员处于上学阶段的家户样本ꎮ 由于本文

主要关注的是邻里家庭子女的学历水平对家庭自身的教育支出的影响ꎬ而家庭中处于各个教

育阶段的成员数目是家庭教育支出的重要因素ꎬ因此本文仅保留了所有家庭成员均存在有效

个人问卷的样本户ꎮ 此外ꎬ参考 Ｂｏｓｔｉｃ 等(２００９) [２６]ꎬ本文删去了户主年龄超过 ６５ 岁的家户ꎬ
以防止退休因素可能带来的异质性消费问题ꎮ 最终ꎬ通过家户代码成功匹配之后获得的有效

面板观测为 ３０１５ 个ꎮ
(二)变量介绍

１. 被解释变量:本文的被解释变量为家庭的教育支出ꎮ ＣＦＰＳ 详细询问了家庭的各项常

见支出ꎬ其中的一个问题是:“过去一年ꎬ家庭的教育支出”ꎮ 在后文的回归中ꎬ这一问题的调

查结果将作为本文回归的被解释变量ꎮ
２.核心解释变量:本文的核心解释变量为邻里家庭大学生子女的比率ꎬ在本文中我们用同

一社区(村)内其他家庭子女的平均大学就读情况(包括正在上大学和没在读大学但拥有大学

学历两种情况)加以衡量ꎮ ＣＦＰＳ 的成人和少儿问卷汇报了每户家庭中所有家庭成员的受教

育情况ꎬ根据这些回答ꎬ我们计算了每个社区(村)内所有家庭户主的子女总数以及大学生子

女总数ꎬ进而得到除家庭自身之外ꎬ同一社区内其他家庭子女的平均大学就读情况ꎮ 具体来

说ꎬ在社区 ｃ 内ꎬ家庭 ｉ 所面临的邻里家庭大学生子女比率的计算公式如下所示:

ｒ＿ｈｃｏｌｉ ＝
Ｃｏｌｃ－Ｃｏｌｃｉ
Ｏｆｆｓｃ－Ｏｆｆｓｃｉ

(１)

其中ꎬＣｏｌｃｉ 表示社区(村)ｃ 中家庭 ｉ 的大学生子女的个数ꎬＣｏｌｃ 表示社区(村)ｃ 内所有家

庭的大学生子女总数ꎬＯｆｆｓｃｉ 表示社区(村)ｃ 中家庭 ｉ 的子女个数ꎬＯｆｆｓｃ 表示社区(村)ｃ 内所有

家庭的子女总数ꎮ
３. 其他控制变量:参照以往研究(陈永伟等ꎬ２０１４[３]ꎻ耿峰、秦雪征ꎬ２０１９[１９] )ꎬ本文选取的

控制变量主要包括:(１)家庭的总收入ꎮ ＣＦＰＳ 中的家庭总收入包括家庭所有成员的工资收

入、家庭的农业和非农业经营收入、转移支付收入以及其他收入ꎮ (２)家庭的人口学变量ꎮ 主

要包括家庭的规模、处于不同教育阶段的家庭成员数量以及 ６０ 岁以上老人的数量ꎮ (３)户主

特征变量ꎮ 主要包括户主的年龄、婚姻、户口类型、健康和工作状况ꎮ 由于在面板回归中ꎬ户主

的实际年龄与年度虚拟变量存在共线性ꎬ参考耿峰和秦雪征(２０１９) [１９] 的划分方式ꎬ本文将不

超过 ３５ 岁的户主定义为青年ꎬ３６－５０ 岁定义为中年ꎬ超过 ５０ 岁则定义为老年ꎮ (４)社区特征

变量ꎬ指除家庭自身以外ꎬ居住在同一社区(村)中的其他家庭的相关特征的平均值ꎮ 主要包

括户主的平均受教育程度、家庭的平均收入以及家庭的平均规模ꎮ 此外ꎬ为了控制地区差异和

时间趋势对回归结果的影响ꎬ根据国家统计局的数据ꎬ本文还控制了省份人均 ＧＤＰ(表示地区

经济发展水平)、省份的生均教育经费(表示地区教育质量)以及年度哑变量ꎮ 最后ꎬ根据各省

的 ＣＰＩ 数据ꎬ我们将所有的经济指标换算成以 ２０１０ 年为基准的可比数据ꎮ 文中主要变量的描

述性统计见表 １ꎮ
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　 表 １ 主要变量的描述性统计

变量 定义 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｄｕｓｐ 家庭教育支出(元) ３０１５ ５３２７ ８１１０.０３２ １４.８８１０ ２０００００
ｒ＿ｃｏｌ 邻里家庭大学生子女的比率 ３０１５ ０.１３２１ ０.１２９１ ０ １
ｆｉｎｃ 家庭总收入(元) ３０１５ ３７３１３.８９ ３７０４７.４９ ０.８７２７ ４２１４０２
ｔ＿ｎｕｒ 家中读幼儿园的成员数 ３０１５ ０.１０３２ ０.３１８１ ０ ２
ｔ＿ｐｒｉ 家中读小学的成员数 ３０１５ ０.５５３９ ０.６４６３ ０ ３
ｔ＿ｊｕｎ 家中读初中的成员数 ３０１５ ０.２８４６ ０.４８３２ ０ ２
ｔ＿ｓｅｎ 家中读高中的成员数 ３０１５ ０.２０５０ ０.４２６１ ０ ２
ｔ＿ｃｏｌ 家中读大学的成员数 ３０１５ ０.１１６１ ０.３３３６ ０ ２

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ 家庭规模 ３０１５ ３.９０６１ １.０４８７ １ ９
ｔ＿６０ 家中 ６０ 岁以上老人数 ３０１５ ０.２４４８ ０.５４５０ ０ ３
ｙｏｕｎｇ 户主为青年(<＝ ３５ 岁) ３０１５ ０.１８５７ ０.３８９０ ０ １
ｍｅｄｉａｎ 户主为中年(３６－５０ 岁) ３０１５ ０.７０５１ ０.４５６１ ０ １
ｏｌｄ 户主为老年(>５１ 岁) ３０１５ ０.１０９１ ０.３１１８ ０ １

ｅｍｐｌｏｙｅｄ 户主是否有工作 ３０１５ ０.７５９５ ０.４２７４ ０ １
ｍａｒｒｙ 户主是否在婚 ３０１５ ０.９６１５ ０.１９２４ ０ １
ｎｈｕｋｏｕ 户主是否非农业户口 ３０１５ ０.３４７９ ０.４７６４ ０ １
ｈｅａｌｔｈ 户主是否健康 ３０１５ ０.８８４６ ０.３１９６ ０ １
ｍ＿ｅｄｕ 社区户主平均受教育程度 ３０１５ ２.７０５３ ０.７４４７ １ ５.６２５
ｍ＿ｉｎｃ 社区家庭平均收入(元) ３０１５ ３９２８２.５８ ２４３１７.０１ １３５６.５ ３１７２３３.７
ｍ＿ｓｉｚｅ 社区家庭平均规模 ３０１５ ３.４３５９ ０.８１６４ １ ６.９３３３

　 注:个体的受教育程度(１＝文盲 / 半文盲ꎬ２ ＝小学ꎬ３ ＝初中ꎬ４ ＝高中ꎬ５ ＝大专ꎬ６ ＝大学本科ꎬ７ ＝硕士ꎬ８ ＝博
士)ꎮ

四、实证分析

本部分主要考察邻里家庭大学生子女比率对家庭自身的教育支出的影响ꎮ 由于文中所用

的数据是 ３ 期的面板数据ꎬ我们将使用固定效应回归的方法来进行实证分析ꎬ回归方程如下:
ｌｎ ｅｄｕｓｐｉｔ( ) ＝β０＋β１ｒ＿ｈｃｏｌｉｔ＋β３Ｘｉｔ＋β４Ｃ－ｉｔ＋ｕｉ＋θｔ＋εｉｔ (２)

其中ꎬｅｄｕｓｐｉｔ表示家庭 ｉ 在 ｔ 期的教育支出ꎬｒ＿ｈｃｏｌｉｔ表示家庭 ｉ 的邻里家庭的大学生子女比

率ꎬ系数 β１ 表征邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身教育支出的影响ꎮ Ｘｉｔ为家庭 ｉ 的时变

控制变量集合ꎬ包括家庭的年收入、处在各个教育阶段的成员数量、户主的年龄、户主是否有工

作、户主的婚姻状况、户主的健康状况以及户主的户口类型ꎮ Ｃ－ｉｔ表征社区(村) ｃ 内除家庭 ｉ
以外其他家庭的相关特征的平均值ꎬ包括户主的平均受教育程度、家庭的平均收入和平均规

模ꎮ ｕｉ 表示家庭成员的禀赋、能力以及偏好等短期内不随时间变化的因素ꎬθｔ 表示时间趋势ꎬ
εｉｔ为随机误差项ꎮ 考虑到教育支出和家庭收入等经济变量之间可能存在着非线性关系ꎬ我们

对这类变量进行了对数化处理ꎮ
表 ２ 的第(１)列汇报了基于(２)式的全样本固定效应回归结果ꎮ 估计结果显示ꎬ在控制了

家庭、户主和社区的相关特征变量、地区的经济发展水平、地区的教育质量以及时间趋势之后ꎬ
同一社区内其他家庭的大学生子女比率对家庭自身的教育支出的影响显著为正ꎬ也就是说ꎬ邻
里家庭的大学生子女比率越高ꎬ家庭自身的教育支出越多ꎮ 此外ꎬ家庭中处在幼儿园、初中、高
中以及大学阶段的成员数对家庭自身的教育支出也都具有显著的正向影响ꎬ特别是幼儿园、高
中和大学阶段的成员数影响较大ꎬ而小学阶段的成员数对家庭自身教育支出的影响虽然为正ꎬ
但不显著ꎮ 这可能是由于现阶段我国已经免除了义务教育阶段的学杂费ꎬ并且相比于初中阶

段ꎬ小学阶段的课外辅导支出较少ꎮ 最后ꎬ收入越高的家庭ꎬ对成员的教育支出越多ꎮ
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　 表 ２ 邻里家庭大学生子女比率对家庭自身教育支出的影响

(１)总样本 (２)城镇样本 (３)农村样本

变量 ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ
ｒ＿ｈｃｏｌ ０.４７５∗∗ ０.５９０∗∗ ０.２６１

(０.２４０) (０.２５５) (０.６１８)
ｌｎｉｎｃ ０.０２１９ ０.０３１０ ０.０１６０

(０.０２４８) (０.０３５６) (０.０３４４)
ｔ＿ｎｕｒ ０.５４９∗∗∗ ０.５９８∗∗∗ ０.５３３∗∗∗

(０.０７９８) (０.１２４) (０.１０５)
ｔ＿ｐｒｉ ０.０３３８ ０.０１６７ ０.０９１４

(０.０５８２) (０.０８５４) (０.０７８２)
ｔ＿ｊｕｎ ０.２７９∗∗∗ ０.０８７２ ０.５１６∗∗∗

(０.０６５０) (０.０９７２) (０.０８５３)
ｔ＿ｓｅｎ ０.７５７∗∗∗ ０.４４１∗∗∗ １.００３∗∗∗

(０.０７１５) (０.０９７３) (０.１０５)
ｔ＿ｃｏｌ １.０３０∗∗∗ ０.８４５∗∗∗ １.１５７∗∗∗

(０.０７９５) (０.１０１) (０.１２７)
ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ －０.０１９９ ０.０３７０ －０.０７２８

(０.０６６４) (０.１０５) (０.０８８３)
ｔ＿６０ －０.０５９２ ０.０２５３ －０.１４３

(０.０８３９) (０.１３７) (０.１０８)
ｙｏｕｎｇ －０.０９１５ －０.０７２９ －０.０９４８

(０.１２３) (０.１６４) (０.１９１)
ｍｅｄｉａｎ ０.００５５９ ０.０３１０ ０.０３２６

(０.１０８) (０.１４８) (０.１６４)
ｎｈｕｋｏｕ ０.０４４６ ０.０３７８ ０.０６３２

(０.１３９) (０.１５９) (０.２６２)
ｅｍｐｌｏｙｅｄ ０.０６７８ ０.１０２ ０.００９９０

(０.０５７１) (０.０７６９) (０.０８５３)
ｈｅａｌｔｈ －０.０２６２ －０.０８２８ ０.０１０４

(０.０７４９) (０.１１０) (０.１０３)
ｍａｒｒｉｅｄ ０.１０４ ０.２５８ －０.０４１０

(０.１７２) (０.２４１) (０.２４９)
社区特征变量 控制 控制 控制

地区经济发展水平 控制 控制 控制

地区教育质量 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３０１５ １５４７ １４６１

　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平上显著ꎻ标准误为聚类稳健标准误ꎮ

表 ２ 的第(２)列和第(３)列分别汇报了城镇和农村地区的固定效应回归结果ꎮ 估计结果

显示ꎬ邻里家庭的大学生子女比率对城镇家庭自身的教育支出的影响与其对农村家庭自身的

教育支出的影响显著不同ꎮ 在城镇地区ꎬ邻里家庭中大学生子女的比率越高ꎬ家庭自身的教育

支出越多ꎮ 而在农村地区ꎬ邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身的教育支出没有显著的影

响ꎮ 造成上述差异性影响的原因可能是ꎬ农村家庭的收入及财富水平普遍较低ꎬ面临着较为严

重的资源和借贷约束ꎬ因此没有足够的能力对邻里家庭子女的学历变化做出反应ꎮ
表 ２ 的固定效应回归结果表明在城镇地区ꎬ邻里家庭的子女学历越高(体现为大学生子

女的比率越高)ꎬ家庭自身的教育支出也就越多ꎮ 但是ꎬ不能简单地认定邻里家庭的大学生子

女比率对城镇家庭自身的教育支出存在着因果影响ꎮ 原因在于ꎬ固定效应回归虽然能够解决

由不可观测的家庭特征所带来的估计偏误问题ꎬ但是依然可能存在着一些其他因素使得邻里
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家庭的大学生子女比率与家庭自身的教育支出存在正相关关系ꎮ 一是ꎬ社区的自选择效应ꎮ
在城镇地区ꎬ家庭可以根据自己的偏好自由选择居住的社区ꎬ使得居住在同一社区的家庭之间

可能在某些方面具有相似性ꎮ 也就是说ꎬ之所以城镇邻里家庭子女的大学就读情况与家庭自

身的教育支出正相关ꎬ原因之一可能是邻里之间原本就对子女的教育具有相同的偏好或者重

视度ꎮ 二是ꎬ在城镇地区ꎬ同一社区的家庭往往面临着相同的教育资源ꎮ 我国现行的学区划分

政策实行的是“就近入学”原则ꎬ居住在同一城镇社区的家庭一般隶属于相同的学区ꎬ并享受

到相同质量的中小学教育资源ꎮ 因此ꎬ如果某一社区被划为知名中小学的学区ꎬ那么该社区的

孩子一般考入大学的概率都会更高ꎬ并且父母也都更愿意在前期对子女进行较多的教育投资ꎬ
从而出现邻里家庭的大学生子女比率较高并且家庭自身的教育支出也较多的情况ꎮ

为了避免上述两种情形对原始回归结果的影响ꎬ增强本文结论的稳健性ꎬ我们进行了三类

稳健性检验:１.为了尽可能排除掉社区的自选择效应ꎬ我们在回归中加入了更多可能影响家庭

社区选择并且反映家庭教育偏好的变量ꎬ这些变量包括社区内的幼儿园数量、小学数量、儿童

游乐场所的数量以及社区流动人口的占比ꎬ对应的回归结果见表 ３ 的第(１)列ꎮ ２.对迁入社区

时间不同的家庭进行比较分析ꎮ 邻里家庭的子女学历水平对家庭自身教育支出的因果性影响

依赖于邻里之间的相互交往ꎮ 对于入住社区时间较短的家庭而言ꎬ初来乍到ꎬ与邻里之间的关

系比较生疏ꎬ对邻里家庭的相关情况也不太了解ꎬ因此邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身

的影响应该较小ꎮ 反之ꎬ如果邻里家庭的大学生子女比率与家庭教育支出之间的正相关是源

于社区的自选择效应ꎬ那么二者之间的相关性在迁入社区时间不同的家庭之间应该不会存在

显著的差异性ꎮ 依据 ＣＦＰＳ 家庭问卷中受访家庭对“您家是哪年迁入现在住房的”这一问题的

回答ꎬ本文将城镇的样本家庭分为入住社区 ５ 年以下(含 ５ 年)与入住社区 ５ 年以上的两类家

庭ꎬ进行分样本回归ꎬ回归的结果见表 ３ 的第(２)列和第(３)列ꎮ ３.为了尽可能排除学区划分

政策对回归结果的影响ꎬ本文对没有子女在接受高中以上教育的城镇家庭进行了单独分析ꎬ相
关的回归结果见表 ３ 的第(４)列ꎮ 我国各地的学区划分并非固定不变的ꎬ不同年份入学的同

社区孩子一般不会进入相同的中小学ꎬ尤其是入学年份相隔较久的孩子ꎮ 对于没有子女在接

受高中以上教育的家庭而言ꎬ邻里家庭的大学生子女与自家子女的入学时间一般相隔五年以

上ꎬ曾就读于相同的中小学并且享受到相同教育资源的可能性较低ꎮ
表 ３ 第(１)列的估计结果显示ꎬ在控制了社区内的幼儿园数量等变量之后ꎬ邻里家庭的大

学生子女比率与城镇家庭自身的教育支出之间依然存在着显著的正相关关系ꎮ 这说明在排除

了社区的自选择效应之后ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升依然对城镇家庭自身的教育支出

具有显著的促进作用ꎮ 表 ３ 第(２)列和第(３)列的分样本回归结果显示ꎬ对于入住社区时间超

过 ５ 年的家庭而言ꎬ邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身的教育支出存在着显著的正向影

响ꎻ反之ꎬ对于入住社区 ５ 年以下的家庭而言ꎬ二者之间并不存在着显著的正相关关系ꎮ 这说

明ꎬ在城镇地区ꎬ邻里家庭的大学生子女比率与家庭自身教育支出之间的正相关关系并非源于

社区的自选择效应ꎮ 由表 ３ 第(４)列的估计结果可知ꎬ对于没有子女在接受高中以上阶段教

育的城镇家庭而言ꎬ邻里家庭的大学生子女比率上升依然能够显著地增加家庭自身的教育支

出ꎮ 这说明学区划分政策也不是导致上述二者正相关的原因ꎮ 基于以上三类稳健性检验的结
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果可以认定ꎬ在城镇地区ꎬ邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身的教育支出具有正向的因果

影响ꎮ
　 表 ３ 邻里家庭的大学生子女比率对城镇家庭自身教育支出影响的稳健性检验

(１) (２) (３) (４)
变量 ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ
ｒ＿ｈｃｏｌ ０.８７０∗∗ ０.５３５∗∗ ０.６２０ ０.８６２∗∗∗

(０.４２６) (０.２４２) (０.９２２) (０.３３２)
原有控制变量 控制 控制 控制 控制

社区的幼儿园数量 控制 未控制 未控制 未控制

社区的小学数量 控制 未控制 未控制 未控制

社区的儿童游乐场所数 控制 未控制 未控制 未控制

社区流动人口占比 控制 未控制 未控制 未控制

地区经济发展水平 控制 控制 控制 控制

地区教育质量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９９８ １１７０ ３１９ １０５４
　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平上显著ꎻ标准误为聚类稳健标准误ꎮ

五、结论与讨论

根据上一节的固定效应回归以及稳健性检验的结果ꎬ可以得出结论:邻里家庭大学生子女

比率的上升能够显著地促进城镇家庭自身的教育支出ꎮ 进一步地ꎬ根据相关文献(吴玲萍等ꎬ
２０１８[１１]ꎻ金烨等ꎬ２０１１[２７])ꎬ本文认为这种促进作用可能源于两种动机或心理:一是家庭维持

或者追求社会地位的动机ꎻ二是父母对子女未来前程的焦虑心理ꎮ
１. 家庭维持或追求社会地位的动机ꎮ 随着我国市场化程度的不断提升ꎬ家庭的社会地位

越来越取决于家庭的收入水平ꎮ 由于受教育水平的提升能够显著地增加个人的收入ꎬ邻里家

庭的大学生子女比率的上升就意味着邻里家庭未来收入的增加ꎮ 因此ꎬ为了在社区内维持当

前的社会地位或者追求更高的社会地位ꎬ每一个家庭都会有强烈的意愿来增加自身对子女的

教育投资ꎮ
为了检验维持或追求社会地位的动机是否是邻里家庭大学生子女比率影响家庭自身教育

支出的机制ꎬ我们分别进行了以下两个回归:首先ꎬ我们在回归方程中引入收入差距与邻里家

庭大学生子女比率的交互项ꎮ 金烨等(２０１１) [２７]、闫新华和杭斌(２０１７) [２８]发现ꎬ收入差距的扩

大会增强家庭追求更高社会地位的动机ꎮ 因此ꎬ如果邻里家庭的大学生子女比率对家庭自身

教育支出的促进作用是源于维持或追求社会地位的动机ꎬ那么这种促进作用在收入差距较大

的地区应该更强ꎮ 参考周广肃等(２０１４) [２９]、吴玲萍等(２０１８) [１１] 的做法ꎬ根据家庭的人均收

入ꎬ本文分别使用社区层面的基尼系数和泰尔指数来衡量家庭之间的收入差距ꎬ对应的回归结

果见表 ４ 的第(１)列和第(２)列ꎮ 其次ꎬ我们在回归方程中引入户主的社会地位与邻里家庭大

学生子女比率的交互项ꎮ 一般来说ꎬ个体当前的社会地位越高ꎬ维持现有社会地位的动机就越

强ꎮ 因此ꎬ在邻里家庭大学生子女比率上升的情况下ꎬ户主社会地位较高的家庭会有着更强的

意愿和能力去增加对子女的教育投资ꎮ ＣＦＰＳ 问卷中询问了受访者在本地的社会地位ꎬ基于这

一问题回答的回归结果见表 ４ 的第(３)列和第(４)列ꎮ
表 ４ 第(１)列的估计结果显示ꎬ在城镇样本中ꎬ邻里家庭大学生子女比率与社区层面泰尔

指数的交互项以及其与基尼系数的交互项的估计系数均显著为正ꎮ 这说明ꎬ在家庭收入差距
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较大的社区内ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升对家庭自身教育支出的促进作用更强ꎮ 同时ꎬ
在表 ４ 的第(３)列中ꎬ邻里家庭大学生子女的比率与户主社会地位的交互项的估计系数也显

著为正ꎮ 也就是说ꎬ在邻里家庭大学生子女比率上升的情形下ꎬ户主社会地位较高的家庭会更

多地增加对子女的教育支出ꎮ 上述两列的回归结果证明ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升对

城镇家庭自身教育支出的促进作用是出于家庭维持或追求社会地位的动机ꎮ
　 表 ４ 机制检验:维持或追求社会地位的动机

(１) (２) (３) (４)
城镇样本 农村样本 城镇样本 农村样本

变量 ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ
ｒ＿ｈｃｏｌ×ｔｈｅｉｌ ２.１１１∗∗ －１.２５６

(１.００９) (１.２６０)
ｒ＿ｈｃｏｌ×ｇｉｎｉ ３.０９２∗ －３.１０７

(１.７９０) (３.１１５)
ｒ＿ｈｃｏｌ×ｓｔａｔｕｓ ０.３３１∗ ０.０６８６

(０.１８１) (０.４９３)
地区经济发展水平 控制 控制 控制 控制

地区教育质量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５４７ １４６１ １５４６ １４６１
　 注:除了表中汇报的变量ꎬ回归方程中还控制了表 ２ 中的其他控制变量ꎻ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、
５％和 １％的显著性水平上显著ꎬ标准误为聚类稳健标准误ꎮ

另外ꎬ表 ４ 第(２)列和第(４)列的回归结果显示ꎬ在农村样本中ꎬ邻里家庭的大学生子女比

率与收入差距和户主社会地位的交互项的估计系数均不显著ꎬ这与表 ２ 中农村家庭的固定效

应回归结果是吻合的ꎮ 估计系数不显著的原因可能在于ꎬ尽管农村地区的家庭也具有维持或

追求社会地位的动机ꎬ但是由于收入较低、面临的资源和借贷约束较强ꎬ家庭没有足够的能力

来加大对子女的教育投资ꎮ
２. 父母的焦虑心理ꎮ 邻里家庭大学生子女比率的上升对家庭自身教育支出的促进作用

也可能源于父母对子女未来前程的焦虑与担忧ꎮ 随着我国经济发展水平的不断提高ꎬ贫富分

化和社会流动性不足的问题愈加严重ꎬ通过高考进入大学、攻读更高的学位成为个体出人头地

的最主要途径ꎮ 在这样的社会环境下ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升会使得父母更加担忧

自己子女未来的前程ꎮ 因此ꎬ父母会加大对自己子女的教育投资ꎬ以尽可能地提升子女未来的

学历ꎬ以免其落后同龄人ꎬ为社会淘汰ꎮ
为了检验父母的焦虑心理是否是邻里家庭大学生子女比率作用于家庭自身教育支出的机

制ꎬ我们在回归方程中引入邻里家庭的大学生子女比率与户主对教育重要性的认识的交互项ꎬ
相关的回归结果见表 ５ꎮ ＣＦＰＳ 成人问卷中询问了每位受访者对于观点“一个人受教育程度越

高ꎬ获得很大成就的可能性就越大”的同意程度ꎬ本文以每个家庭户主的回答来衡量户主对教

育重要性的认识ꎮ 如果户主对教育重要性的认识越深ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升对家

庭自身教育支出的促进作用越强ꎬ那么就证明了父母的焦虑心理是导致这一促进作用的机制ꎮ
表 ５ 的估计结果显示ꎬ无论是城镇家庭还是农村家庭ꎬ邻里家庭的大学生子女比率与户主

对教育重要性认识的交互项的估计系数均不显著ꎮ 这一结果说明ꎬ父母对子女前程的焦虑心

理并不是邻里家庭大学生子女比率对家庭自身教育支出的影响机制ꎮ 这可能是由于ꎬ当今的
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社会是一个信息大爆炸的社会ꎬ父母并不仅仅根据邻里家庭子女的大学就读情况来了解社会

上年轻人所面临的竞争压力ꎬ互联网、电视以及学校才是获取相关信息的更加重要的渠道ꎮ 因

此ꎬ父母对子女前程的焦虑程度与邻里家庭的大学生子女比率并不直接相关ꎬ因此也不会成为

邻里家庭的大学生子女比率影响家庭自身教育支出决策的路径之一ꎮ
　 表 ５ 机制检验:父母的焦虑心理

(１) (２)
城镇样本 农村样本

变量 ｌｎｅｄｕｓｐ ｌｎｅｄｕｓｐ
ｒ＿ｈｃｏｌ∗教育的重要性 ０.０７１８ ０.２１６

(０.２５９) (０.５５６)
地区经济发展水平 控制 控制

地区教育质量 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５４７ １４６１
　 注:除了表中汇报的变量ꎬ回归方程中还控制了表 ２ 中的其他控制变量ꎻ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、
５％和 １％的显著性水平上显著ꎬ标准误为聚类稳健标准误ꎮ

六、研究局限与展望

“别人家的孩子”的热议说明ꎬ邻里家庭子女的学历水平可能是影响家庭教育决策的一个

重要因素ꎬ但是以往的文献并没有对此问题加以研究ꎮ 本文以邻里家庭中大学生子女的比率

来衡量邻里家庭子女的学历水平ꎬ利用中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)２０１０、２０１２ 和 ２０１４ 年的三

期面板数据ꎬ实证分析了邻里家庭大学生子女比率对家庭教育支出的影响ꎮ 研究结果表明:第
一ꎬ邻里家庭大学生子女比率的上升对家庭自身的教育支出具有显著的正向影响ꎬ即“别人家

的孩子”确实对我国家庭的教育决策产生了影响ꎮ 第二ꎬ上述正向影响只出现在城镇家庭之

中ꎬ邻里家庭的大学生子女比率对农村家庭自身的教育支出并不存在显著的影响ꎮ 这可能是

由于ꎬ农村家庭由于收入较低而面临着较为严重的资源和借贷约束ꎬ因此没有能力对邻里家庭

子女的学历变动做出反应ꎮ 第三ꎬ在排除了社区的自选择效应以及学区划分政策的影响之后ꎬ
邻里家庭大学生子女的比率对城镇家庭自身教育支出的影响依然是稳健的ꎮ 第四ꎬ交互项回

归的结果表明ꎬ在城镇地区ꎬ家庭维持或者追求社会地位的动机是邻里家庭的大学生子女比率

对家庭自身教育支出产生影响的机制ꎮ
在教育经济学领域ꎬ不同家庭的教育决策之间的相互影响是一个非常重要的问题ꎮ 然而ꎬ

本文受限于数据ꎬ仅研究了邻里家庭大学生子女比率对家庭自身教育支出的影响ꎬ即其他家庭

教育投资的结果对家庭自身教育投资的影响ꎮ 事实上ꎬ随着居民收入水平的提高和思想观念

的解放ꎬ我国家庭的教育投资结构以及教育方式都变得越来越多元化ꎮ 不同的教育投资结构

和教育方式对青少年人力资本的形成产生了显著差异的作用(张皓辰、秦雪征ꎬ２０１９) [３０]ꎮ 因

此ꎬ研究不同家庭的教育投资和教育方式之间的相互影响ꎬ对于在社会群体内传播正确的教育

观念具有重大的现实指导意义ꎬ也将有利于我国居民人力资本水平的持续提升和经济的转型

升级ꎮ
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