
经济与管理评论

经济管理

　 　 [基金项目]国家社会科学基金项目“城镇化进程中代际分化的农民工集体行动研究”(１４ＣＪＬ０４３)ꎻ教育

部人文社会科学重点研究基地“十三􀅰五”重大项目“新型城镇化进程中的农业转移人口市民化关键问题研

究”(１６ＪＪＤ７９００４４)
　 　 [作者简介]董延芳(１９８０－　 )ꎬ女ꎬ湖北武汉人ꎬ武汉大学经济发展研究中心、人口􀅰资源􀅰环境经济研

究中心副教授ꎬ博士ꎮ 主要研究方向:可持续发展理论与政策ꎮ

中国创业者创业机会识别研究

董延芳１　 张则月２ꎬ３

(１.武汉大学经济发展研究中心、人口􀅰资源􀅰环境经济研究中心ꎬ湖北 武汉　 ４３００７２ꎻ
２.武汉大学经济与管理学院ꎬ湖北 武汉　 ４３００７２ꎻ３.湖南大学人力资源处ꎬ湖南 长沙　 ４１００８２)

　 　 [摘　 要] 　 基于人力资本、社会资本及其潜在的交互影响对人们创业机会识别的作用ꎬ利用

２０１４ 年全球创业观察的中国数据ꎬ探寻我国创业者创业机会识别的特点ꎬ发现专用人力资本、普通

人力资本和社会资本高的人都更容易识别创业机会ꎬ普通人力资本还调节了专用人力资本与创业

机会识别的作用关系ꎬ但普通人力资本对社会资本与创业机会识别作用关系的调节则未得到证

实ꎬ这意味着社会资本对我国创业者的创业机会识别也许发挥了更加独立的作用ꎮ
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一、引言

改革开放以来ꎬ我国的经济社会发展进入转型阶段ꎬ这一快速变化的过程酝酿了大量创业

契机ꎬ涌现了大批创业者ꎮ 自李克强总理提出要推动“大众创业、万众创新”后ꎬ政府近年陆续

出台相关政策ꎬ以良好的创业氛围催生了经济社会发展的新动力ꎬ促进了经济结构的不断优化

与社会的和谐稳定ꎮ 据全球创业观察(Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｍｏｎｉｔｏｒꎬ ＧＥＭ)统计ꎬ２０１７
年除学校创业教育(Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｔ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｔａｇｅ)、商业和法律基础设施(Ｃｏｍｍｅｒ￣
ｃｉａｌ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎬ我国的国家创业框架专家评级(Ｅｘｐｅｒｔ Ｒａｔｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎ￣
ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ)各指标均高于或等于亚洲和大洋洲的平均水平ꎻ另外ꎬ关于创业的社

会价值(Ｓｏｃｉｅｔａｌ Ｖａｌｕｅ Ａｂｏｕｔ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)ꎬ我国认为创业是一项好的职业选择(Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣
ｎｅｕｒｓｈｉｐ ａ ｇｏｏｄ ｃａｒｅｅｒ ｃｈｏｉｃｅ)的样本比例为 ６６.４％ꎬ认为创业者享有较高社会地位(Ｈｉｇｈ ｓｔａｔｕｓ
ｔｏ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ)的样本比例为 ７４.６％ꎬ在调查涉及的 ５２ 个国家和地区中排名第 １６ 位(ＧＥＲＡꎬ
２０１８) [１]ꎮ

创业作为新常态下我国经济社会发展的引擎之一ꎬ在驱动经济持续增长的同时ꎬ也帮助我
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国的部分劳动者解决了就业问题ꎮ 各地响应习总书记号召ꎬ在培育新产业、新业态、新模式的

过程中积极创造就业机会ꎬ鼓励以自主创业带动个体就业的方式来增加就业和促进经济发展ꎮ
迄今ꎬ创业者如何成功实现创业的问题日益重要ꎬ而创业的核心在于创业机会ꎬ创业者对创业

机会是否有正确的认识、理解与把握ꎬ关乎创业能否成功(斯晓夫等ꎬ２０１６) [２]ꎮ 容易理解的

是ꎬ创业者对创业机会的识别受到许多因素的影响ꎮ 这些影响部分来自外界环境和条件ꎬ如创

业机会客观存在的数量多寡ꎬ这部分取决于社会经济发展的水平和阶段ꎬ又如政府对人们创业

和创业机会识别活动的支持ꎬ这同样部分取决于社会经济发展的现实状况ꎬ但又更多地与政府

对社会经济发展的预期和目标有关ꎮ 然而ꎬ对同在一个国家或地区的创业者ꎬ当面临基本一致

的外界环境和条件ꎬ他们为何依然会在创业机会的识别上呈现不同? 来自创业者自身的个体

差异理所当然成为这一问题的答案ꎮ 鉴于在年龄、性别等基本个体差异之外ꎬ人力资本和社会

资本通常是影响个体行为和行为绩效的最重要个体差异ꎬ对创业者的创业机会识别ꎬ人力资本

和社会资本也应在其诸影响因素中占据重要一席ꎮ 此外ꎬ人们的人力资本和社会资本往往存

在相互影响ꎬ国内外许多成功的 ＭＢＡ 和 ＥＭＢＡ 教育就是其例证ꎬ而如果这一交互作用在理论

上成立ꎬ人力资本和社会资本对创业者创业机会识别的影响就会更加复杂ꎮ 本文研究中国创

业者的创业机会识别ꎬ并假定他们面临一致的外部环境和条件ꎮ 以此为前提ꎬ本文结合人力资

本理论和社会资本理论ꎬ尤其基于人力资本、社会资本及其潜在的交互影响对人们创业机会识

别的作用ꎬ尝试探寻我国创业者创业机会识别的特别之处ꎬ以期深化和完善相关理论ꎬ并为我

国创业者的创业实践助力ꎮ
二、背景和文献

进入 ２１ 世纪以来ꎬ我国已位居全球创业活跃度较高的国家之列ꎬ如在 ２０１７ 年ꎬ我国的早

期创业活动指数(Ｔｏｔａｌ Ｅａｒｌｙ－Ｓｔａｇｅ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｙꎬ ＴＥＡ)为 ９.９％ꎬ虽然低于美国(１３.
６％)和韩国(１３.０％)ꎬ但高于许多欧洲国家如英国(８.４％)、德国(５.３％)和法国(３.９％)ꎬ并且

也高于印度(９.３％)(ＧＥＲＡꎬ ２０１８[１])ꎮ 与此同时ꎬ随着我国创业环境的持续改善ꎬ我国的早期

创业活动逐渐转向以机会型创业(Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ－Ｄｒｉｖｅｎ)为主ꎬ２００５ 年 ５０.０％－５５.０％的早期创业

活动为机会型ꎬ２０１７ 年 ６６.０％的早期创业活动为机会型ꎬ比例提升不少ꎬ但 ２０１７ 年美国和韩国

的机会型创业在早期创业活动中的占比分别为 ８６.２％和 ７６.１％ꎬ我国和美国、韩国的差距仍然

不小(ＧＥＲＡꎬ ２０１８[１])ꎮ 在此现实背景下ꎬ对我国创业者创业机会识别的研究就显得尤为紧

迫和重要ꎮ 另一方面ꎬ从理论上讲ꎬ正如 Ｓｈａｎｅ 和 Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ(２０００) [３]指出:要创业ꎬ你必须

首先有创业机会ꎻ创业机会未必是所有人总是知道的客观现象ꎮ
鉴于创业机会识别的重要性ꎬ许多学者对此进行了研究ꎮ 首先是关于其定义和内涵ꎮ

Ｂａｎｄｕｒａ(１９７８) [４]提出ꎬ创业机会识别是创业者对机会的感知并通过创建组织来追寻机会ꎮ
Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ 和 Ｊａｒｒｉｌｌｏ－Ｍｏｓｓｉ(１９８６) [５] 认为ꎬ创业机会识别是创业者整合资源并创造价值的能

力ꎮ Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉ(２００３) [６]等将创业机会识别定义为创业者个体将一些有关创业的想法、元素进

行塑造、加工ꎬ以致逐渐发展成全面商业计划的过程ꎮ 林嵩等(２００５) [７] 则提出ꎬ创业机会的识

别过程囊括了大部分研究中提到的机会发现、机会鉴别、机会评价等创业活动ꎮ 本文综合这些

文献的观点ꎬ将创业机会识别定义为创业者利用自身资源挖掘出有价值的创业机会ꎮ
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除了创业机会识别的定义和内涵ꎬ学界近年的许多研究还关注创业机会识别的影响因素ꎮ
Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉ[６]等认为创业机会识别受多方面影响ꎬ包括创业警觉性、非对称信息与先验知识、社
交网络、人格特质以及机会类型本身ꎮ 林嵩等(２００５) [７]则认为创业者的警觉性、风险感知、自
信、先验知识和社会关系网络都影响其创业机会识别ꎬ并说明这些因素之间存在一定的相关

性ꎮ 事实上ꎬ在创业机会识别受多方面因素的综合影响这一点上ꎬ学界已基本达成共识ꎬ研究

者的主要分歧在于这些因素的分类归纳方面ꎮ 但无论在哪一种分类归纳中ꎬ人力资本和社会

资本都占据重要一席ꎬ如上文提到的属于人力资本的先验知识和属于社会资本的社交网络、社
会网络关系等ꎮ 就人力资本而言ꎬ创业者从学历和以往工作经历中积累的专业知识和经验构

成了其自身的“知识走廊”ꎬ它影响了创业者能否成功搜索和决定利用一个正确机会的概率

(Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎꎬ１９９７) [８]ꎮ 关于这一点ꎬＳｈａｎｅ(２０００) [９]进一步指出ꎬ是先验知识造就了创业者

的“知识走廊”ꎬ帮助创业者解读出与先验知识密切相关的机会ꎬ从而增加了创业机会开发的

可能ꎮ Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ 和 Ｈｏｎｉｇ(２００３) [１０]提出ꎬ有更多或更高质量人力资本的个体更能感知有利可

图的创业机会ꎬ在成功利用创业机会方面具有更超群的能力ꎬ并且ꎬ他们对自主创业的选择也

有更大的自信ꎮ 由此可见ꎬ创业者的人力资本是影响创业机会识别的关键因素之一ꎮ 至于社

会资本ꎬ由于创业从本质上来说是一个网络活动(Ｂｒüｄｅｒｌ 和 Ｐｒｅｉｓｅｎｄöｒｆｅｒꎬ１９９８) [１１]ꎬ以社会网

络为承载的社会资本可以促进创业者的资源积累ꎬ从而提升其对创业机会的发现概率和对风

险的认知程度ꎬ使创业机会开发更具可行性ꎮ 其中ꎬ社会网络是指个体成员通过与团队成员交

往和互动建立的稳定关系(陈寒松等ꎬ２０１７) [１２]ꎬ个体将社会网络得以工具性地应用并使其产

生一定价值时ꎬ社会网络便转化成社会资本(汪忠等ꎬ２０１７) [１３]ꎮ Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ 和 Ｈｏｎｉｇ(２００３) [１０]

提出ꎬ当和知识渊博、有声望的人建立联系ꎬ创业者将因此获得知名度和信息ꎬ推动其创业机会

识别的进展ꎮ 张浩和孙新波(２０１７) [１４]发现社会资本能够带来丰富的信息与资源ꎬ其中ꎬ网络

规模、网络资源对创业机会识别有正向影响ꎮ Ｆｉｅｔ(１９９６) [１５] 则认为创业个体可将社会网络作

为获取创业机会风险信息的重要渠道ꎮ 由此ꎬ社会网络进而社会资本也是影响创业机会识别

的关键因素之一ꎮ
但同时也应注意到ꎬ上述研究忽略了一些重要事实ꎮ 首先ꎬ许多研究者已经讨论过人力资

本对创业者机会识别的影响ꎬ学界对人力资本的不同分类在这方面的作用也有所涉及ꎬ但往往

忽视了这些不同分类的人力资本之间可能存在的交互作用ꎮ 其次ꎬ研究者们对社会资本给创

业者机会识别带来的影响也进行了许多探讨ꎬ但关于其和人力资本的交互作用尤其和不同分

类人力资本的交互作用则少有涉及ꎮ 事实上ꎬ创业者的学历水平以及直接与创业相关的知识、
技能和经验都影响着他们的创业机会识别(Ｒａｍｏｓ－Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ 等ꎬ２０１０) [１６]ꎬ但从特定用途考

虑ꎬ人力资本有专用性高低之分ꎮ 如果将和创业高度相关的人力资本定义为“专用人力资

本”ꎬ如直接与创业相关的知识、技能和经验ꎬ而将和创业非高度相关的人力资本定义为“普通

人力资本”ꎬ如创业者的学历水平ꎬ那么ꎬ一个看起来合理的假设是———普通人力资本对人们

创业机会识别的直接影响较弱ꎬ但其可能在专用人力资本对人们创业机会识别的影响中施加

某种间接作用ꎬ而在社会资本对人们创业机会识别的影响中ꎬ普通人力资本可能也扮演同样角

色ꎮ 本文尝试对此进行检验ꎬ以期补充和完善创业机会识别理论ꎬ并就中国情境讨论我国创业
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者人力资本和社会资本及其相互关系的特殊性ꎬ在此基础上提出有针对性的建议ꎮ
三、理论框架与研究假设

(一)人力资本与创业机会识别

按前文定义ꎬ以下将人力资本区分为专用的和普通的ꎬ并依次就专用人力资本对创业机会

识别的作用、普通人力资本对创业机会识别的直接作用、普通人力资本在专用人力资本和创业

机会识别关系中的间接作用展开讨论ꎮ
１.专用人力资本对创业机会识别的作用ꎮ 创业者往往倾向于基于自身掌握的有关创业领

域的知识、技能和经验识别创业机会ꎬ因为这往往会增强他们的信心和成功率(Ｃｌｅｒｃｑ 和 Ａｒｅ￣
ｎｉｕｓꎬ２００６) [１７]ꎮ Ｂａｒｏｎ(２００６) [１８]认为:机会识别依赖于个体的认知图式ꎬ包括个体的先验知识

和创业经验所形成的原型、样例等ꎬ当遇到技术、市场和政府等的变化时ꎬ他们会将这些外界变

化根据认知图式进行比较来识别机会ꎻ有创业知识、技能和经验的人擅于识别看似独立事件之

间的联系或发展趋势ꎬ并通过把许多外部因素结合成有意义的模式来识别新的商业机会ꎬ他们

还擅于利用自身拥有的知识、经验和技能提出新的解决方案ꎬ识别到潜在的有利创业机会ꎮ 为

此ꎬ本文提出假设 １:专用人力资本高的人更容易识别创业机会ꎮ
２.普通人力资本对创业机会识别的直接作用ꎮ Ｂｙｇｒａｖｅ 和 Ｈｏｆｅ(１９９１) [１９] 认为ꎬ个体的受

教育水平影响着创业的可能性ꎮ Ｓｈａｎｅ 和 Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ(２０００) [３]论证了机会识别过程中知识

储备量的重要性ꎬ认为这些知识创造了一种更有利于正确处理新信息的心智模式ꎬ从而促进机

会识别ꎮ 王沛、陆琴(２０１５) [２０]认为ꎬ创业大学生对创业活动有强烈的价值感ꎬ他们对与商业环

境有关的信息和事件更感兴趣ꎬ所积累的知识和经验在脑中形成某种认知的框架具有特异性

和专业性ꎬ当遇到一些模糊情境或偶然事件时ꎬ这种特异性和专业性会自动提供一种判断、辨
别的框架或线索ꎬ有利于形成与创业相关的较为清晰、完整的商业机会认知框架ꎮ 也有学者提

出ꎬ受过高等教育的人更有自信ꎬ认为自己有能力为创业行为创造出好的想法(Ａｒｅｎｉｕｓ 和

Ｃｌｅｒｃｑꎬ２００５) [２１]ꎬ而当一个人相信自己所储备的知识能带来预期的成功时ꎬ那么机会识别的可

能性机会增加(Ｃｌｅｒｃｑ 和 Ａｒｅｎｉｕｓꎬ２００６) [１７]ꎮ 为此ꎬ本文提出假设 ２:普通人力资本高的人更容

易识别创业机会ꎮ
３.普通人力资本在专用人力资本和创业机会识别关系中的间接作用ꎮ 高的受教育水平为

创业者提供多种类型的知识从而有助于其识别出创业机会ꎬ而广泛的知识基础也增加了将这

些知识与潜在机会联系起来的可能性(Ｃｏｈｅｎꎬ１９９０) [２２]ꎬ而这些知识不局限于普通人力资本ꎬ
往往还包括直接和创业相关的知识、经验和技能等专用人力资本ꎮ 进一步说ꎬ受教育程度的差

异或许也在很大程度上影响着个体对创业知识、技能和经验获取和掌握的效率ꎬ进而影响到创

业者对机会的识别情况ꎮ 具体而言ꎬ较高的受教育程度给予了创业者一定的知识积累ꎬ能培养

其处理新信息的心智模式ꎬ也能增强其组合资源的能力等ꎬ这很有可能使创业者具备更强的创

业自信ꎬ也可能更擅于通过对先前创业经历中的相关知识、经验和技术的运用ꎬ挖掘出潜在的

市场信息价值以识别出创业机会ꎮ 为此ꎬ本文提出假设 ３:普通人力资本调节专用人力资本与

创业机会识别的作用关系ꎮ
(二)社会资本与创业机会识别
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前文已概述了社会资本对人们创业机会识别的作用ꎬ并提及普通人力资本在这一过程中

的可能影响ꎮ 以下分别就社会资本对创业机会识别的作用和普通人力资本在社会资本和创业

机会识别关系中的间接影响展开论述ꎮ
１.社会资本对创业机会识别的作用ꎮ 关系网络中的成员有获得信息和各种机会的特权

(Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌꎬ１９９８) [２３]ꎬ置身其中的创业者能由此获得大量有价值的资源(Ｒｅｙｎｏｌｄｓꎬ
２００９) [２４]ꎬ创业者可以利用嵌入在网络中的优势减少不确定性和风险ꎬ并增强自己的信心ꎬ这
将有利于创业(Ｂａｎｄｕｒａꎬ１９７８) [５]ꎮ 此外ꎬ创业者的社会资本水平越高ꎬ接触到的信息和机会数

量越多、质量越高ꎬ越能进行有效的机会识别(Ｌｉｎꎬ２００１) [２５]ꎮ 换句话说ꎬ创业者与他人形成的

关系范围和质量极大地影响了他们对关键资源的获取ꎬ拥有更高社会资本的创业者通常能获

得更多有价值的资源ꎬ识别出创业机会的可能性就越大(Ｓｉｎｇｈꎬ２０００) [２６]ꎮ 为此ꎬ本文提出假

设 ４:社会资本高的人更容易识别创业机会ꎮ
２.普通人力资本在社会资本和创业机会识别关系中的间接作用ꎮ 一如此前假设 ３ 的提

出ꎬ普通人力资本在社会资本和创业机会识别关系中的间接作用也应被充分考虑ꎮ Ａｒｅｎｉｕｓ 和

Ｃｌｅｒｃｑ(２００５) [２１]在解释高学历的人比低学历的人更容易识别创业机会时提出ꎬ教育可以通过

促进有价值知识的获得来提高创业机会识别的可能———例如ꎬ受教育程度高的人往往认识更

多能提供有价值知识的人ꎬ并可能更善于察觉和利用他们的价值所在ꎬ由此ꎬ教育可以提供与

创业机会知识中相辅相成的新知识ꎬ从而增强机会识别的可能性———这显然也显示了普通人

力资本对社会资本与创业机会识别作用的调节ꎮ 为此ꎬ本文提出假设 ５:普通人力资本调节社

会资本与创业机会识别的作用关系ꎮ
四、数据和方法

为检验上述假设ꎬ本文使用全球创业观察(ＧＥＭ)数据ꎮ 该数据库基于对世界各国和各地

区创业活动的跟踪调查ꎬ提供长达 １８ 年的全球 １００ 多个国家和地区的创业活动数据ꎮ 结合研

究目的ꎬ本文主要使用该数据库于 ２０１８ 年 ２ 月最新公布的 ２０１４ 年成年人口调查全球个人水

平数据(ＧＥＭ ２０１４ ＡＰＳ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｌｅｖｅｌ Ｄａｔａ)ꎬ并将考察样本限定于中国创业者ꎬ其样

本总量为 ３６４７ꎮ
鉴于前述假设涉及样本的创业机会识别、普通和专用人力资本、社会资本ꎬ结合数据条件ꎬ

本文的变量选取如下:(１)创业机会识别变量 ｏｐｐｏ 对应 Ｑｉ２ 问题“在接下来的 ６ 个月中ꎬ您生

活的地方存在好的创业机会吗”(Ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｓｉｘ ｍｏｎｔｈｓꎬ ｗｉｌｌ ｔｈｅｒｅ ｂｅ ｇｏｏｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｓｔａｒｔ￣
ｉｎｇ ａ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａ ｗｈｅｒｅ ｙｏｕ ｌｉｖｅ?)ꎬ删除拒绝回答的样本(Ｒｅｆｕｓｅｄ)和回答“不知道”的
样本(Ｄｏｎ’ｔ ｋｎｏｗ)ꎬ将持否定(Ｎｏ)和肯定(Ｙｅｓ)回答的样本分别代表“未识别创业机会”(ｏｐ￣
ｐｏ ＝ ０)和“识别创业机会”(ｏｐｐｏ ＝ １)ꎮ 另考虑到如前所述我国良好的创业环境与氛围[１]ꎬ此
处假设好的创业机会普遍存在而有待识别ꎮ (２)普通人力资本变量 ｇｈｃ 对应 ＵＮＥＤＵＣ 条目即

“ＵＮ 统一学历”(ＵＮ ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ)ꎬ删除缺失样本(Ｍｉｓｓｉｎｇ)ꎬ将余下样本

中的“小学以下”(Ｐｒｅ－ｐｒｉｍａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、“小学”(Ｐｒｉｍａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｒ ｆｉｒｓｔ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｅｄｕ￣
ｃａｔｉｏｎ)、“初中”(Ｌｏｗｅｒ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｏｒ ｓｅｃｏｎｄ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)合并为“初中及以下”并赋

值为 ０ꎬ将“高中”(Ｕｐｐｅｒ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、“中等以上非高等教育”(Ｐｏｓｔ－ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｎｏｎ－
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ｔｅｒｔｉａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、“高等教育”(Ｔｅｒｔｉａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)合并为“高中及以上”并赋值为 １ꎮ (３)专用

人力资本变量 ｓｈｃ 对应 Ｑｉ３ 问题“您拥有创业需要的知识、技能和经验吗” (Ｄｏ ｙｏｕ ｈａｖｅ ｔｈｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｓｋｉｌｌ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｓｔａｒｔ ａ ｎｅｗ ｂｕｓｉｎｅｓｓ?)ꎬ删除拒绝回答的样本(Ｒｅ￣
ｆｕｓｅｄ)和回答“不知道”的样本(Ｄｏｎ’ｔ ｋｎｏｗ)ꎬ将持否定(Ｎｏ)和肯定(Ｙｅｓ)回答的样本分别代

表“无专用人力资本”(ｓｈｃ ＝ ０)和“有专用人力资本”(ｓｈｃ ＝ １)ꎮ (４)社会资本变量 ｓｃ 对应 Ｑｉ１
问题“你自己认识在过去 ２ 年里创业的人吗” (Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｓｏｍｅｏｎｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｌｙ ｗｈｏ ｓｔａｒｔｅｄ ａ
ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ ２ ｙｅａｒｓ?)ꎬ删除拒绝回答的样本(Ｒｅｆｕｓｅｄ)和回答“不知道”的样本(Ｄｏｎ’ ｔ
ｋｎｏｗ)ꎬ将持否定(Ｎｏ)和肯定(Ｙｅｓ)回答的样本分别代表“无社会资本”(ｓｈｃ ＝ ０)和“有社会资

本”(ｓｈｃ ＝ １)ꎮ 这主要是因为该条目考察样本同创业者的接触ꎬ即样本的人际关系中是否存在

创业者ꎬ而这可被视为与创业相关的社会资本的反映[１１]ꎮ
但出于研究的方便ꎬ本文设置专用人力资本和社会资本联合变量作为核心自变量ꎬ即

ｓｈｃ＿ｓｃꎮ 这主要是考虑到本文使用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 程序检验前述假设ꎬ这避免了常规方法在处理带有

控制变量的调节效应模型方面的不足ꎬ但该方法在多个自变量的同时检验上存在局限ꎮ 变通

的做法是ꎬ令 ｓｈｃ＿ｓｃ ＝ １ 代表样本无专用人力资本和社会资本的情况(ｓｈｃ ＝ ０ꎬ ｓｃ ＝ ０)ꎬｓｈｃ＿ｓｃ ＝
２ 代表样本无专用人力资本但有社会资本的情况(ｓｈｃ ＝ ０ꎬ ｓｃ ＝ １)ꎬｓｈｃ＿ｓｃ ＝ ３ 代表样本有专用

人力资本但无社会资本的情况(ｓｈｃ ＝ １ꎬｓｃ ＝ ０)ꎬｓｈｃ＿ｓｃ ＝ ４ 代表样本有专用人力资本和社会资

本的情况(ｓｈｃ ＝ １ꎬ ｓｃ ＝ １)ꎮ 此外ꎬ文献部分曾提及ꎬ研究者们通常认为人们的创业机会识别还

受到很多其他方面个体特征的影响ꎮ 限于本文的主题和篇幅ꎬ本文不打算对这些其他影响因

素进行讨论ꎬ但年龄(ａｇｅ)和性别(ｇｅｎｄ)这两个最常见的个体特征变量除外ꎮ 其中ꎬ年龄和其

平方将共同作为控制变量ꎬ以考察年龄效应是否具有驼峰形态(Ｄｅａｔｏｎꎬ１９９７) [２７]ꎬ逻辑是个体

内在的发展和成熟(Ｇｌｅｎｎꎬ１９７７) [２８] 也许导致中年人更容易识别创业机会ꎮ 诸变量的描述见

表 １ꎬ最终进入分析的样本量为 ２８９９ꎮ
　 表 １ 变量描述(ｎ＝ ２８９９)

变量 含义 注释 均值 标准差 百分比

ｏｐｐｏ 创业机会识别
０＝未识别创业机会

１＝识别创业机会
０.３３ ０.４６９

６７.４
３２.６

ｇｈｃ 普通人力资本
０＝初中及以下

１＝高中及以上
０.６４ ０.４７９

３５.８
６４.２

ｓｈｃ 专用人力资本
０＝无专用人力资本

１＝有专用人力资本
０.３４ ０.４７３

６６.３
３３.７

ｓｃ 社会资本
０＝无社会资本

１＝有社会资本
０.５６ ０.４９６

４３.９
５６.１

ｓｈｃ＿ｓｃ 专用人力资本＿社会资本

１＝无专用人力资本ꎬ无社会资本

２＝无专用人力资本ꎬ有社会资本

３＝有专用人力资本ꎬ无社会资本

４＝有专用人力资本ꎬ有社会资本

２.２４ １.２０２

３６.７
２９.６
７.２
２６.５

ａｇｅ 年龄 １８－６４ 岁 ３８.６５ １２.３３２ －

ｇｅｎｄ 性别
０＝女性

１＝男性
０.５０ ０.５００

４９.６
５０.４

表 ２ 列出了自变量的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数矩阵ꎮ 结果显示ꎬ各自变量的相关系数都较小或

不显著ꎬ这排除了多重共线的可能ꎮ
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　 表 ２ 自变量相关系数(ｎ＝ ２８２７)
１ ２ ３ ４ ５

１ ｓｈｃ １.０００
２ ｓｃ ０.３２４∗∗ １.０００
３ ｇｈｃ ０.０６８∗∗ ０.１３８∗∗ １.０００
４ ａｇｅ －０.０４０∗ －０.０８０∗∗ －０.２９０∗∗ １.０００
５ ｇｅｎｄ ０.０８５∗ ０.０７６∗∗ ０.０１９ ０.０３４ １.０００

　 注:∗∗表示在置信度(双测)为 ０.０１ 时相关性显著ꎬ∗表示在置信度(双测)为 ０.０５ 时相关性显著ꎮ

图 １ 给出了回归模型(未含控制变量)ꎮ 表 ３ 提供了模型中虚拟变量 Ｄ１、Ｄ２和 Ｄ３的定义ꎮ

图 １　 回归模型

　 表 ３ 虚拟变量

ｓｈｃ＿ｓｃ Ｄ１ Ｄ２ Ｄ３

１.００ ０.００ ０.００ ０.００
２.００ １.００ ０.００ ０.００
３.００ ０.００ １.００ ０.００
４.００ ０.００ ０.００ １.００

　 表 ４ 回归结果　 (ｎ＝ ２８２７)
ｏｐｐｏ 系数 ｂ 标准误 ｓｅ 优势比 ｅｘｐｂ
常数 －１.５５３３∗∗∗ ０.２１７６ －
ａｇｅ －０.００９１∗∗ ０.００３７ ０.９９０９
ｇｅｎｄ ０.０４２９ ０.０８５６ １.０４３８
ｇｈｃ ０.３５９５∗∗ ０.１７９７ １.４３２６
Ｄ１ ０.７０３３∗∗∗ ０.２０１９ ２.０２０４
Ｄ２ ０.５８３４∗∗ ０.２８９９ １.７９２１
Ｄ３ ２.１２９２∗∗∗ ０. １９９６ ８.４０８１

Ｄ１×ｇｈｃ ０.２１２５ ０.２４３４ －
Ｄ２×ｇｈｃ ０.６０９８∗ ０.３６２５ －
Ｄ３×ｇｈｃ －０.３４３５ ０.２４１２ －

　 注:∗＝ｐ<０.１ꎬ∗∗＝ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗＝ｐ<０.０１ꎮ

五、结果与分析

表 ４ 给出了回归结果ꎬ交互作用亦通过了似然比检验(Ｃｈｉ－ｓｑ ＝ ９.９３５４ꎬｄｆ ＝ ３.００００ꎬｐ ＝

０.０１９１)ꎮ 首先ꎬ就控制变量而言ꎬ(１)当引入年龄的平方ꎬ所有年龄变量的系数均不显著ꎬ表
明年龄效应不具驼峰形态ꎬ故而表 ４ 仅列出包含年龄一次项的结果ꎬ从中可以发现ꎬ越年轻的

样本越容易识别创业机会ꎬ而非以“年富力强”为典型特征的中年样本ꎮ (２)性别的系数则不

显著ꎬ这颠覆了以往的认识———例如ꎬ谢觉萍和王云峰(２０１６) [２９]认为ꎬ机会识别与创业女性的

需求和价值观相对应ꎬ女权主义思想贯穿整个机会识别过程并影响机会判断ꎻ刘鹏程等

(２０１３) [３０]认为ꎬ当女性为实现自我理想进行机会型创业时ꎬ往往受到来自家庭和社会的歧视ꎬ
这导致了机会型创业率在性别上的显著差异ꎮ 然而事实上ꎬ即使改革开放以来ꎬ我国劳动力市

场上的性别不平等程度曾有所加深(蔡禾和吴小平ꎬ２００２) [３１]ꎬ但我国曾是世界上通过政党和

行政力量推动妇女就业、基本实现男女同工同酬的少数国家之一ꎬ至今劳动力市场上的性别平

等程度与其他国家相比仍然较高(武中哲ꎬ２００８) [３２]ꎬ并且我国社会的性别分工平等意识强于

美国(朱斌和李路路ꎬ２０１５) [３３]ꎮ 考虑到本文使用是新近年份的大样本调查数据ꎬ上述结果或

许反映了我国日益改善的性别不平等状况ꎮ
其次ꎬ就核心自变量而言ꎬ(１)表 ４ 显示 ｇｈｃ 的系数显著为正ꎬ表明假设 ２ 通过了检验ꎬ即
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普通人力资本高的人更容易识别创业机会ꎮ (２)虚拟变量 Ｄ１、Ｄ２和 Ｄ３的系数也为显著为正ꎬ
根据表 ３ 可知ꎬ这表明假设 １ 和假设 ４ 也通过了检验ꎬ即专用人力资本高的人和社会资本高的

人更容易识别创业机会ꎮ (３)Ｄ１×ｇｈｃ 的系数不显著ꎬ表明假设 ５ 没有通过检验ꎬ即普通人力资

本调节社会资本与创业机会识别的作用关系未得到证实ꎮ (４)Ｄ２×ｇｈｃ 的系数显著ꎬ表明假设

３ 通过了检验ꎬ即普通人力资本调节了专用人力资本与创业机会识别的作用关系ꎮ (５)Ｄ３×ｇｈｃ
的系数不显著ꎬ结合被检验通过的假设 ３ 即普通人力资本调节了专用人力资本与创业机会识

别的作用关系ꎬ这也许进一步表明了假设 ５ 存在的问题ꎮ 对此ꎬ一个可能的解释是ꎬ基于我国

作为转型经济体所特有的社会文化环境(史达ꎬ２０１１) [３４]ꎬ社会资本对人们的创业机会识别发

挥了更加独立的作用ꎮ
当进一步研究调节效应的作用模式ꎬ表 ５ 列出了简单斜率分析的相关结果ꎬ表明对普通人

力资本不同的个体ꎬ专用人力资本对创业机会识别都是正向影响ꎬ但影响大小不同ꎬ其在普通

人力资本高的组更大ꎮ 一个可能的解释是ꎬ受教育程度高的人往往更擅长于从“干中学”中获

得专用人力资本并将其与创业活动联系ꎬ引发对创业的更高关注和对创业机会的更高识别ꎮ
　 表 ５ 简单斜率

条件效应
ｇｈｃ

０＝初中及以下 １＝高中及以上

Ｄ２ ０.５８３４∗∗ １.１９３２∗∗∗

　 注:∗＝ｐ<０.１ꎬ∗∗＝ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗＝ｐ<０.０１ꎮ

六、结论与启示

通过前述分析ꎬ本文得出以下结论:专用人力资本高的人更容易识别创业机会ꎬ普通人力

资本高的人更容易识别创业机会ꎬ社会资本高的人更容易识别创业机会ꎻ普通人力资本调节专

用人力资本与创业机会识别的作用关系ꎮ 拥有创业知识、技能和经验ꎬ受教育程度高ꎬ或拥有

与创业相关的社会资本ꎬ这些均有助于人们对创业机会的识别ꎬ并且ꎬ在同样拥有创业知识、技
能和经验的情况下ꎬ受教育程度越高的人越容易识别创业机会ꎮ 这在实践中则意味着ꎬ一方

面ꎬ对于创业者ꎬ在积累创业知识、技能和经验以及社会资本的同时ꎬ不应忽略自身受教育程度

的提升ꎬ应充分利用普通人力资本、专用人力资本和社会资本的优势抓住市场机会ꎬ提高创业

的成功率ꎻ另一方面ꎬ对于地方政府ꎬ为更好地吸引具备创业知识、技能和经验以及社会资本的

高学历人才积极投身创业活动ꎬ应予以充分的政策支持ꎬ打造良好的创业环境ꎬ提高创业的相

对回报ꎮ
鉴于普通人力资本对社会资本与创业机会识别作用关系的调节未在本文得到证实ꎬ倘若

不存在数据代表性问题ꎬ若其真实原因的确是社会资本对人们的创业机会识别在中国情境下

能发挥更加独立的作用ꎬ那么这将意味着把更多的资源投入到创业者社会资本的提升上会事

半功倍ꎮ 由此ꎬ从创业者自身来讲ꎬ应积极利用社会网络获取创业所需的各种资源ꎬ并在网络

扩大和联系强化的过程中不断加强对其管理运用和探索挖掘的能力ꎮ 就地方政府而言ꎬ则应

引入企业家和多种参与主体间的交往与交流体制ꎬ培育互动网络(张玉利等ꎬ２００８) [３５] 同时也

应加强监督和完善相关法律法规ꎬ避免社会资本流于传统语境中的 “关系” (翟学伟ꎬ
２００９) [３６]ꎬ导致对我国法治国家建设的不利ꎬ遏制社会创新活力ꎮ
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鉴于本文显示年龄效应不具驼峰形态ꎬ而是越年轻的创业者越容易识别创业机会ꎬ政府应

鼓励年轻人发挥优势积极创业ꎬ对年长的创业者则采取提升其普通和专用人力资本、社会资本

的针对性措施ꎮ 可以考虑通过差异化的创业政策引导和帮助创业者ꎬ尤其随着人口老龄化的

到来ꎬ这将解决退休年龄延迟后许多老年人的就业和生活问题ꎬ对缓和部分劳动力市场的供求

矛盾也将有所裨益ꎮ
在一国的劳动力市场中ꎬ女性劳动力参与不仅关系到女性自身的福利和发展ꎬ衡量了女性

社会地位ꎬ也对社会进步和可持续发展具有重大意义(张翔ꎬ２０１７) [３７]ꎮ 受传统观念的影响ꎬ中
国女性一般需承担更多的家庭责任ꎬ这无形中为女性的职业发展设置了“天花板”ꎬ但随着我

国经济和教育水平的不断提高ꎬ越来越多的女性正努力突破这层职业“天花板” (万伟等ꎬ
２０１７) [３８]ꎮ 近年来ꎬ女性创业在全球范围内蓬勃兴起ꎬ成为经济与社会发展的重要推动力量ꎬ
女性创业逐渐成为社会与学术领域关注的热点问题(杨静、王重鸣ꎬ２０１６) [３９]ꎮ 本文虽然没有

证实性别对人们创业机会识别的显著影响ꎬ但和其他创业者一样ꎬ女性创业者也应努力提升自

身的普通和专用人力资本、社会资本ꎬ已成功创业的女性还可以通过自身事例影响和改变身边

的女性ꎬ这都将有助于女性在经济和社会生活方面获得更多的机会ꎬ进一步改善我国劳动力市

场上的性别不平等状况ꎮ 政府则可通过在高等教育和在职培训中加入更多与女性创业有关的

内容以提升女性的普通和专用人力资本水平ꎬ并建立健全职场中有关性别歧视的立法规制和

司法救济ꎬ让女性能站在更广阔的职业和社会舞台以缩小两性的社会资本差异ꎬ促进女性在就

业创业的领域范围和层次水平上进一步提升ꎮ
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