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　 　 [摘　 要] 　 运用中国健康与养老追踪调查 ２０１３ 和 ２０１５ 年全国调查数据ꎬ利用工具变量法、
倾向得分匹配法以及通过对解释变量滞后一期ꎬ考察退休对女性中老年人与男性中老年人幸福感

的影响ꎬ实证结果显示ꎬ退休对我国女性中老年人与男性中老年人幸福感均有显著的正向影响ꎻ退
休显著提高中老年人社交活动频率ꎬ是否参加社交活动、社交活动频率显著增强中老年人幸福感ꎬ
社交活动频率发挥了显著的中介作用ꎬ社交活动的增加是导致退休对中老年人幸福感产生显著影

响的重要原因ꎮ 为应对人口老龄化背景下劳动力不足的问题ꎬ应实施延迟退休政策ꎬ与此同时ꎬ制
定渐进式延迟退休年龄的政策时ꎬ应注意延迟退休过程中配套措施的实施ꎬ注重社交活动对中老

年人幸福感的积极影响ꎮ
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一、引言

２０００ 年ꎬ我国 ６５ 岁及以上人口比重达 ７％ꎬ开始进入老龄化社会ꎬ且老年人口比重在逐年

递增(董夏燕、臧文斌ꎬ２０１７) [１]ꎮ 随着人口老龄化进程加快ꎬ中国越来越多老年人将会进入退

休群体ꎬ与此同时ꎬ由于退休后预期寿命的增加ꎬ退休人口所占比重也将逐渐增大ꎬ这些给医疗

保险基金和养老保险基金的可持续性造成很大压力ꎮ 由于长期以来中国实行严格的计划生育

政策控制人口规模ꎬ中国劳动力短缺的情况显现(刘生龙、郎晓娟ꎬ２０１７) [２]ꎮ 基于此ꎬ应实施

延迟退休政策ꎬ但制定渐近式延迟退休政策时应关注退休对个体生活的影响ꎮ
生活满意度是反映个体主观幸福感的重要指标ꎬ是个体对自身生活质量的总体性评价

(Ｂｕｋｅｎｙａꎬ２００１) [３]ꎬ也是测量个体心理健康状况的常用方法之一(杨青松等ꎬ２０１５) [４]ꎮ 对于

中老年人而言ꎬ退休与其幸福密切相关ꎮ 未退休时ꎬ中老年人可能将时间更多的用于劳动供

给ꎬ退休后ꎬ则有更多的闲暇时间ꎬ生活方式可能发生了变化ꎬ进而对中老年人幸福产生影响ꎮ
因此ꎬ研究退休对中老年人幸福感的影响ꎬ且探讨退休对幸福感影响的可能渠道ꎬ探讨社交活

动变量的中介作用ꎬ对实现我国“健康老龄化”具有重要意义ꎬ也能为制定渐进式延迟退休年
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龄政策应如何获得居民支持提出相关启示ꎮ
二、文献综述

国外关于退休与幸福感的研究已取得了较多的成果ꎮ 群体不同ꎬ退休与幸福感的关系存

在差异ꎮ 中高等收入人群通常有更高的退休生活满意度(Ｂｅｎｄｅｒꎬ２０１２) [５]ꎮ 相对于未婚(包
括单身、寡居或离异)退休者ꎬ已婚退休者有更高的生活满意度(Ｒｅｉｔｚｅｓ 等ꎬ１９９８) [６]ꎮ 关于退

休对幸福感的影响ꎬ不同的学者有不同的观点ꎮ 一些研究认为ꎬ退休使个体的健康状况、收入

水平发生了变化ꎬ同时给个体带来孤独感ꎬ显著减少人们幸福感 ( Ｂｅｃｋꎬ１９８２[７]ꎻ Ｅｋｅｒｄｔꎬ
１９８７[８])ꎮ 一些研究认为ꎬ退休对幸福感有积极的作用(Ｋｉｍ 和 Ｍｏｅｎꎬ２００２[９]ꎻＬａｔｉｆꎬ２０１１[１０] )ꎬ
特别是对于自愿退休人员更是如此(Ｂｅｎｄｅｒꎬ２００４) [１１]ꎮ 还有一些研究认为ꎬ退休对人们幸福

感的影响并不显著(Ｂｏｎｓａｎｇ 和 Ｋｌｅｉｎꎬ２０１２) [１２]ꎮ 同时ꎬ一些研究发现退休对幸福感的影响是

多因素多途径的(Ｋｉｍ 和 Ｍｏｅｎꎬ２００１[１３]ꎻＰｉｎｑｕａｒｔ 和 Ｓｃｈｉｎｄｌｅｒꎬ２００７[１４] )ꎬ不仅包括个体的收入

与健康状况ꎬ社交活动对退休人员幸福感同样产生重要的影响ꎮ
国内关于退休政策的研究主要有三个方面ꎮ 第一ꎬ对影响个体退休意愿因素的探讨ꎮ 李

琴与彭浩然(２０１５) [１５]在排除了无休止劳动意愿样本的延迟退休意愿后ꎬ认为中国城镇中老年

人中女性、具有高级技术职称的人更倾向于延迟退休ꎬ教育水平越高的人却越不愿意延迟退

休ꎮ 田立法等(２０１７) [１６]以天津为例ꎬ研究了影响渐进式延迟退休年龄政策意愿的因素ꎬ发现

年龄越大、受教育程度越高、身体越健康、收入越高、身处管理岗的居民更易于接受渐进式延迟

退休年龄政策ꎬ政府机关、事业单位、国企、外企单位比民营、私营企业职员更易于接受渐进式

延迟退休年龄政策ꎮ 第二ꎬ退休年龄与养老金的关系ꎮ 封进(２０１７) [１７]认为延迟退休会使养老

金财富下降ꎬ但是ꎬ对大多数人而言ꎬ延迟退休可增加养老金财富与延迟退休后工作年限增加

所带来的工资收入之和ꎮ 第三ꎬ“退休－消费”之谜ꎮ 邹红和喻开志(２０１５) [１８]认为退休显著降

低城镇家庭非耐用消费支出的 ９％、与工作相关支出的 ２５.１％、文化娱乐支出的１８.６％和在家

食物支出的 ７.４％ꎮ 国内关于退休与幸福感之间关系的研究较少ꎬ鲁元平和张克中(２０１４) [１９]

利用 ２００３ 年、２００５ 年、２００６ 年和 ２００８ 年的 ＣＧＳＳ 数据探讨退休对我国居民主观幸福感的影

响ꎬ认为退休对主观幸福感有显著的促进作用ꎬ退休平均能增加居民幸福感 ０.０４７ 分(总分为 ５
分)ꎬ退休对男性、正常退休者幸福感有显著的正向影响ꎻ王琼和曾国安(２０１５) [２０] 认为个体收

入的变化与闲暇活动的增加在退休带来的幸福感变化中起到了重要作用ꎬ正常退休对女性、企
业以及其他单位人员的生活满意感与快乐感有显著的正影响ꎬ对男性、机关事业单位人员、领
导职务者和高级职称者生活满意感与快乐感的影响不显著ꎮ 前者数据较老ꎬ后者没有对社交

活动变量进行充分的讨论ꎬ并且ꎬ两者均未关注退休对幸福感影响的滞后效应ꎮ
制定渐近式退休政策时应关注退休对个体生活的影响ꎬ特别是对幸福感的影响ꎬ而国内关

于退休对幸福感影响的研究较少ꎬ且对中介变量(社交活动变量)的探讨不足ꎬ本文尝试考察

何种类型的社交活动在退休对幸福感的影响途径中起到了较为显著的作用ꎬ为提升中老年人

就业者幸福指数ꎬ应满足中老年人具体何种社交活动需要ꎮ
三、数据来源、变量描述和模型选择

(一)数据来源

􀅰７２􀅰



２０１９ 年第 ６ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　
理论经济———人口老龄化研究专题

本文所用的数据为中国健康与养老追踪调查(ＣＨＡＲＬＳ)２０１３ 和 ２０１５ 年全国调查数据ꎬ
ＣＨＡＬＲＳ 的问卷设计参考了国际经验ꎬ包括美国健康与退休调查(ＨＲＳ)、英国老年追踪调查

(ＥＬＳＡ)以及欧洲的健康、老年与退休调查(ＳＨＡＲＥ)等ꎬ该调查覆盖了中国 ２８ 个省(自治区、
直辖市)的 １５０ 个县、４５０ 个社区(村)ꎬ旨在收集一套代表中国 ４５ 岁及以上中老年人家庭和个

人的高质量微观数据ꎮ 考虑退休对幸福感的影响可能存在性别差异ꎬ本文剔除各个变量的缺

失及无效样本后ꎬ最终获得 ２０１３ 年女性 ４５ 岁及以上中老年人样本 ２１６３ 个ꎬ男性 ４５ 岁及以上

中老年人样本 １６２２ 个ꎮ 为进行稳健性检验ꎬ将 ２０１３ 年数据与 ２０１５ 年数据进行匹配考察退休

对中老年人幸福感影响的滞后效应ꎬ剔除各个变量的缺失及无效样本后ꎬ最终获得女性 ４５ 岁

及以上中老年人样本 ５７３ 个ꎬ男性 ４５ 岁及以上中老年人样本 ４２１ 个ꎮ
(二)变量描述

１.被解释变量ꎮ 本文的被解释变量为中老年人幸福感ꎬ向被访者询问“总体来看ꎬ您对自

己的生活是否感到满意”ꎬ被访者回答分别为“极其满意、非常满意、比较满意、不太满意、一点

也不满意”对回答依次赋值“１、２、３、４、５”ꎬ数值越小表示幸福感越高ꎮ 样本范围内ꎬ女性幸福

感平均为 ２.９２０ꎬ男性幸福感平均为 ２.８５８ꎬ均基本处于“比较满意”的水平ꎮ
２.核心解释变量ꎮ 本文的核心解释变量为是否退休ꎬ为“您是否办理了退休手续(包括提

前退休)或内退?”ꎬ制度退休赋值为 １ꎬ未制度退休赋值为 ０ꎬ同时ꎬ剔除制度退休后仍继续参

与非农劳动的中老年群体ꎮ
３.控制变量ꎮ 为控制年龄效应ꎬ保留年龄在 ４５ 周岁到 ７５ 周岁的样本ꎻ男性赋值为 １ꎬ女性

赋值为 ０ꎻ农业户口赋值为 １ꎬ非农户口赋值为 ０ꎬ退休政策同样适用于部分农村户口居民ꎬ如
农村教师、乡镇企业职工等ꎻ婚姻状况包括从未结婚、在婚以及分居或离异或丧偶ꎻ受教育程度

包括小学以下、小学毕业、初中毕业、高中及以上毕业ꎮ
４.中介变量ꎮ 关于中介变量“是否参加社交活动”ꎬ问卷向被访者询问“过去一个月是否

进行了下列社交活动(可多选)”ꎬ选项为:“串门、跟朋友交往”、“打麻将、下棋、打牌、去社区

活动室”、“无偿向与您不住在一起的亲人、朋友或者邻居提供帮助”、“去公园或者其他场所跳

舞、健身、练气”、“参加社团组织活动”、“志愿者活动或者慈善活动”、“无偿照顾与您不住在

一起的病人或残疾人”、“上学或者参加培训课程”、“炒股(基金及其他金融证券)”、“上网”、
“其他社交活动”、“以上均没有”ꎮ 若受访者回答“以上均没有”视为“未参加社交活动”ꎬ赋值

为 ０ꎬ若受访者只要参加 １１ 项社交活动中的一项社交活动ꎬ视为“参加社交活动”ꎬ赋值为 １ꎻ关
于中介变量社交活动频率ꎬ对于每一项社交活动ꎬ问卷向受访者询问“过去一个月的活动频

率”ꎬ选项为:“差不多每天”、“差不多每周”、“不经常”ꎬ将选项进行反向编码ꎬ将每一项社交

活动的频率相加ꎬ可获得过去一个月的社交活动频率ꎬ取值范围为 ０－３３ꎬ值越大代表参加社交

活动的频率越频繁ꎬ０ 代表过去一个月没有参加社交活动ꎮ 被解释变量、核心解释变量、控制

变量及中介变量的描述性统计结果见表 １ꎮ
图 １ 与图 ２ 分别展示了制度退休与未制度退休的生活满意度ꎬ可以看出ꎬ无论是女性中老

年人还是男性中老年人ꎬ制度退休中老年人报告“极其满意”和“非常满意”的比例要明显高于

未制度退休中老年人ꎬ相比之下未制度退休中老年人“不太满意”和“一点也不满意”的比例要
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明显高于制度退休中老年人ꎬ即制度退休中老年人比未制度退休中老年人感到更幸福ꎮ 当然ꎬ
退休与幸福感之间更为准确的关系ꎬ将在下文进一步讨论ꎮ
　 表 １ 变量的统计性描述

变量
女 男

均值 最小值 最大值 均值 最小值 最大值

幸福感 ２.９２０ １.０００ ５.０００ ２.８５８ １.０００ ５.０００
是否退休 ０.０２１ ０.０００ １.０００ ０.０３１ ０.０００ １.０００
年龄 ５９.４３６ ４５.０００ ７５.０００ ６０.３２９ ４５.０００ ７５.０００
性别 ０.０００ ０.０００ ０.０００ １.０００ １.０００ １.０００
户口 ０.９３３ ０.０００ １.０００ ０.９２４ ０.０００ １.０００
从未结婚 ０.００１ ０.０００ １.０００ ０.０１７ ０.０００ １.０００
在婚 ０.８６２ ０.０００ １.０００ ０.９０８ ０.０００ １.０００
分居或离异或丧偶 ０.１３６ ０.０００ １.０００ ０.０７５ ０.０００ １.０００
小学以下 ０.７２９ ０.０００ １.０００ ０.４２１ ０.０００ １.０００
小学毕业 ０.１３５ ０.０００ １.０００ ０.２５６ ０.０００ １.０００
初中毕业 ０.０９６ ０.０００ １.０００ ０.２１９ ０.０００ １.０００
高中及以上毕业 ０.０４０ ０.０００ １.０００ ０.１０４ ０.０００ １.０００
是否参加社交活动 ０.５３０ ０.０００ １.０００ ０.５３１ ０.０００ １.０００
社交活动频率 １.５８４ ０.０００ １４.０００ １.６５７ ０.０００ １６.０００
样本量 ２１６３ ２１６３ ２１６３ １６２２ １６２２ １６２２

　 资料来源:中国健康与养老追踪调查 ＣＨＡＲＬＳ(２０１３)ꎮ

图 １　 制度退休与未制度退休的生活满意度(女) 图 ２　 制度退休与未制度退休的生活满意度(男)

(三)模型选择

为探讨退休、社交活动与幸福感的关系ꎬ采用 ＯＬＳ 回归估计ꎬ设定基准回归方程如下:
Ｈａｐｉ ＝ａ１Ｒｅｔｉｒｅｉ＋ａ２Ｘｉ＋ε１ｉ (１)

Ｓｏｃｉ ＝ｂ１Ｒｅｔｉｒｅｉ＋ｂ２Ｘｉ＋ε２ｉ (２)

Ｈａｐｉ ＝ｃ１Ｓｏｃｉ＋ｃ２Ｘｉ＋ε３ｉ (３)

Ｈａｐｉ ＝ｄ１Ｓｏｃｉ＋ｄ２Ｒｅｔｉｒｅｉ＋ｄ３Ｘｉ＋ε４ｉ (４)

公式(１)探讨了退休对幸福感的影响ꎬ被解释变量Ｈａｐｉ代表中老年人幸福感ꎬ取值范围为

１－５ꎬ值越小越感到幸福ꎻ解释变量Ｒｅｔｉｒｅｉ为是否退休ꎬ当Ｒｅｔｉｒｅｉ ＝ １ 时表示退休ꎬ当Ｒｅｔｉｒｅｉ ＝ ０ 时

表示未退休ꎻＸｉ表示影响被解释变量的其他控制变量ꎮ
公式(２)探讨了退休对是否参加社交活动以及社交活动频率的影响和退休对 １１ 项社交

活动中参加每一项社交活动可能性的影响ꎮ 公式(３)探讨了是否参加社交活动与参加社交活

动频率对幸福感的影响ꎬ同时探讨了 １１ 项社交活动中每一项社交活动的参加对幸福感的影

响ꎮ 公式(４)的系数ｄ１是在控制了是否退休的影响后ꎬ社交活动对中老年人幸福感的影响ꎬ

􀅰９２􀅰



２０１９ 年第 ６ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　
理论经济———人口老龄化研究专题

ｂ１ｄ１是经过社交活动变量的中介效应ꎮ
四、实证结果与分析

(一)基准回归

我们分别探讨女性中老年人退休对幸福感的影响与男性中老年人退休对幸福感的影响ꎮ
表 ２ 反映了 ＯＬＳ 模型的估计结果ꎮ
　 表 ２ 退休对幸福感的影响

变量
女 男

幸福感 幸福感 幸福感 幸福感

是否退休 －０.３１８∗∗∗ －０.２６０∗∗ －０.１７７∗ －０.２２８∗∗

(０.１１９) (０.１２９) (０.１０１) (０.１０８)
户口 ０.１４４∗ －０.０５０

(０.０７５) (０.０７４)
在婚 ０.５９０ －０.４８１∗∗∗

(０.４６２) (０.１３６)
分居或离异或丧偶 ０.６４１ －０.４７５∗∗∗

(０.４６４) (０.１４９)
小学毕业 ０.０６２ ０.０７１

(０.０５１) (０.０４４)
初中毕业 －０.１１８∗∗ ０.０１９

(０.０５９) (０.０４７)
高中及以上毕业 ０.２２５∗∗ ０.１３５∗∗

(０.０９０) (０.０６５)
样本量 ２１６３ ２１６３ １６２２ １６２２

　 注:括号内为标准误ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ｐ<０.１ꎮ

对于女性中老年人ꎬ没有加入控制变量时ꎬ退休显著增强中老年人幸福感ꎻ加入控制变量

后ꎬ退休仍然显著增强中老年人幸福感ꎮ 对于男性中老年人ꎬ没有加入控制变量时ꎬ退休显著

增强中老年人幸福感ꎻ加入控制变量后ꎬ退休仍然显著增强中老年人幸福感ꎬ这与鲁元平和张

克中(２０１４) [１９]的研究结论相一致ꎮ 退休意味着从过去的负荷工作与职业竞争中解放出来ꎬ意
味着有更多的闲暇时间ꎬ中老年人可以利用闲暇时间从事自己喜欢的活动ꎬ进而有利于增进其

幸福感ꎮ
对于控制变量ꎬ在婚姻状况方面ꎬ以从未结婚为参照ꎬ在婚状态显著有助于增进男性中老

年人幸福感ꎬ即使是在分居或离异或丧偶状态下ꎬ男性中老年人幸福感也显著好于从未结婚男

性中老年人幸福感ꎬ凸显出婚姻对于男性中老年人的重要性ꎮ 在受教育程度方面ꎬ以小学以下

学历为参考ꎬ初中毕业女性中老年人幸福感显著提高ꎬ高中及以上毕业女性中老年人幸福感显

著变差ꎬ高中及以上毕业男性中老年人幸福感显著变差ꎬ其可能的解释是不同的学历群体有不

同的心理期许ꎬ并且其参照群体存在差异ꎬ考虑到部分控制变量可能存在潜在的内生性问题ꎬ
本文不对这些变量的结果进行过多的引申与讨论ꎮ

(二)内生性讨论

针对退休选择中可能存在的内生性问题ꎬ本文采用两阶段最小二乘法进一步探讨退休对

幸福感的影响ꎮ 本文选择“是否达到法定退休年龄”作为工具变量ꎬ其中男性中老年人年满 ６０
岁取 １ꎬ女性中老年人年满 ５０ 岁取 １(王琼、曾国安ꎬ２０１５) [２０]ꎮ 选取的原因是认为达到法定退

休年龄ꎬ则办理制度退休的可能性越大ꎬ且是否达到退休年龄与幸福感关系不大ꎮ 表 ３ 显示ꎬ
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对于女性中老年人与男性中老年人ꎬ豪斯曼检验均在 １％的显著性水平上拒绝“所有解释变量

均外生”ꎬ即认为退休为内生变量ꎬＦ 统计量均超过 １０ꎬ表明不存在弱工具变量ꎮ
　 表 ３ 退休对幸福感的影响

变量
女 男

第一阶段回归 第二阶段回归 第一阶段回归 第二阶段回归

因变量:幸福感

自变量:是否退休 －６.０８１∗∗ －２.９３２∗∗∗

(２.４６３) (１.１２６)
控制变量 ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ
工具变量:
是否达到退休年龄 ０.０２７∗∗∗ ０.０４１∗∗∗

(０.００７) (０.０１０)
模型检验 ｈａｕｓｍａｎ Ｆ＝ １６.１１ ｈａｕｓｍａｎ Ｆ＝ １７.７７

Ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ ＝ ０.００２ Ｐ ＝ ０.０００ Ｐｒｏｂ>ｃｈｉ２ ＝ ０.００３ Ｐ ＝ ０.０００
样本量 ２１６３ ２１６３ １６２２ １６２２

　 注:括号内为标准误ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ｐ<０.１ꎮ

表 ３ 显示了运用两阶段最小二乘法后的回归结果ꎮ 第二阶段的回归结果显示ꎬ对于女性

中老年人ꎬ是否退休的回归系数在 ５％的统计意义上显著ꎬ说明是否退休能够显著影响女性中

老年人幸福感ꎻ对于男性中老年人ꎬ是否退休的回归系数在 １％的统计意义上显著ꎬ说明是否

退休能够显著影响男性中老年人幸福感ꎮ 同表 ２ 结论相一致ꎬ对于女性中老年人与男性中老

年人ꎬ退休对中老年人幸福感有显著的正向影响ꎮ
(三)稳健性检验

１.倾向得分匹配法

利用倾向得分匹配法进一步验证退休对幸福感的影响ꎮ 为了比较退休中老年人与未退休

中老年人幸福感的差异ꎬ最理想的状况是能够获得同一中老年人在退休与未退休情况下的幸

福感情况ꎬ然而ꎬ这是不成立的“反事实”情况ꎮ 同一中老年人只能观测到其一种情况ꎬ即退休

或未退休ꎮ 倾向得分匹配法则可以构建“反事实框架”来进一步验证退休对幸福感的影响ꎬ检
验退休对幸福感影响实证结果的稳健性ꎮ
　 表 ４ 倾向得分匹配结果(女)

匹配方法 核匹配 一对一匹配 半径匹配 局部线性回归匹配

处理组平均处理效应 －０.３０７∗∗ －０.３２９∗∗ －０.３２９∗∗ －０.３１４∗∗

(－２.２３) (－２.３３) (－２.３３) (－２.２３)
控制变量 ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ
样本数(ｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ) ２１５８ ２１５８ ２１４３ ２１５８
样本数(ｏｆｆ ｓｕｐｐｏｒｔ) ５ ５ ２０ ５
总样本数 ２１６３ ２１６３ ２１６３ ２１６３

　 注:括号内为 ｔ 值ꎻ半径匹配中半径设定为 ０.０００１ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ｐ<０.１ꎮ

表 ４ 与表 ５ 展示了运用核匹配、一对一匹配、半径匹配以及局部线性回归匹配后ꎬ退休对

幸福感的影响ꎮ 处理组平均处理效应(ＡＴＴ)的结果显示ꎬ在消除了退休中老年人与未退休中

老年人之间的可观测个体特征差异后ꎬ退休对中老年人幸福感仍然存在显著的正向影响ꎬ这与

前文的实证结果相一致ꎬ进一步验证了实证结果的稳健性ꎮ
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　 表 ５ 倾向得分匹配结果(男)
匹配方法 核匹配 一对一匹配 半径匹配 局部线性回归匹配

处理组平均处理效应 －０.２４６∗∗ －０.２２０∗∗ －０.２２０∗∗ －０.２２１∗∗

(－２.３７) (－２.１２) (－２.１２) (－２.１３)
控制变量 ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ ＹＳＥ
样本数(ｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ) １５９２ １５９２ １５８６ １５９２
样本数(ｏｆｆ ｓｕｐｐｏｒｔ) ３０ ３０ ３６ ３０
总样本数 １６２２ １６２２ １６２２ １６２２

　 注:括号内为 ｔ 值ꎻ半径匹配中半径设定为 ０.０００１ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ ∗ｐ<０.１ꎮ

２.滞后一期

　 　 退休对幸福感的影响可能存在滞后效应ꎬ
为进一步进行稳健性检验ꎬ本文将 ２０１３ 年数

据与 ２０１５ 年数据进行匹配考察退休对中老年

人幸福感影响的滞后效应ꎮ 本文保持基于

２０１３ 年数据的退休核心解释变量不变ꎬ将前

述回归中的被解释变量和其他控制变量替换

为基于 ２０１５ 年数据的对应变量ꎬ即通过分析

　 表 ６ 退休对幸福感影响的滞后效应

变量
女 男

幸福感 幸福感

是否退休 －０.５６１∗ －０.０３６
(０.３００) (０.３０５)

控制变量 ＹＳＥ ＹＳＥ
样本量 ５７３ ４２１

　 注:括号内为标准误ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ
∗ｐ<０.１ꎮ

２０１３ 年中老年人是否退休对 ２０１５ 年中老年人幸福感的影响进一步考察可能存在的滞后效

应ꎮ 但是由于 ２０１５ 年数据缺失比较严重ꎬ对于婚姻状况变量不再适合分为从未结婚、在婚以

及分居或离异或丧偶ꎬ对于婚姻状况变量ꎬ将已婚与配偶一同居住或已婚ꎬ但因为工作等原因

暂时没有跟配偶在一起居住赋值为 １ꎬ视为有配偶ꎬ将分居、离异、丧偶、从未结婚赋值为 ０ꎬ视
为无配偶ꎮ 退休对幸福感滞后效应的 ＯＬＳ 实证结果显示ꎬ退休女性中老年人幸福感显著好于

未退休女性中老年人幸福感ꎬ退休男性中老年人幸福感好于未退休男性中老年人幸福感ꎬ但不

显著ꎮ
五、退休对幸福感的影响途径

本文进一步探讨退休对中老年人幸福感的影响途径ꎮ 未退休时ꎬ中老年人可能将时间更

多的用于劳动供给ꎬ退休后ꎬ则中老年人有更多的闲暇时间ꎮ 通过查询 ＣＨＡＲＬＳ 数据库ꎬ我们

获得了社交活动变量ꎬ具体的关于每项社交活动的参与情况见表 ７ꎮ
由表 ７ 可知ꎬ从总样本来看ꎬ５３.０８％的中老年人至少参与一项社交活动ꎬ其中参与度最高

的项目依次为:３８.３９％的中老年人参与“串门、跟朋友交往”ꎬ１７.５４％的中老年人参与“打麻

将、下棋、去社区活动室”ꎬ１２.９２ ％的中老年人参与“无偿向与您不住在一起的亲人、朋友或者

邻居提供帮助”ꎬ５.１５ ％的中老年人参与“去公园或者其他场所跳舞、健身、练气”ꎬ１.９６％的中

老年人参与“无偿照顾与您不住在一起的病人或残疾人”ꎬ１.５１％的中老年人参与“其他社交活

动”ꎬ１.４３％的中老年人参与“社团组织活动”ꎬ１.１９ ％的中老年人参与“上网”ꎬ０.７７％的中老年

人参与“志愿者活动或者慈善活动”ꎬ０.４５％的中老年人参与“上学或者参加培训课程”ꎬ总样本

中只有 ３ 人参与“炒股(基金及其他金融证券)”ꎮ
由于样本数量的限制ꎬ在探讨退休对幸福感存在的影响途径时ꎬ不再分性别进行实证检

验ꎮ 表 ８ 为是否退休对社交活动各个变量的估计结果ꎮ 结果显示ꎬ退休显著增加中老年人社

交活动频率ꎬ退休增加中老年人参加社交活动的可能性ꎬ但是ꎬ并不显著ꎮ
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　 表 ７ 社交活动参与情况

排行
女 男 总样本

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

至少参加一项社交活动 １１４７ ０.５３０３ ８６２ ０.５３１４ ２ꎬ００９ ０.５３０８
１ 串门、跟朋友交往 ８８１ ０.４０７３ ５７２ ０.３５２７ １４５３ ０.３８３９
２ 打麻将、下棋、打牌、去社区活动室 ２９３ ０.１３５５ ３７１ ０.２２８７ ６６４ ０.１７５４

３ 无偿向与您不住在一起的亲人、朋友

或者邻居提供帮助
２６４ ０.１２２１ ２２５ ０.１３８７ ４８９ ０.１２９２

４ 去公园或者其他场所跳舞、健身、练气 １１３ ０.０５２２ ８２ ０.０５０６ １９５ ０.０５１５

５ 无偿照顾与您不住在一起的病人或

残疾人
４０ ０.０１８５ ３４ ０.０２１０ ７４ ０.０１９６

６ 其他社交活动 ３５ ０.０１６２ ２２ ０.０１３６ ５７ ０.０１５１
７ 参加社团组织活动 ２０ ０.００９２ ３４ ０.０２１０ ５４ ０.０１４３
８ 上网 １６ ０.００７４ ２９ ０.０１７９ ４５ ０.０１１９
９ 志愿者活动或者慈善活动 ８ ０.００３７ ２１ ０.０１２９ ２９ ０.００７７
１０ 上学或者参加培训课程 ４ ０.００１８ １３ ０.００８０ １７ ０.００４５
１１ 炒股(基金及其他金融证券) １ ０.０００５ ２ ０.００１２ ３ ０.０００８

样本量 ２１６３ １６２２ ３７８５

　 表 ８ 退休对社交活动的影响

变量
是否参加

社交活动

社交活动

频率

串门、跟朋友

交往

打麻将、下棋、打
牌、去社区活动室

无偿向与您不住

在一起的亲人、朋友

或者邻居提供帮助

去公园或者

其他场所跳舞、
健身、练气

参加社团

组织活动

是否退休 ０.０６７ ０.７４０∗∗∗ ０.０２１ ０.１１９∗∗∗ －０.０２８ ０.１１１∗∗∗ ０.０２０
(１.２１) (３.３１) (０.３９) (２.８７) (－０.７７) (４.６５) (１.５１)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

变量

志愿者活动

或者慈善

活动

无偿照顾与

您不住在一

起的病人

或残疾人

上学或者参

加培训课程

炒股(基金及

其他金融证券) 上网
其他社

交活动

是否退休 ０.０３０∗∗∗ ０.０３３∗∗ －０.０１５∗∗ －０.００３ ０.０２８∗∗ －０.０３６∗∗∗

(３.１１) (２.１８) (－２.００) (－１.０５) (２.４４) (－２.６７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５

　 注:括号内为 ｔ 值ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗ｐ<０.１ꎮ

　 表 ９ 社交活动对幸福感的影响

变量
是否参加

社交活动

社交活

动频率

串门、跟朋

友交往

打麻将、下棋、
打牌、去社区

活动室

无偿向与您不住在

一起的亲人、朋友

或者邻居提供帮助

去公园或者

其他场所跳舞、
健身、练气

参加社团

组织活动

幸福感 －０.１１３∗∗∗ －０.０３７∗∗∗ －０.０９８∗∗∗ －０.０６０∗ －０.０９０∗∗ －０.２１５∗∗∗ －０.２９０∗∗∗

(－４.５２) (－６.０２) (－３.８２) (－１.８２) (－２.４３) (－３.７５) (－２.７５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

变量

志愿者活动

或者慈善

活动

无偿照顾与您

不住在一起的

病人或残疾人

上学或者参

加培训课程

炒股(基金

及其他金融

证券)
上网

其他社

交活动

幸福感 －０.３３９∗∗ －０.１１０ －０.０２６ －０.８７８∗∗ －０.０３２ －０.０１９
(－２.３８) (－１.２３) (－０.１４) (－１.９９) (－０.２７) (－０.１８)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５

　 注:括号内为 ｔ 值ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗ｐ<０.１ꎮ

根据以上结果ꎬ我们进一步探讨社交活动各个变量对中老年人幸福感的影响ꎬ估计结果如

表 ９ 所示ꎮ 参加社交活动、社交活动频率的增加都显著增强中老年人的幸福感ꎬ这与刘西国
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(２０１６) [２１]的研究结论相一致ꎮ
由表 ８ 和表 ９ 可知ꎬ退休会通过增加中老年人参加社交活动的可能性以及显著增加中老

年人社交活动频率ꎬ从而显著增强其幸福感ꎮ 其中ꎬ退休主要通过显著增加打麻将、下棋、打
牌、去社区活动室的可能性ꎬ增加去公园或者其他场所跳舞、健身、练气的可能性ꎬ增加参加志

愿者活动或者慈善活动的可能性ꎬ显著增强其幸福感ꎮ
基于上文所述ꎬ社交活动是退休影响中老年人幸福感的可能渠道ꎮ 但是还不能判断是否

参加社交活动与社交活动频率作为可能的影响渠道ꎬ其中介效应是否显著ꎮ
本文选择亚科布奇提出的 Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ 统计量检验法ꎬ探讨社交活动中介效应是否显著ꎬ

Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ统计量检验法即适用于中介变量和因变量为分类变量的中介效应模型ꎬ同样也适用于

中介变量和因变量为连续变量的中介效应模型(Ｉａｃｏｂｕｃｃｉꎬ２０１２) [２２]ꎮ

Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ ＝
Ｚｃ×Ｚｄ

　
Ｚ２

ｃ＋Ｚ２
ｄ＋１

(５)

其中 Ｚｃ 为核心变量对中介变量影响系数的 ｔ 值ꎬＺｄ 为中介变量对因变量影响系数的 ｔ
值ꎮ

表 １０ 反映了退休影响中老年人幸福感的机制检验ꎬ幸福感变量的取值越小ꎬ表示幸福感

越高ꎬ因此ꎬ退休系数为负ꎬ意味着退休对幸福感有正向影响ꎻ由第(１)列和第(２)列可知ꎬ没有

加入控制变量时ꎬ加入社交活动中介变量后ꎬ退休系数绝对值下降ꎬ说明社交活动是退休影响

幸福感的可能渠道ꎬ社交活动频率的 Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ统计量绝对值大于 １.９６ꎬ说明社交活动频率发挥

了显著的中介作用ꎻ由第(３)列和第(４)列可知ꎬ加入控制变量时ꎬ加入社交活动中介变量后ꎬ
退休系数绝对值下降ꎬ说明社交活动是退休影响幸福感的可能渠道ꎬ社交活动频率的 Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ

统计量绝对值大于 １.９６ꎬ说明社交活动频率发挥了显著的中介作用ꎮ
　 表 １０ 退休影响中老年人幸福感的机制检验

变量 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感

(１) (２) (３) (４)
是否退休 －０.２５０∗∗∗ －０.１９９∗∗ －０.２４８∗∗∗ －０.２２２∗∗∗

(－３.１８) (－２.５１) (－２.９４) (－２.６４)
是否参加社交活动 －０.０１１ －０.０１０

(－０.２９) (－０.２８)
社交活动频率 －０.０３３∗∗∗ －０.０３４∗∗∗

(－３.７０) (－３.８２)
控制变量 ＮＯ ＮＯ ＹＳＥ ＹＳＥ
样本量 ３７８５ ３７８５ ３７８５ ３７８５

中介效应检验的 Ｚｍｅｄｉａｔｉｏｎ统计量
是否参加社交活动: －０.２７７
社交活动频率: －３.２６３∗∗∗

是否参加社交活动: －０.２１２
社交活动频率: －２.４５４∗∗

　 注:括号内为 ｔ 值ꎻ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗ｐ<０.１ꎮ

六、结论与启示

考虑退休对幸福感影响的内生性ꎬ本文将法定退休年龄作为工具变量ꎬ运用两阶段最小二

乘法估计退休与中老年人幸福感的关系ꎮ 为验证实证结果的稳健性ꎬ运用倾向得分匹配法构

建了“反事实框架”以及通过对解释变量滞后一期进行稳健性检验ꎮ 探讨了社交活动在退休

对幸福感影响过程中的中介作用ꎬ并尝试考察何种类型的社交活动在退休对幸福感的影响途
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径中起到了较为显著的作用ꎮ
实证结果显示ꎬ退休显著增强中老年人幸福感ꎮ 社交活动的增加是导致退休对中老年人

幸福感产生显著影响的重要原因ꎬ由于退休后闲暇时间增多ꎬ退休增加参加社交活动的可能

性ꎬ显著增加社交活动频率ꎮ 与此同时ꎬ参加社交活动与社交活动频率能够显著增强中老年人

幸福感ꎬ即退休会显著增加人们的社交活动ꎬ从而显著增强中老年人幸福感ꎬ其中社交活动频

率发挥了显著的中介作用ꎬ具体的ꎬ退休主要通过显著增加打麻将、下棋、打牌、去社区活动室

的可能性ꎬ增加去公园或者其他场所跳舞、健身、练气的可能性ꎬ增加参加志愿者活动或者慈善

活动的可能性ꎬ显著增强其幸福感ꎮ 串门、跟朋友交往ꎬ打麻将、下棋、打牌、去社区活动室ꎬ无
偿向与您不住在一起的亲人、朋友或者邻居提供帮助ꎬ去公园或者其他场所跳舞、健身、练气ꎬ
参加社团组织活动ꎬ参与志愿者活动或者慈善活动ꎬ炒股(基金及其他金融证券)均显著增强

中老年人幸福感ꎬ其中炒股(基金及其他金融证券)ꎬ志愿者活动或者慈善活动ꎬ去公园或者其

他场所跳舞、健身、练气ꎬ参加社团组织活动增强幸福感的程度较大ꎮ
随着人口老龄化效应的逐步显现ꎬ中国劳动力短缺的情况开始出现ꎬ且劳动力成本逐年上

升ꎬ因此ꎬ为应对人口老龄化背景下劳动力不足的问题ꎬ应实施延迟退休政策ꎬ然而ꎬ制定渐进

式延迟退休年龄的政策时ꎬ应考虑延迟退休对中老年人幸福感的影响ꎬ为提升中老年人就业者

幸福指数ꎬ应注意延迟退休过程中配套措施的实施ꎬ注重社交活动对中老年人幸福感的积极影

响ꎬ加强相应设施的建设ꎬ为中老年人提供足够的社交场所ꎬ创造更多参与社交活动的机会ꎬ如
进行炒股(基金及其他金融证券)培训ꎬ组织志愿者活动或者慈善活动ꎬ开发多种多样的社团

活动等ꎬ更好地满足中老年人就业者精神与社交等方面的需求ꎬ以获得居民的广泛支持ꎮ
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