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　 　 [摘　 要] 　 以我国 １４ 个滨海城市为研究单位ꎬ从旅游产品质量、旅游服务质量、旅游市场质

量、旅游环境质量四个方面出发ꎬ对其 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年三个时间断面的旅游发展质量、旅
游发展“质”－“量”的耦合协调度进行定量测算ꎬ并分析其时空演化规律ꎮ 结果表明:２００５－２０１５ 年

大多数滨海城市旅游发展质量呈良性波动发展态势ꎬ但其总体增幅不大ꎻ１４ 个滨海城市旅游发展

质量空间差异显著ꎬ其中珠三角地区内部差异最为明显ꎻ旅游发展质量耦合协调度整体水平不高ꎬ
可分为“量多质高”、“量少质高”、“量少质低”、“量多质低”四种类型ꎮ
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一、引言

滨海旅游业是滨海旅游城市经济快速增长的重要组成部分ꎬ并已经成为各大城市的支柱

产业[１]ꎮ 近年来ꎬ随着人们可自由支配收入和闲暇时间的增多ꎬ人们对滨海旅游的需求也开

始增多ꎮ 然而随着旅游业的快速发展ꎬ人们越来越注重旅游业的发展质量ꎬ全面提升旅游业发

展质量已成为新时期旅游业发展的战略性需求ꎮ 旅游业的发展不仅要有“量”的体现ꎬ更要有

“质”的提升ꎬ如何正确认识滨海旅游发展“质”和“量”的协调性成为促进滨海旅游业健康、可
持续发展的重要前提ꎮ

国外学者虽对旅游业的研究较早ꎬ但大部分都是研究其与经济、社会以及生态环境的关

系ꎬ对旅游业发展质量的研究尚未形成系统的成果ꎮ 我国学者对旅游发展质量的研究主要体

现在以下三个方面:一是关于其概念内涵的探讨ꎮ 钟士恩、张婕[２] 等学者系统地梳理了旅游

质量、旅游目的地发展质量、旅游业发展质量的概念内涵ꎬ以期为中国旅游业发展质量提升提

供启示ꎮ 李仲广[３]、汪宇明[４]在各自研究中都明确指出提升旅游发展质量是旅游发展的必然

产物ꎬ同时也为我国旅游业发展方式的转型指明了方向ꎮ 二是对某一要素发展质量的探究ꎮ
学者们根据自己研究对象的异同对旅游业发展质量中的某一要素进行研究ꎮ 如在旅游经济质
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量方面ꎬ张洪、候利莉[５]运用 ＡＨＰ 从经济运行质量和可持续发展质量两个方面对全国 ３１ 个省

(市、自治区)的旅游经济发展质量进行实证分析ꎬ结果表明旅游经济发展质量大致呈现从东－

中－西递减的空间分布规律ꎮ 关于旅游服务质量方面ꎬ众多学者[６]－[９]运用 ＳＥＲＶＱＵＡＬ 模型对

不同的研究区域展开了研究ꎬ虽然 ＳＥＲＶＱＵＡＬ 模型应用广泛但其在服务质量的衡量上略显不

足ꎮ 此外ꎬ在旅游环境质量[１０]、旅游体验质量[１１]方面不同的学者也给出了不同的见解ꎮ 三是

旅游业发展质量的研究ꎮ 早在 ２００６ 年陈秀琼和黄福才[１２] 从产品质量、环境质量、要素质量、
产业增长方式和产业运行质量 ５ 个方面对中国旅游产业发展质量进行定量评价ꎬ并得出中国

旅游产业发展质量自 １９９４ 年呈下降趋势的结论ꎮ 此外众多学者把旅游业等同于旅游产业进

行研究ꎬ如卢新新[１３]和史灵歌、彭永娟等[１４]从旅游产业要素质量、产业结构质量、产业运行质

量、产品质量、公共服务质量和环境质量等 ６ 个方面构建指标体系对河南省的旅游发展质量进

行了评价ꎬ并得出了河南省旅游产业发展质量处于全国中游水平的结论ꎮ
纵观众多学者的研究成果ꎬ我们可以发现ꎬ现有的研究大多局限于省域或者是某一截面的

单独研究ꎬ缺少长序列、更为细化的以城市为单位的研究ꎮ 因此ꎬ本文在总结众多学者研究的

基础上ꎬ选取旅游业发展一直处于领先水平的大连、天津、青岛、上海、杭州、宁波、福州、厦门、
广州、深圳、中山、珠海、海口、三亚 １４ 个滨海城市为研究对象ꎬ借鉴旅游发展质量综合评价模

型、耦合协调度评价模型ꎬ对其旅游发展质量综合发展水平及旅游发展质量中“质”和“量”的
协调程度进行了探讨ꎮ 通过改进的象限图法将其划分为不同的类型ꎬ分析以城市为单位旅游

发展质量的时空演化特征ꎬ以期拓宽旅游发展质量的研究深度ꎬ为我国滨海旅游的健康可持续

发展做出贡献ꎮ
二、研究方法

(一)指标体系的构建与权重

旅游发展质量不是简单意义上旅游产品质量的好坏ꎬ而是一个全方位的概念ꎬ它是衡量一

个地区旅游发展水平和旅游发展速度是否平稳健康运行的重要指标[１５]ꎮ 基于对旅游发展质

量的理解ꎬ认为旅游发展质量可分为两个方面:旅游效益质量和旅游规模数量ꎮ 旅游效益质量

即旅游发展的“质”ꎬ它是以产品、服务、环境等一组固有特性为基础ꎬ以游客和居民满意为核

心ꎬ从而满足旅游发展需要、旅游消费需求的程度ꎬ具体包括旅游产品质量、旅游服务质量、旅
游市场质量及旅游环境质量四个方面ꎮ 旅游规模数量即旅游发展的“量”ꎬ它可以反映一个地

区旅游规模数量的发展速度ꎬ通常用旅游经济指标来衡量ꎮ 考察一个地区旅游发展质量的好

坏ꎬ不仅要看该地区旅游业持续增长的稳定性ꎬ还要看旅游发展的协调性ꎬ旅游发展速度过快

或者过慢都不利于旅游业的健康发展ꎬ如何在旅游业快速发展的同时ꎬ由规模数量型向质量效

益型转变ꎬ保证两者之间的协调性ꎬ是城市旅游业保持健康可持续发展的关键ꎮ
从旅游发展质量的内涵出发ꎬ在遵循科学性、可操作性、导向性等原则的基础上ꎬ结合 １４

个滨海城市的实际情况ꎬ构建 ４ 个子系统共 ２０ 个指标组成的旅游发展质量指标体系ꎬ并运用

熵值赋权法对其确定权重ꎮ 熵值赋权法是通过计算各个样本ꎬ从中得出最优权重ꎬ从而反映指

标信息所代表的价值[１６]ꎮ 它的优点是能够克服人为确定权重的主观性ꎬ被广泛地运用于各大

领域ꎬ具体指标及权重见表 １ꎮ 为尽可能反应实际情况ꎬ消除各原始指标之间的量纲差异ꎮ 这
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里采用 ｍｉｎ－ｍａｘ 方法对其进行标准化计算ꎬ具体公式如下:

正向指标标准化:ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ

ｍａｘｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ
(１)

负向指标标准化:ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘｘｉｊ－ｘｉｊ

ｍａｘｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ
(２)

式中ꎬｘｉｊ为第 ｉ 项指标在第 ｊ 城市的原始数据ꎬｍａｘｘｉｊ与 ｍｉｎｘｉｊ分别为第 ｉ 指标在 ｊ 城市中的

最大值和最小值ꎮ
　 表 １ 滨海城市旅游发展质量指标体系及其权重

目标层 子系统层 指标层 权重

滨海城市

旅游发展质量

旅游产品质量

旅游服务质量

旅游市场质量

旅游环境质量

４Ａ 级以上旅游景区数(家) ０.０７１４
国家级风景名胜区数(家) ０.０８８９
自然保护区数量(个) ０.０５５４
主要海水浴场适宜游泳天数(天) ０.０２７２
休闲观光活动平均指数 ０.０４３６
游客满意度(分) ０.０３９４
星级饭店数(家) ０.０５３７
旅行社数(家) ０.０５７０
旅游从业人员数(人) ０.０８９０
每万人公交车数(个 / 万人) ０.０４１６
旅游接待人数增长率 / ％ ０.０６０３
旅游总收入增长率 / ％ ０.０３７７
游客平均花费(元) ０.０５８５
入境游客平均停留天数(天) ０.０５７５
平均客房出租率 / ％ ０.０３１６
市区空气质量优良率 / ％ ０.０２８８
建成区绿化覆盖率 / ％ ０.０５９６
人均公共绿地面积(公顷) ０.０４４７
城市污水处理率 / ％ ０.０２７２
固体废物综合处理率 / ％ ０.０２７０

(二)旅游发展“质”－“量”评价模型

１.“质”和“量”评价函数

借鉴学者廖重斌[１７]对珠三角城市群环境与经济协调发展情况的探讨ꎬ以此为依据推广到

滨海城市旅游发展质量的实证研究ꎮ 令 ｆ(ｘ)为旅游发展质量中“质”的评价函数ꎬｇ(ｙ)为旅游

规模数量中“量”的评价函数ꎬ具体指标通过各城市国内外旅游人数、国内外旅游收入、旅游总

收入占 ＧＤＰ 的比重、旅游总收入占第三产业增加值比重来衡量ꎮ 表示如下:

ｆ(ｘ)＝ ∑
ｍ

ｉ＝ １
ａｉｘ′ｉｊ (３)

ｇ(ｙ)＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｂｉｙ′ｉｊ (４)

其中 ｘ′ｉｊ和 ｙ′ｉｊ分别为旅游发展“质”和“量”子系统中第 ｉ 项指标在 ｊ 城市标准化后的数

值ꎬａｉ 和 ｂｉ 分别为旅游发展“质”和“量”子系统中各项指标的权重ꎮ
２.综合评价指数

为更好地反应旅游发展“质”－“量”的整体发展水平ꎬ本文引入旅游发展“质” －“量”的综

合评价指数 Ｔꎬ具体表示如下:
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Ｔ＝αｆ(ｘ)＋βｇ(ｙ) (５)
上式中 Ｔ 为旅游发展“质”－“量”的综合评价指数ꎬｆ(ｘ)和 ｇ(ｙ)为旅游发展“质”－“量”子

系统评价函数ꎮ 对于滨海城市来说ꎬ旅游发展“质”是反映其旅游发展“好”ꎬ旅游发展“量”是
反映其旅游发展“多”ꎬ旅游发展的好坏不仅体现在“量”上还体现在“质”上ꎬ因此旅游发展

“质”和“量”同等重要ꎬ则取 α＝β＝ ０.５ꎮ
３.耦合度模型

借鉴杨士宏[１８]学者关于耦合度模型研究的基础上ꎬ构建旅游发展“质”和“量”耦合度评

价模型ꎮ 一般而言ꎬ旅游发展“质”－“量”相互作用、相互影响的程度越高ꎬ旅游发展的耦合度

就越高ꎮ 令旅游发展“质”－“量”的耦合度为 Ｃꎬ具体计算公式如下:

Ｃ＝
ｆ ｘ( ) ＋ｇ ｙ( )

ｆ ｘ( ) ＋ｇ ｙ( )

２
é

ë
êê

ù

û
úú

２
ì

î

í
ïï

ïï

ü

þ

ý
ïï

ïï

１
２

(６)

上式中ꎬＣ 为耦合度ꎬ用来表示旅游发展“质”－“量”的相互作用ꎬ相互影响的程度ꎻｆ(ｘ)和
ｇ(ｙ)分别是旅游发展中“质”和“量”子系统评价函数ꎮ

４.耦合协调度模型

耦合协调度综合了旅游发展“质”和“量”的协调状况以及两者之间的发展层次ꎬ反映了旅

游发展“质”和“量”的同步协调发展程度ꎬ具体计算公式如下:

Ｄ＝ Ｃ×Ｔ (７)
上式中 Ｃ 为耦合度ꎬＴ 为旅游发展质量综合评价指数ꎮ 由于“量多质高”、“量少质低”耦

合度 Ｃ 均可出现高值ꎬ因此耦合协调度更能反映滨海城市旅游发展“质”－“量”的协调情况ꎮ
(三)数据来源

文中各滨海城市的星级饭店数、旅行社数、旅游从业人员数、国内外旅游收入、国内外旅游

人数、Ａ 级旅游景区数ꎬ风景名胜区数来自历年«中国旅游统计年鉴» 以及各城市的«国民经济

和社会发展统计公报»ꎻ每万人公交车数来自«中国城市统计»ꎻ市区空气质量优良率、建成区

绿化覆盖率、人均公共绿地面积、城市污水处理率、固体废物综合处理率来自«中国环境统计

年鉴»ꎻ主要海水浴场适宜游泳天数、休闲观光活动平均指数来自«中国海洋环境质量公报»ꎻ
游客满意度、入境游客平均停留天数、平均客房出租率来自高校图书馆提供的国泰安数据库ꎬ
数据来源真实可靠ꎮ

三、旅游发展质量演化特征分析

(一)“质”系统演化特征分析

旅游产品质量、旅游服务质量、旅游市场质量、旅游环境质量共同构成了旅游发展质量

“质”系统评价指标体系ꎬ由公式(３)可计算出 １４ 个滨海城市 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 三个时间

断面各子系统函数评价值ꎬ具体函数值变化趋势见图 １、图 ２、图 ３、图 ４ꎮ
受旅游资源分布、主要海水浴场适宜游泳天数等因素的影响ꎬ２００５－２０１５ 年 １４ 个滨海城

市旅游产品质量呈现出明显的差异(图 １)ꎮ ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年旅游产品质量最高的城

市一直发生变化ꎬ分别是三亚、上海、杭州ꎻ大连、天津、青岛、宁波、福州、厦门、深圳 ７ 个城市旅
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图 １　 滨海城市不同年份旅游产品质量函数评价值动态变化趋势

游产品质量函数评价值一直在 ０.１２ 上下浮动ꎬ处于中等水平ꎻ而旅游产品质量相对较低的城

市是中山、珠海、海口ꎬ旅游产品质量函数评价值一直在 ０.１ 以下ꎮ 究其原因ꎬ三亚有着“东方

夏威夷”的称号ꎬ旅游气候舒适度较高ꎬ非常适合开展滨海旅游ꎬ因此旅游发展质量较高ꎮ 上

海市、杭州市旅游知名度在国内外较高ꎬ加上旅游资源丰富ꎬ４Ａ 级以上旅游景区数分别在

２０１０ 年、２０１５ 年位列第一ꎬ因此旅游发展质量较高ꎮ 旅游发展质量处于中等水平的大连、天
津、青岛等城市虽然地理位置较中山、海口等相对靠北ꎬ旅游气候因素决定了靠北城市主要海

水浴场适宜游泳天数相对较少ꎬ但是其 ４Ａ 以上旅游景区数在 ２００５－２０１５ 年间大部分都在 １０
个以上ꎬ国家级风景名胜区、自然保护区数也普遍高于中山、珠海、海口ꎬ因此整体的旅游产品

质量高于中山、珠海、海口ꎮ 从各城市旅游发展质量整体的变动情况来看ꎬ大部分旅游产品质

量函数值变化不大ꎬ仅福州市旅游产品质量在 ２００５－２０１０ 年一直在上升ꎬ究其原因ꎬ福州市旅

游资源丰富ꎬ近年来着力打造“都市、文化、温泉、江海”四大旅游品牌ꎬ丰富了旅游产品ꎬ从而

提升了旅游产品质量ꎮ

图 ２　 滨海城市不同年份旅游服务质量函数评价值动态变化趋势

由图 ２ 可知ꎬ１４ 个滨海城市存在明显的地域差异ꎬ不同城市之间旅游服务质量函数评价

值波动较大ꎮ ２００５－２０１５ 年ꎬ旅游服务质量函数评价值排在前三位的一直是上海、广州、深圳ꎬ
排在后三位的城市虽有所波动ꎬ但是中山、海口一直位列其中ꎮ ２００５ 年上海市旅游服务质量

函数评价值为 ０.２６１２ꎬ中山市仅为 ０.００７０ꎬ最大值是最小值的 ３７.３１ 倍ꎬ这种差异是由于两大
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城市地理区位、公共设施服务水平等多方面因素造成的ꎮ 从旅游服务质量的变动情况来看ꎬ青
岛、福州、厦门、广州、深圳、中山、海口、三亚 ８ 个城市旅游服务质量一直增加ꎬ且福州市、三亚

市旅游服务质量变动较大ꎬ分别是 ２００５ 年的 ２.７ 倍和 ２.６ 倍ꎮ 究其原因ꎬ福州市政府注重加强

城市基础设施的建设ꎬ温福、合福等国内高铁的开通为福州市旅游服务质量的提升打下了良好

的基础ꎮ 三亚市利用本地独特的海域风光打造国内高端星级酒店和旅行社ꎬ全方位、多角度提

升游客满意度ꎬ从而提升了其整体的旅游服务质量ꎮ 中山、海口 ２ 个滨海城市旅游服务质量虽

然较之前有所增加ꎬ但是增长幅度较小ꎬ旅游服务质量函数评价值仍处于较低的水平ꎬ因此中

山、海口应把旅游公共服务体系纳入当地的建设规划中ꎬ健全基础设施ꎬ进一步优化酒店、旅行

社等服务流程ꎬ不断地提升旅游服务质量ꎮ

图 ３　 滨海城市不同年份旅游市场质量函数评价值动态变化趋势

旅游市场质量反应的是各市在发展旅游业的过程中是否平稳有序ꎬ它是旅游发展质量的

保障[１９]ꎮ 由图 ３ 可知ꎬ２００５ 年ꎬ１４ 个滨海城市旅游市场质量函数评价值差异较小ꎬ排名第一

的三亚市仅比排名最后的厦门市高了 ０.０４１６ꎬ究其原因ꎬ２００５ 年滨海旅游尚处在旅游发展的

初期ꎬ人们的可自由支配收入和闲暇时间较少ꎬ加上各市的旅游基础设施不完善ꎬ因此 １４ 个滨

海旅游市场质量尚未形成较大的差异ꎮ 随着滨海旅游的快速发展ꎬ２０１０－２０１５ 年ꎬ１４ 个滨海

城市旅游市场质量差异较为显著ꎮ 上海市旅游市场质量一直位列第一ꎬ广州、深圳紧随其后ꎮ
究其原因ꎬ上海、广州、深圳同为国家中心城市ꎬ旅游市场规模和旅游经济效益均较高ꎬ２０１０ 年

上海世博会的举办和 ２０１５ 年迪士尼乐园的正式开放ꎬ促使上海市游客停留天数、游客人均消

费在 １４ 个城市中排名第一ꎬ因此上海市旅游市场质量最高ꎮ ２０１０－２０１５ 年排名后三的城市虽

然有所变化ꎬ但是中山、海口一直很低ꎮ 由于滨海城市的开发状况不同ꎬ中山、海口所在珠三角

地区、环北部湾地区旅游市场质量呈现出向广州、三亚高度集聚的现象ꎬ对中山、海口起到了一

定的屏蔽效应ꎬ因此整体的旅游市场质量较低ꎮ
从各城市旅游市场质量函数评价值的变化情况来看ꎬ上海、广州、深圳、三亚、杭州 ５ 个城

市旅游市场日趋成熟ꎬ整体变动较小ꎮ 大连、天津、宁波、福州、厦门、中山、珠海、海口 ９ 个城市

旅游市场质量函数评价值在 ２００５－２０１５ 年变动较大ꎬ呈现出一定的不稳定性ꎬ 因此在各今后

的发展中ꎬ应多元化地开拓国内、国际市场ꎬ优化市场结构ꎬ提升市场竞争力ꎬ使旅游市场平稳

有序发展ꎮ
由图 ４ 可知ꎬ １４ 个滨海城市旅游环境质量差异显著ꎬ波动较大ꎬ但总体函数评价值不高ꎬ
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图 ４　 滨海城市不同年份旅游环境质量函数评价值动态变化趋势

均在 ０.２ 以下ꎮ 由旅游环境质量函数评价值的大小可知ꎬ２００５ 年旅游环境质量函数评价值排

在前三城市是三亚、深圳、海口ꎬ２０１０ 年海口市旅游环境质量函数评价值有所下降ꎬ珠海市取

代海口市上升为前三位ꎻ２０１５ 年排名前三的城市变为珠海、青岛、深圳ꎬ三亚市旅游环境质量

下降较快ꎬ较 ２００５ 年下降了 ３５％ꎬ排名也由 ２００５ 年、２０１０ 年的第一下降为第九ꎬ这说明三亚

市在大力发展旅游业的同时不可避免地对环境造成了破坏ꎬ致使旅游环境质量下降较快ꎮ 同

时ꎬ２００５－２０１５ 年上海、天津、宁波三个城市旅游环境质量在 １４ 个滨海城市中排名一直在后 ５
名ꎬ旅游环境质量较为落后ꎮ

从图 ４ 还可看出ꎬ除厦门、珠海等少数几个滨海城市ꎬ大多数城市其旅游环境质量函数评

价值都在下滑ꎬ这说明各滨海城市在大力发展旅游业的同时不可避免地对环境造成了破坏ꎮ
随着旅游业的发展ꎬ传统滨海旅游业较为发达的上海、天津旅游发展质量函数评价值一直处于

较低水平ꎬ相反ꎬ珠海、海口、中山却处于中高水平ꎬ就中山市而言ꎬ中山市旅游环境质量函数评

价值随着时间的推移逐渐增加ꎬ２０１５ 年已上升到中高水平ꎬ在 １４ 个滨海城市中排名第六ꎮ 这

表明旅游业和经济越发达对生态环境的压力越大[２０]ꎬ所以ꎬ滨海城市在快速发展旅游业的同

时ꎬ一定要注重对生态环境的保护ꎬ尽量减少对生态环境的破坏ꎮ
(二)“量”系统演化特征分析

由公式(５)可计算出滨海城市旅游发展质量中“量”系统函数评价值ꎬ具体函数值变化趋

势见图 ５ꎮ 由图 ５ 可知ꎬ旅游发展“量”系统函数评价值在 ２００５－２０１５ 年间呈波动变化趋势ꎬ各
城市之间差异显著ꎮ 根据各大城市旅游规模数量差异ꎬ可将 １４ 个滨海城市划分为 ４ 个梯度ꎮ
第一梯度为上海、广州、深圳ꎮ 这三个城市在 ２００５－２０１５ 年间旅游量化水平一直遥遥领先于

其他城市ꎮ 在研究时间内函数评价值一直高于 ０.５ꎬ虽然上海市在 ２０１０ 年以后有所下滑ꎬ但是

仍处于较高水平发展阶段ꎮ 第二梯度为天津、三亚、杭州ꎮ 三亚市在 ２００５－２０１０ 年一直高于

０.３ꎬ天津市、杭州市在 ２０１０ 年以后均达到 ０.３ 以上ꎬ上升幅度较大ꎮ 第三梯度为大连、青岛、宁
波、福州、厦门、珠海 ６ 个城市ꎮ ２００５－２０１５ 年函数评价值一直处于 ０.１－０.３ 之间ꎬ由于各地自

身资源禀赋、地理区位不同ꎬ因此上升幅度有所不同ꎮ 第四梯度为中山、海口两个滨海城市ꎬ旅
游量化水平在 ２００５－２０１５ 年一直较低ꎮ 一方面原因是中山、海口相对于其他 １２ 个滨海城市经

济实力不强ꎬ基础设施较为落后ꎬ另一方面原因是相比于同一区域的其他城市旅游环境一般ꎬ
无法形成特色吸引力ꎬ从而导致其旅游总收入和人数等规模总量较低ꎮ
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图 ５　 旅游发展“量”系统函数值变化趋势

(三) 综合发展水平演化特征分析

通过公式(３)(４)(５)可计算出 １４ 个滨海城市 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年三个时间断面旅

游发展质量综合评价指数值ꎬ具体变化趋势见图 ６ꎮ 基于各滨海城市旅游发展质量综合评价

指数值ꎬ运用自然断裂法(ｎａｔｕｒｅ ｂｒｅａｋｓ)可将其划分为四个等级:高质量(Ｔ>０.３６０ )、中高质量

(０.２５６ <Ｔ≤０.３６０ )、中低质量( ０.１９９ <Ｔ≤０.２５６)、低质量(Ｔ≤０.１９９)ꎬ按照旅游发展质量类

型划分结果ꎬ绘制出 ２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年三个时间断面旅游发展质量的空间演变图ꎬ见图

７ꎮ

图 ６　 滨海城市不同年份旅游发展质量综合评价值动态变化趋势

由图 ６ 可以看出ꎬ２００５－２０１５ 年 １４ 个滨海城市旅游发展质量综合评价指数值在 ０.１－０.７ 之

间呈波动变化趋势ꎬ但总体增幅不大ꎮ 根据综合评价值大小ꎬ可将其分为 ４ 个梯度ꎮ 第一梯度上

海市ꎬ２００５－２０１５ 年上海市旅游发展综合评价指数在 １４ 个滨海城市中一直处于领先地位ꎬ虽然上

海市 ２０１５ 年综合评价指数值较 ２００５ 下降了 １８.６１％ꎬ但在 １４ 个滨海城市中仍位列第一ꎮ 第二梯

度广州、深圳、三亚、杭州、天津 ５ 个滨海城市ꎮ 天津、广州 ２ 个滨海城市 ２０１５ 年综合函数评价值

较 ２００５ 年上升幅度较大ꎬ上升数值分别为 ０.１３１、０.０８２５ꎮ 究其原因ꎬ结合各城市子系统发展质量

来看ꎬ天津市、广州市有三个子系统在 ２００５－２０１５ 年均保持正向增长ꎬ加上旅游规模总数较大ꎬ因
此旅游发展质量整体水平上升较快ꎮ 第三梯度为大连、青岛、宁波、福州、厦门、珠海 ６ 个滨海城

市ꎬ综合评价值均无明显变化且一直在 ０.３ 左右徘徊ꎮ 若想实现其旅游发展水平向更高水平迈

进ꎬ需不断改善其旅游发展质量ꎮ 第四梯度为中山、海口 ２ 个滨海城市ꎬ旅游综合评价指数值一
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直在 ０.２ 以下ꎬ旅游整体发展水平明显低于其他 ３ 个梯度的城市ꎮ
从图 ７ 可以得出ꎬ１４ 个滨海城市存在明显的差异ꎬ发展不均衡ꎮ ２００５ 年处于高质量的城

市为上海、广州、深圳、三亚ꎬ杭州、天津分别在 ２０１０ 年、２０１５ 年由中高质量上升为高质量发展

城市ꎮ ２００５－２０１５ 年一直处于中高质量的城市为大连、青岛、福州、厦门 ４ 个城市ꎬ宁波市在

２０１０ 年以后上升为中高质量城市ꎬ珠海市在 ２００５－２０１０ 年一直为中高质量城市ꎬ２０１５ 年下降

为中低质量城市ꎮ 与此同时ꎬ海口、中山一直为低质量城市ꎬ旅游发展质量整体水平较低ꎮ 从

各城市所处地区来看ꎬ环渤海地区、长三角地区在 ２００５－２０１５ 年变化不大ꎬ仅天津市、杭州市

实现了中高质量到高质量的跳越ꎮ 珠三角地区城市内部差异最为显著ꎬ究其原因ꎬ广州、深圳

是国际化大都市ꎬ不仅有着丰富的旅游资源和基础配套设施ꎬ旅游发展也已进入成熟期ꎮ 中山

虽为沿海城市ꎬ２００５ 年旅游总收入仅为 ６５.４５ 亿元ꎬ旅游产品质量综合发展水平为 ０.０４５５ꎬ在
１４ 个滨海城市中位列最后ꎬ缺乏其核心吸引力ꎬ因此整体发展水平较低ꎮ 海口和三亚虽同处

环北部湾地区的海南省ꎬ但是其发展水平相差巨大ꎮ 三亚市不仅旅游资源特色显著、基础设施

较完善而且还具有较高的国际知名度ꎮ 海口市虽作为省会城市ꎬ但其资源特色不显著ꎬ配套设

施和三亚也相差甚远ꎬ单从入境旅游人数来看ꎬ２０１５ 年三亚市入境旅游人数是海口市的 ２.９４
倍ꎮ 因此海口市应不断改善配套设施ꎬ多元化开拓境内、境外市场ꎬ优化旅游产业结构ꎬ全方位

提升其核心竞争力ꎮ

图 ７　 滨海城市不同年份旅游发展质量演化图

四、旅游发展“质”－“量”耦合协调度及类型演化特征分析

通过公式(６)和(７)可计算出旅游发展“质”－“量”耦合度 Ｃ 和耦合协调度 Ｄꎬ具体数值见

表 ２ꎮ 由表 ２ 可以看出ꎬ旅游发展“质”－“量”耦合度 Ｃ 数值在 ２００５－２０１５ 年同耦合协调度相

比整体较高ꎬ大多在 ０.９ 以上ꎬ说明旅游发展“质”－“量”的相互影响、相互作用的程度较高ꎬ但
是“量多质高”、“量少质低”ꎬＣ 的值均可出现高值ꎬ因此耦合协调度更能反映滨海城市旅游发

展“质”－“量”的协调情况ꎮ 参照前人对改进的笛卡尔坐标系的研究[２ １]ꎬ分别以 ２００５ 年、２０１０
年、２０１５ 年旅游发展“质”系统和“量”系统函数评价值的均值作为原点ꎬ将整个坐标系划分成

四个象限(见图 ８ꎬ图 ９ꎬ图 １０)ꎮ 相应的ꎬ旅游发展“质” －“量”被划分成四个不同的类型:“量
多质高”型(第Ⅰ象限)、“量少质高”型(第Ⅱ象限)、“量少质低”型(第Ⅲ象限)、“量多质低”
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型(第Ⅳ象限)ꎮ
　 表 ２ 滨海城市各年份耦合度和耦合协调度数值

耦合度和耦合协调度数值城市

　 　 　 　 　 　 　 　 　 年份 ２００５ ２０１０ ２０１５

Ｃ Ｄ Ｃ Ｄ Ｃ Ｄ

大连 ０.７６９２ ０.４６１６ ０.８４７２ ０.４９１９ ０.８９４０ ０.５０２９
天津 ０.９８７４ ０.５６０４ ０.９８０２ ０.５４３９ ０.９９８９ ０.６５７５
青岛 ０.８３４４ ０.４７６ ０.８５８９ ０.４７５１ ０.９１２９ ０.５３４２
上海 ０.９９３８ ０.７９７７ ０.９９７１ ０.８１４ ０.９８９５ ０.７４４５
杭州 ０.９６２２ ０.５８２５ ０.９４５７ ０.６２５２ ０.９９６５ ０.６６１５
宁波 ０.８４７８ ０.４６３１ ０.９０５８ ０.４９５３ ０.９６２９ ０.５２４３
福州 ０.９４２１ ０.５１６５ ０.７０２９ ０.４２８ ０.７６９１ ０.４７６８
厦门 ０.９８８０ ０.５７１７ ０.７０２９ ０.５１２２ ０.９４９５ ０.５６５９
广州 ０.９８７０ ０.６６４２ ０.９８５０ ０.６８２８ ０.９９４０ ０.７４３３
深圳 ０.９９０７ ０.６２０９ ０.９９１２ ０.６１５４ ０.９９１７ ０.６７１
中山 ０.７０１４ ０.２９６３ ０.６４６９ ０.２６３１ ０.５３１９ ０.３０３６
珠海 ０.９４９１ ０.５１２１ ０.９４３７ ０.５３３３ ０.８９５１ ０.４５３１
海口 ０.６９９３ ０.３４３６ ０.６７７２ ０.２７９９ ０.６０３２ ０.３０７５
三亚 ０.９７２２ ０.６２５ ０.９９０８ ０.６０５４ ０.９９１１ ０.６０６３
均值 ０.９０１８ ０.５３５１ ０.８６９７ ０.５２６１ ０.８９１５ ０.５５３７

(一)耦合协调度演化特征分析

从表 ２ 可以看出ꎬ２００５－２０１５ 年 １４ 个滨海城市旅游发展“质”－“量”的耦合协调度在 ０.２－０.９
之间波动ꎬ但整体水平不高ꎬ大多城市在 ０.６ 以下徘徊ꎮ 根据耦合协调度数值的大小ꎬ可将旅游

发展“质”－“量”耦合协调度分为高水平协调、中等水平协调、低水平协调三个层次ꎮ ２００５ 年仅有

上海、广州、深圳、三亚 ４ 个滨海城市耦合协调度在 ０.６ 以上ꎬ处于高水平协调层次ꎮ ２０１０ 年、２０１５
年高水平协调城市分别在 ２００５ 年 ４ 个滨海城市的基础上增加了杭州和天津 ２ 个滨海城市ꎻ２００５
－２０１５ 年ꎬ大连、青岛、宁波、福州、厦门、珠海耦合协调度一直在 ０.４－０.６ 之间ꎬ耦合协调度处于中

等协调水平ꎬ若想实现向高水平协调的跳越ꎬ需妥善处理好旅游发展“质”－“量”的关系ꎻ中山、海
口两个滨海城市耦合协调度一直在 ０.４ 以下ꎬ处于低水平协调阶段ꎮ

从 １４ 个滨海城市耦合协调度变动情况来看ꎬ上海、福州、厦门、珠海、海口、三亚耦合协调

度有所下降ꎬ其他 ８ 个城市均增加ꎬ上升城市占总数的 ５７.１４％ꎮ 其中天津市上升最快ꎬ珠海市

下降最快ꎮ 上升和下降数值分别是 ０.０９７１ 和 ０.０５９ꎮ 因为旅游发展“质”－“量”耦合协调度是

旅游“质”系统和旅游“量”系统综合作用的结果ꎬ任何一个子系统函数评价值的下降或者上升

都会导致旅游发展“质”－“量”协调度发生变化ꎮ 从天津市、珠海市旅游发展子系统的变动情

况来看ꎬ天津市旅游发展质量各子系统在 ２００５－２０１５ 年有 ３ 项保持正向增长ꎬ加上天津市作为

环渤海地区的核心城市ꎬ旅游业异常发达ꎬ２０１５ 年旅游总收入达到 ２８１５.８４ 亿元ꎬ是 ２００５ 年的

４.８８ 倍ꎬ天津市在注重旅游发展“量”的同时着重突出旅游发展“质”的功效ꎬ从而促使了旅游

发展“质”－“量”耦合协调度的快速增长ꎮ 而珠海市在 ２００５－２０１５ 年期间旅游发展质量子系统

有 ３ 项均呈负增长ꎬ旅游总收入在 ２０１５ 年仅为 ２８３.３２ 亿元ꎬ在 １４ 个滨海城市中位列 １１ꎬ较低

的旅游发展“量”和 ３ 项子系统的负增长致使珠海市耦合协调度下降较快ꎮ 因此珠海市应根

据自身情况ꎬ加快转变旅游发展模式ꎬ在提升旅游发展质量耦合协调度的同时实现旅游发展
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“质”－“量”的更高协调ꎮ
(二)耦合协调度类型演化特征分析

由图 ８、图 ９、图 １０ 可以看出ꎬ１４ 个滨海旅游城市旅游发展“质”－“量”的耦合协调度主要

分布在Ⅰ、Ⅲ、Ⅳ象限ꎬ相应的耦合协调类型为“量多质高”型、“量少质低”型、“量多质低”型ꎮ
２００５ 年“量多质高”型城市为上海、广州、深圳、三亚ꎻ“量多质低”型为大连、天津、青岛、杭州、
宁波、福州、厦门、珠海 ８ 个城市ꎬ即旅游规模数量超前发展型ꎻ“量少质低”型城市为中山、海
口两个城市ꎬ旅游规模数量和旅游发展质量均较低ꎮ

从各城市耦合协调度类型的变化来看ꎬ２００５－２０１５ 位于第Ⅰ象限的“量多质高”型城市呈

递增趋势ꎬ杭州市、天津市分别在 ２０１０ 年、２０１５ 年由“量多质低”型上升为“量多质高”型ꎮ 这

说明天津市、杭州市在促使旅游规模数量快速增长的同时注重提升旅游发展质量ꎬ实现了旅游

发展“质”－“量”更高的和谐ꎮ ２００５－２０１５ 年间ꎬ“量多质低”型城市逐渐减少ꎬ仅大连、青岛、厦
门、福州、珠海 ５ 个城市一直在位于第Ⅳ象限ꎬ处于旅游规模数量超前发展型ꎮ 若各城市片面

地追求旅游规模数量极易出现“只顾数量、不顾质量”的不合理局面ꎮ 因此这几个城市应根据

子系统旅游发展质量的高低ꎬ推行差异化的旅游发展模式ꎬ从而促使其耦合协调度类型向“量
多质高”型转变ꎮ ２００５－２０１５ 年ꎬ海口、中山市一直为“量少质低”型城市ꎬ在研究时间内并无

实现任何突破ꎬ因此海口市、中山市应积极构建与本市旅游资源相匹配的旅游产业链ꎬ早日实

现旅游产业创新、升级ꎬ打造属于本市的特色资源ꎬ促使旅游发展质量、旅游规模数量双提高ꎬ
从而提升其耦合协调度的层次ꎮ

图 ８　 ２００５ 年滨海城市旅游发展“质”－“量”关系象限图

五、结论与建议

(一)结论

我国滨海城市旅游发展质量的研究处于初级阶段ꎬ尚未形成统一的衡量标准ꎬ本文以我国

１４ 个滨海城市为例ꎬ对其旅游发展质量进行了分析ꎬ并得出了以下结论:(１)从旅游产品质量、
旅游服务质量、旅游市场质量、旅游环境质量的演化特征来看ꎬ滨海旅游较发达的上海、广州、
深圳、三亚等城市在旅游产品质量、旅游服务质量、旅游市场质量明显高于其他城市ꎬ但在旅游

环境质量方面却呈现出相反的特征ꎮ (２)从旅游发展质量综合发展水平演化特征来看ꎬ在
􀅰７５１􀅰



２０１９ 年第 ３ 期

区域经济

图 ９　 ２０１０ 年滨海城市旅游发展“质”－“量”关系象限图

图 １０　 ２０１５ 年滨海城市旅游发展“质”－“量”关系象限图

２００５－２０１５ 年期间ꎬ１４ 个滨海城市旅游发展质量综合评价指数值上升的城市虽多ꎬ但总体增

幅并不大ꎬ且各地区旅游发展质量分布迥异ꎮ (３)从旅游发展“质” －“量”耦合协调度来看ꎬ
２００５－２０１５ 年 １４ 个滨海城市旅游发展“质”－“量”的耦合协调度整体水平不高ꎬ大多城市分布

在第Ⅳ象限ꎬ即旅游规模数量超前发展型ꎮ
(二)建议

结合 １４ 个滨海城市旅游业的具体发展情况ꎬ借鉴其他学者对旅游发展质量省际层面的研

究ꎬ本文认为应从以下几个方面提升滨海城市的旅游发展质量ꎮ
第一ꎬ优化产业发展环境ꎬ加大专项资金投入ꎮ 随着旅游业的快速发展ꎬ作为朝阳产业的

旅游业具有良好的发展态势ꎬ因此各城市要明确旅游业的定位ꎬ在促进经济发展的同时兼顾社

会、环境效益ꎮ 此外ꎬ由于旅游业在发展涉及多个政府部门ꎬ因此各个部门在加强自身服务意

识的同时相互配合ꎬ明确自身职责ꎬ避免多头领导的现象ꎮ 随着各市大力发展旅游业ꎬ上海、天
津等滨海发达城市旅游环境质量逐渐下降ꎬ到了 ２０１５ 年旅游环境质量名次在 １４ 个滨海城市

中位列倒数ꎬ相反中山、海口等滨海旅游相对不发达的城市上升到中等水平ꎮ 这表明旅游业和

经济越发达对生态环境的压力越大ꎬ因此各城市应注重改善旅游业的发展环境ꎬ政府在制定相

关政策中ꎬ应考虑旅游业的实际发展状况ꎬ增加环境保护专项资金ꎬ鼓励引导经济主体投资旅

游业ꎮ
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第二ꎬ加强区域合作力度ꎬ实行差异发展模式ꎮ 随着滨海旅游的快速发展ꎬ各城市之间旅

游发展差异显著ꎬ以珠三角地区最为明显ꎮ 近十年广州、深圳一直处于高质量发展水平ꎬ而中

山一直处于低质量发展水平ꎬ差异较大ꎮ 因此ꎬ不同地区政府部门之间要加强合作ꎬ打破行政

规划的束缚ꎬ通过区域之间的合作带动地区的旅游产业发展ꎬ发挥城市连带效应ꎬ形成良好的

互动机制ꎬ从更大的程度上带动地区经济的发展ꎮ 由于各城市所处旅游发展水平不尽相同ꎬ容
易出现明显的“质量短板”现象ꎬ因此应根据各子系统的具体发展情况ꎬ实行差异化发展模式ꎬ
有针对性地推出恰当的措施ꎬ提高旅游业的区域竞争力ꎬ加强对经济的贡献度ꎮ

第三ꎬ优化旅游产业结构ꎬ促进旅游协调发展ꎮ 虽然各滨海城市海洋旅游资源禀赋度高ꎬ
但是其旅游产品结构单一ꎬ新型旅游产品种类少ꎬ具有较高的雷同性ꎮ 鉴于各滨海城市旅游发

展的状况ꎬ各城市应顺应时代的需求转变现行的发展理念ꎬ从可持续发展的角度设计新兴的旅

游产品ꎬ既要依托于旅游资源的自身的魅力ꎬ又要对旅游资源本身进行一定程度的创新ꎮ 同时

还应顺应新一轮“互联网＋旅游”的发展趋势优化旅游产业结构ꎬ让人工智能走进景区ꎬ运用于

导游、门票等系统ꎬ从而提升旅游产品质量ꎬ增强市场竞争力ꎮ 从 １４ 个滨海城市旅游发展所处

的类型来看ꎬ虽然 １４ 个滨海城市旅游发展质量类型大多位于中高质量ꎬ但是总体的耦合协调

度不高ꎬ旅游发展“质”－“量”的耦合协调度类型大多为“量多质低”型即旅游规模数量超前发

展型ꎮ 因此在今后的实践中ꎬ不仅要注重简单的旅游规模数量增长ꎬ还应注重提升旅游发展质

量ꎬ同时更要重视旅游发展“质”－“量”所处的协调阶段ꎮ 根据各市具体旅游发展水平ꎬ积极构

建与本市相匹配的产业链ꎬ强化目的地的营销和旅游质量的监督管理ꎬ根据不同城市的发展状

况ꎬ加快改善薄弱环节的旅游产品供给ꎬ积极培育特色鲜明的新型旅游产品ꎬ实现旅游发展

“质”－“量”的同步提升ꎮ
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