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«资本论»中的企业理论
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　 　 [摘　 要] 　 «资本论»是马克思政治经济学最重要的著作ꎮ 针对作为生产过程中的具体组织

形式的企业ꎬ«资本论»第一卷中作了相关分析论述ꎮ 正如马克思政治经济学思想是对古典政治经

济学的扬弃ꎬ«资本论»中的企业理论也是在对古典理论范式继承基础上的批判与发展ꎮ 同时ꎬ由
于«资本论»的核心理论和最终目的并非在于研究企业ꎬ对某些现代企业理论研究的核心和热点问

题ꎬ«资本论»中没有进行明确和深入的探讨ꎬ所以还不能认为马克思在«资本论»中已经提出了完

整的企业理论ꎮ
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“正统马克思主义并不意味着无批判地接受马克思研究的结果􀆺􀆺马克思主义问题中的

正统仅仅是指方法ꎮ 它是这样一种科学的信念ꎬ即辩证的马克思主义是正确的研究方法ꎬ这种

方法只能按其创始人奠定的方向发展、扩大和深化ꎮ”①

一、引言与综述

１９３７ 年ꎬ诺贝尔经济学奖获得者罗纳德􀅰科斯发表了«企业的性质»一文ꎬ对企业存在的

原因等问题进行了探讨ꎮ 西方经济学界普遍认为ꎬ科斯开启了对现代企业理论的深入研究ꎮ
特别是 ２０ 世纪 ７０ 年代以后ꎬ有关现代企业理论的研究迅速发展ꎬ产生了多种理论流派ꎬ如交

易费用理论、产权理论、激励理论、委托代理理论等ꎬ这些理论流派通常被统一归结到所谓“新
制度经济学”名下ꎮ 与此同时ꎬ国内学者开始在马克思政治经济学思想中寻找有关企业理论

的论述ꎮ
国内学者们多从“批判性角度ꎬ在对科斯主义企业理论的回应中ꎬ对马克思企业理论进行

了全方位的研究”ꎮ 他们在“马克思主义的传统分析视角下以及狭义(政治经济学)体系之内”
进行分析②ꎬ批驳新古典学派ꎬ特别是新制度经济学的企业理论ꎮ 如ꎬ左大培认为企业理论是

马克思经济学的精髓ꎬ他提出«资本论»中许多企业理论命题被新古典经济学所忽略ꎬ但却出
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现在现代企业理论中ꎬ并作为重点问题进行研究ꎬ但是研究的视角和目的与“马克思正好相

反”①ꎮ 刘凤义从方法论的角度对比分析“新、老制度经济学”和马克思主义经济学 ꎬ认为前者

的共同缺陷在于其“唯心主义的经济世界观和形而上学的经济思维”ꎬ而只有马克思主义的唯

物史观和唯物辩证法才能使“企业理论更加完备和科学”②ꎮ 余惠芬等提出“在企业理论发展

史上ꎬ最早提出企业理论的初步分析框架的是马克思”③ꎬ同时认为现代企业理论是由科斯开

创的[１]ꎮ 还有学者认为ꎬ“马克思没有提过需要讨论企业为什么存在的问题􀆺􀆺还不能说马

克思已经提出了完整的企业理论”④ꎮ 而本文分析的视角将放在«资本论»企业理论与古典政

治经济学的关系上ꎬ说明其内在联系ꎬ并以现代企业理论几个核心和热点问题进行参照对比ꎬ
研究分析其完备性ꎮ

二、«资本论»中企业理论的位置

«资本论»是马克思政治经济学思想的完整表述ꎮ 考察其中对某些具体经济现象的分析

论述的缘由和目的ꎬ即这些经济现象在整个理论体系中的位置或扮演的角色ꎬ通常可以很好地

说明它们是否是理论体系的核心分析部分ꎮ
(一)马克思政治经济学研究的核心及目的

正如马克思在«政治经济学批判»序言中所描述的ꎬ他本人在巴黎期间开始研究政治经济

学ꎮ 他的总体研究结论可以表述为人们在社会生产生活中产生相互关系ꎬ这些关系是必然要

发生的ꎬ是“不以他们的意志为转移的”ꎻ社会存在决定意识ꎻ“物质生活的生产方式制约着整

个社会生活ꎬ政治生活和精神生活的过程”ꎻ物质生产力发展到与现存生产关系发生冲突时ꎬ
生产力就会冲破这些障碍和束缚ꎬ“那时社会革命的时代就到来了”⑤ꎮ

由此可见ꎬ马克思政治经济学研究的核心是特定历史阶段ꎬ即资本主义阶段ꎬ现实社会中

人与人客观形成的生产关系ꎮ 正如列宁所指出的ꎬ«资本论»“就是专门研究􀆺􀆺资本主义社

会的经济制度的”⑥ꎮ 其目的是充分揭示剩余价值的实质和生产、资本与劳动之间的雇佣与被

雇佣的关系、资本家与工人之间的剥削与被剥削的关系ꎬ由此提出改变这种剥削的生存现状ꎬ
实现人类的自由解放ꎮ 正如马克思在«资本论»第一卷第一版序言中所说:“我要在本书研究

的ꎬ是资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”ꎬ“本书的最终目的就是揭

示现代社会的经济运动规律”⑦ꎮ 因此ꎬ对作为劳动生产过程的具体组织形式的企业的分析论
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述是分析社会经济运动规律的必要组成部分ꎬ但不是理论的核心部分和最终目的所在ꎮ
(二)生产过程研究与作为具体组织形式的企业

«资本论»从商品研究入手ꎬ通过论述劳动的二重性理论ꎬ这一理解政治经济学的枢纽[２]ꎬ
揭示出资本如何剥削工人的剩余价值ꎮ 剩余价值的生产过程就是资本主义生产过程ꎬ正如马

克思指出的ꎬ“流通只是为价值增值过程做准备ꎬ而这个过程是在生产领域中进行的 ”①ꎮ 价

值增值过程是价值形成过程的延长ꎬ而不论是价值形成还是价值增值都离不开生产和劳动过

程ꎮ
严格意义上考察ꎬ«资本论»中并没有提及“企业”这个现代概念ꎮ 作为生产过程具体组织

形式的手工工场和依靠大机器的工厂通常被归类为“古典企业”形式ꎮ 马克思在«资本论»中
论述了带有资本主义性质的生产组织演化的三种形式:简单协作的手工工场、以分工为基础的

手工工场和以机器大工业为基础的工厂ꎮ 马克思研究的关注点或关键点在于生产劳动过程ꎬ
而生产劳动过程的具体组织形式是分工为基础的手工工场和以机器武装了的带有完全资本主

义性质的工厂ꎮ 虽然有学者在描述生产、劳动过程与企业的关系时认为:“通过分析资本主义

企业的生产过程和劳动过程ꎬ最直接地揭示􀆺􀆺资本主义生产关系”②ꎮ 但本文认为ꎬ把企业

置于生产和劳动过程之中ꎬ即企业是生产和劳动的具体组织形式ꎬ会更符合马克思的论述ꎮ
从理解资本主义经济实际运行的功能上看ꎬ对具体生产组织形式的分析是必要的ꎮ 马克

思能够有力地说明资本统治劳动的资本主义生产关系ꎬ主要靠的就是他对资本主义生产过程

在资本主义企业内部实际运行的分析ꎮ 但对组织形式的分析其意义也仅在于此ꎬ即充分揭示

资本主义生产关系、剩余价值的生产过程ꎬ而不是针对企业作为一个独立的经济组织的全方面

考察ꎮ
(三)现代企业理论视阈下的企业与企业研究

在探讨企业理论时ꎬ一个重要的前提是明确什么是企业ꎮ 什么是企业ꎬ理论界没有一个明确

和统一的结论ꎮ 企业的英文———“Ｆｉｒｍ”ꎬ是经济学中通常使用的“厂商”这个概念 ꎮ «新帕尔格

雷夫经济学大辞典» 中对“厂商”(Ｆｉｒｍ)没有单独的定义ꎬ只有在“厂商理论”词条下可以找到

“厂商”这个名词[３]ꎮ 该词条下主要介绍了各种现代企业理论(厂商理论)ꎬ而没有对企业或厂商

(Ｆｉｒｍ)单独进行概念界定ꎮ
«西方经济学大辞典»中对厂商(Ｆｉｒｍ)有专门的词条解释:“厂商也称生产者或企业ꎬ是在

一定的生产技术条件下为了追求最大利润而把生产要素或投入转化为产出的经济决策单

位”③ꎮ 但这种解释源于新古典经济学对企业的经济学处理ꎬ即企业作为一种经济组织是一个

没有被打开或者不需要被打开的“黑箱”ꎬ它被抽象为一个生产函数ꎬ一个通过要素组合后求

取利润最大化或成本最小化的函数ꎮ 这种简单的定义从主流西方微观经济学的角度是可以被
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接受的ꎬ但如果从企业理论研究进展的角度看ꎬ则是片面的ꎬ成为新制度经济学批驳的对象ꎮ
现代西方企业理论研究在 ２０ 世纪 ７０ 年代以来形成诸多学术流派ꎬ他们对企业从不同的

视角进行考察和解释ꎬ以期增加理论对现实的解释力ꎮ 如ꎬ科斯最早提出企业和市场是两种可

相互替代的经济行为ꎬ而替代的原因在于交易成本的权衡ꎻ张五常虽然仍遵循科斯的交易费用

理论ꎬ但他将科斯理论进一步拓展ꎬ认为企业是用要素市场替代产品市场ꎬ而不是所谓的企业

是对市场的替代ꎮ 阿尔钦和德姆塞茨认为ꎬ企业是一种“队生产”( ｔｅａｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ于是监督

和企业剩余分配问题是两项核心内容ꎻ威廉姆森在不确定性研究和有限理性假设基础上认为

厂商是一种可以节约合约成本的特殊组织结构ꎻ格罗斯曼和哈特提出资产控制权和剩余控制

权的问题[４]ꎮ
那么ꎬ企业理论的研究范围应该是什么? 钱颖一把现代企业理论分为四部分ꎬ分别是:企

业的本质和界线、企业内部的等级制、企业的资本结构、企业所有权与控制权分离[５]ꎮ 张维迎

则认为一个完整的企业理论ꎬ需要至少说明三个问题:一是ꎬ企业为什么会存在ꎻ二是ꎬ企业内

不同成员间委托权(剩余索取权和权威)是如何分派的ꎻ三是ꎬ委托人用于控制代理人的最佳

合约是什么?[６]

可见ꎬ企业理论的不同理论流派对企业的定义、企业研究的范围不尽相同ꎮ 但不管理论上

的争论如何纷扰ꎬ总有一些核心问题和热点问题是可以达成或接近共识的ꎮ “关于正确的研

究范围的争论让位于对以下问题的富有成果的讨论:企业为什么存在ꎬ什么因素决定企业与市

场的边界ꎬ企业为什么组织为我们所看到的样子等”①ꎬ我们将沿着这条主线考察«资本论»中
有关论述ꎮ

(四)«资本论»企业论述及其理论体系完整性分析

马克思在«资本论»中所涉及的“企业”概念是从工场手工业开始ꎮ 马克思指出ꎬ工场手工

业这种经济组织的产生是社会分工的自然产物:“分工为基础的协作或工厂手工业ꎬ最初是自

发地形成的”ꎬ而且当这种形式得到确立和发展后“它就成为资本主义生产方式的有意识的、
有计划的和系统的形式”ꎮ 马克思进而强调ꎬ工场手工业分工形式“只能在资本主义的形式中

发展起来”ꎬ“它表现为社会的经济形成过程中的历史进步和必要的发展因素”ꎮ ②

«资本论»明确指出ꎬ资本主义性质的企业的产生是人类社会生产分工自然演进结果ꎬ工
场手工业由低级形态到高级形态直至机器大工业工厂的出现都是这种发展演变的逻辑和规律

的必然ꎮ 但是ꎬ马克思没有像分析剩余价值如何产生的那样向我们进一步详细的分析企业的

产生为什么是这样一种“自发形成的”ꎬ或者说为什么自发形成的是这样一种组织形式而不是

其他ꎮ 对于基于劳动分工所以有了企业的出现这种判断ꎬ科斯在 １９３７ 年的文章里认为这是不

正确的ꎬ科斯质疑道ꎬ因为市场的功能就是组织劳动分工ꎬ既然市场可以组织分工ꎬ为什么我们
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还要企业[７]ꎮ “这个问题才是真正企业理论的始点”ꎮ①

在企业的边界问题上ꎬ«资本论»对资本积累理论中涉及的企业规模和资本规模进行了分

析ꎬ这里涉及的“边界”更多的是从规模角度的考察ꎬ而不是从企业与市场交替边界这个层面

的考察ꎬ后者在«资本论»中没有给出明确的论述ꎮ 关于规模ꎬ从历史发展和“中观”角度上ꎬ马
克思认为在一个生产部门中ꎬ所投入的全部资本合并为一个“单个资本时”ꎬ这个生产部门的

集中“便达到了极限”ꎮ 而对于一个社会ꎬ社会总资本归并到单个唯一的资本家手中或者一个

资本家的公司中时ꎬ“集中才算达到极限”②ꎮ 这里提到的“极限”可以理解为一个生产部门中

的“完全垄断”情况ꎬ也就是说企业的边界最终以生产部门的边界为限ꎮ 当然ꎬ这是一种资本

积累的最终情况ꎮ 马克思同时也在微观和个体层面论述了企业规模的问题ꎮ 马克思认为ꎬ生
产规模和协作规模的决定因素是单个资本家的资本量:“协作工人人数或协作的规模ꎬ首先取

决于单个资本家能支付多大的资本量来购买劳动力ꎬ也就是取决于每一个资本家在多大规模

上拥有供给许多工人用的生活资料”ꎬ“较大量的生产资料集聚在单个资本家手中ꎬ雇佣工人

进行协作的物质条件ꎬ而且协作的范围或生产的规模取决于这种集聚的程度” ③ꎮ

马克思并没有仅仅停留在资本量以及资本集中程度决定企业规模边界上ꎬ他同时注意到

了企业规模边界的约束条件ꎬ即管理幅度与管理成本问题ꎮ 马克思通过考察管理与生产规模

关系ꎬ客观上揭示了生产规模的扩大必然受到管理约束的规律ꎮ 依据马克思的分析ꎬ我们可以

得到这样的结论:生产规模也是管理的边界ꎬ而这种管理的边界应该是一种成本可承担的边

界ꎮ 此处我们可以看到如果顺着这个逻辑深入下去ꎬ很有可能会进一步揭示组织内部成本与

组织外部社会(市场)成本的权衡问题ꎮ 但显然ꎬ这不是马克思的关注点ꎬ是非核心问题ꎬ同时

也不是«资本论»整体分析范式的自然延伸ꎮ
另外ꎬ«资本论»中也涉及现代企业理论在企业规模和边界问题上的另一个问题ꎬ即“一体

化”问题ꎮ 马克思注意到了工场手工业中存在的生产一体化现象ꎬ即不同的工场手工业结合

为规模更大的工场:“第二类工厂手工业是工厂手工业的完成形式”ꎬ“由于这种工场手工业把

原来分散的手工业结合在一起ꎬ它就缩短了制品的各个特殊生产阶段之间的空间距离”ꎬ“这
样ꎬ同手工业相比ꎬ劳动生产力提高了”ꎮ 同时ꎬ马克思又指出:“正如工场手工业部分地由不

同手工业结合而成一样ꎬ工场手工业又能发展为不同的工场手工业的结合”ꎬ④并以英国的大

玻璃工场自己制造坩埚和制造燧石玻璃的工场同磨玻璃业、铸铜业的结合为例分别说明“向
上”和“向下”的“一体化”ꎮ

根据以上分析ꎬ可以认为由于马克思政治经济的研究核心和目的是在揭示资本的剥削本
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质、剩余价值是如何生产出来的等资本主义实质问题ꎬ企业是作为生产或劳动过程的具体组织

形式而出现在理论分析中ꎬ而并非是«资本论»或马克思主义政治经济学着力要分析的问题ꎬ
因此没有形成完整的“企业理论”是可以理解的ꎮ 许光伟等在评述国内学者的马克思企业理

论研究时指出:“马克思企业理论”首先是企业理论在现代语境下的一个舶来用语ꎬ甚至相对

于马克思学派而言ꎬ他至今也还是一个“非惯用语”①ꎮ 同时ꎬ需要明确的是ꎬ正因为企业是社

会生产、劳动或者说是社会经济发展中的客观存在ꎬ马克思在«资本论»中对生产和劳动过程

的深入剖析自然会涉及其他诸如所有权(产权)、监督控制(内部治理)、劳动力买卖(契约)等
所谓现代企业理论研究的一些重要问题ꎮ

三、关于«资本论»企业理论的古典继承和批判

在政治经济学史上ꎬ“古典政治经济学”这个称谓是由马克思首先提出的ꎬ他是在研究和

批判了之前的资产阶级政治经济学说后ꎬ把它作为与他所彻底批判的“庸俗政治经济学”的对

立面而提出的ꎮ 由于与古典政治经济学存在着继承和批判发展的内在关系ꎬ«资本论»中关于

企业的理论论述也就自然体现了这种继承和批判ꎮ
(一)马克思政治经济学对古典政治经济学的主要继承

现代企业理论(厂商理论)观点多样ꎬ研究角度各异ꎬ马克思研究和揭示的角度与马克思

理论一贯是与西方主流经济学相对立的传统一样ꎬ是同它们站在对立面上的ꎮ 在“厂商理论”
的注释中ꎬ谈及马克思时ꎬＧ.Ｃ.阿奇博尔德用了一句“马克思(Ｍａｒｘ)总是例外的”②而一笔跳

过ꎮ 所谓“例外”ꎬ基于政治经济学角度ꎬ更多的应该是指马克思所揭示的资本的剥削本质等

理论ꎬ这不能排除阿奇博尔德本人基于阶级立场的一种偏见ꎮ 但不可否认的是ꎬ马克思政治经

济学是在对古典政治经济学说继承基础上的批判ꎬ而这种继承也必然体现在有关企业的理论

论述中ꎮ
马克思是这样界定古典政治经济学的:“在这里ꎬ我断然指出ꎬ我所说的古典政治经济学ꎬ

是指从威廉.配第以来的一切这样的经济学ꎬ这种经济学与庸俗经济学相反ꎬ研究了资产阶级

生产关系的内部联系􀆺􀆺”③ꎮ 马克思继而指出ꎬ李嘉图是产生于英国阶级斗争不发展时期的

最后的一位最伟大的古典政治经济学代表ꎮ
列宁最早明确提出古典政治经济学是马克思主义政治经济学的来源ꎬ他在«马克思主义

的三个来源和三个组成部分»一文中指出:“马克思以前的古典经济学是在最发达的资本主义

国家英国形成的ꎮ 亚当􀅰斯密和大卫􀅰李嘉图通过对经济制度的研究奠定了劳动价值论的基

础ꎮ 马克思继续了他们的事业ꎮ 他严密地论证了并且透彻地发展了这个理论ꎮ”④马克思本人

在«资本论»第一卷中也有这种意思的表述:“１８７１ 年ꎬ基辅大学经济学教授尼􀅰季别尔先生在
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他的«李嘉图的价值和资本理论»一书中ꎬ认为我关于价值、货币与资本的理论ꎬ就其要点来说

是斯密、李嘉图学说的必然发展”①ꎮ
就古典政治经济学学者所做的贡献ꎬ可以概述为四个方面:一是ꎬ劳动价值理论ꎻ二是ꎬ剩

余价值理论ꎬ剩余价值理论是在劳动价值理论的基础上发展起来的ꎻ三是ꎬ分配理论ꎬ剩余价值

理论是和分配理论紧密结合着的ꎻ四是ꎬ社会诸阶级间的经济对立理论ꎬ古典政治经济学的最

突出的成就所在[８]ꎮ 这些也是马克思从古典政治经济学中吸收的合理成分ꎮ
(二)生产过程、分工与协作在«资本论»企业理论中的体现

在批判重商主义和吸收法国重农主义思想的基础上形成了以亚当􀅰斯密为代表的古典学

派ꎮ 重商主义十分关注流通过程ꎬ而古典学派与重商主义的一大区别就在于对生产过程的重

视ꎮ 这主要源于古典学派对劳动价值理论的认识ꎮ 他们认为ꎬ只有劳动才能创造价值、是财富

的源泉ꎮ 马克思的政治经济学思想继承了古典学派的劳动价值理论ꎬ同样对生产过程给予高

度重视ꎮ 而且ꎬ正是因为对劳动过程(生产过程)的分析才揭示出资本主义生产关系的本质ꎮ
也正是因为有了对生产或劳动过程的重视和分析ꎬ才有了对企业的相关分析论述ꎮ

亚当􀅰斯密在 １７７６ 年出版的«国富论»中开篇即论分工ꎬ提出分工是推动劳动生产力进

步的原因:“劳动生产力最大的改进ꎬ以及在劳动生产力指向或应用的任何地方所体现的技

能、熟练性和判断力的大部分ꎬ似乎都是分工的结果”②ꎮ 他以制针厂为例ꎬ详细描述了劳动分

工ꎮ 斯密进一步指出ꎬ劳动分工受制于市场规模“由于交换的力量而引起了分工ꎬ所以分工的

范围􀆺􀆺受到市场范围的限制”③ꎮ 严格意义上讲ꎬ斯密的分工理论不能称为厂商理论ꎬ但斯

密把分工表述为工厂的前提ꎮ 马克思接受了斯密的分工理论ꎬ并予以发展ꎮ 正如恩格斯所说ꎬ
“到目前为止的一切生产的基本形式是分工ꎮ 一方面是社会内部的分工ꎬ另一方面是每个生

产机构内部的分工”④ꎮ
有分工就存在协作ꎬ这是一个问题的两个方面ꎬ没有协作的分工是没有现实意义的ꎮ 马克思

在«资本论»第一卷的第十一章专门讨论协作ꎬ并贯穿之后的几章ꎮ 只不过马克思在这里讨论的

是资本主义生产关系下的分工与协作ꎬ而且也只有分工基础上的协作形式才具有资本主义性质:
“虽然协作的简单形态本身表现为同它的更发展的形式并存的特殊形式ꎬ协作仍然是资本主义生

产方式的基本形式”⑤ꎮ “以分工为基础的协作ꎬ在工场手工业上取得了自己的典型形态ꎮ 这种

协作ꎬ作为资本主义生产过程的具有特征的形式ꎬ在真正的工场手工业时期占据统治地位”⑥ꎮ

􀅰８６􀅰

①

②

③

④

⑤

⑥

马克思.资本论(第一卷)[Ｍ].中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.北京:人民出版社ꎬ２００４:
１９.

[英]亚当􀅰斯密.国富论[Ｍ].唐日松等.北京:华夏出版社ꎬ２００５:７.
[英]亚当􀅰斯密.国富论[Ｍ].唐日松等.北京:华夏出版社ꎬ２００５:１６.
马克思ꎬ恩格斯.马克思恩格斯选集(第 ３ 卷)[Ｍ]. 中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.北

京:人民出版社ꎬ１９９５:６４０.
马克思.资本论(第一卷)[Ｍ].中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.北京:人民出版社ꎬ２００４:

３８９.
马克思.资本论(第一卷)[Ｍ].中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局.北京:人民出版社ꎬ２００４:

３９０.



经济与管理评论

理论经济研究

继而ꎬ马克思提出了分工的二重性问题ꎮ 他指出ꎬ社会内部分工与工场内部分工虽然有许多近似

和联系ꎬ但它们二者是存在本质区别的ꎬ“工场手工业分工以生产资料集中在一个资本家手中为

前提ꎻ社会分工则以生产资料分散在许多互不依赖的商品生产者中间为前提”①ꎮ
在讨论分工协作的同时ꎬ马克思讨论到了两个很重要的企业问题ꎬ一是协作产生集体力ꎬ

另一个是分工的规模经济性以及生产“一体化”问题ꎮ 这些在古典政治经济学中也有讨论ꎬ马
克思延续和批判性发展了这些理论ꎮ 马克思指出ꎬ所谓“集体力”是一种通过协作而“创造了

一种生产力”ꎮ 马克思指出ꎬ即使不提这种“集体力”ꎬ“在大多数生产劳动中ꎬ单是社会接触就

会引起竞争心和特有的精力振奋ꎬ从而提高每个人的个人工作效率”ꎮ 规模经济性或规模效

益则体现在费用的节约方面“协作可以与生产规模相比相对地在空间上缩小生产领域ꎮ 在劳

动的作用范围扩大的同时劳动空间范围的这种缩小ꎬ会节约非生产费用( ｆａｕｘ ｆｒａｉｓ)ꎬ这种缩小

是由劳动者的集结、不同劳动过程的靠拢和生产资料的积聚造成的”②ꎮ 分工导致工场手工

业ꎬ工场手工业生产出复杂的机械装置的工场ꎬ而“工场手工业分工的这一产物ꎬ又生产出机

器”③ꎮ 而这些层进的发展是生产力进步的结果:“这种形式的变化ꎬ除了在次要事情上的变化

以外ꎬ始终只是由于劳动工具的革命”④ꎮ
由此可见ꎬ«资本论»中企业的产生是分工协作的产物ꎬ是因为分工协作而自然产生的ꎬ而

一旦这种资本主义性质的分工协作确立和巩固起来ꎬ它就成为资本主义生产方式有机部分ꎮ
推动分工形式演进的是生产力、是劳动工具的革命ꎮ 马克思极大地继承和发展了古典政治经

济学的分工理论ꎮ 但是他的分工与古典政治经济学的不同在于ꎬ马克思政治经济学的分工是

基于研究资本主义生产关系之下的ꎬ而古典分工理论是一种假设无对立无冲突的理想情况下

的如何增加财富的研究ꎮ 然而不能否认的是ꎬ分工理论和分析范式确实被吸收到«资本论»
中ꎬ也充分体现在«资本论»相关企业理论论述中ꎮ

(三)«资本论»企业理论对古典理论范式的批判

尽管马克思政治经济学继承了古典政治经济学的劳动价值论等重要理论ꎬ但马克思政治

经济学对古典政治经济学的批判是更主要的ꎬ它与古典政治经济学有着截然不同的目的ꎮ 古

典政治经济学是试图在资本主义社会的框架下发现经济运行的规律ꎬ以期促进财富增长ꎮ 马

克思则关心的是资本主义条件下人的生存状况ꎬ马克思始终致力于人类自由解放的实现ꎬ这也

是为什么马克思政治经济学走到了所谓西方主流经济学的对立面的原因ꎮ 罗宾逊夫人曾简洁

而形象地指出了它们之间的区别:“重商主义者是海外贸易商的拥护者ꎻ重农主义者维护地主
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的利益ꎻ亚当.斯密和李嘉图相信资本家ꎻ马克思把他的论点倒过来为工人辩护”①ꎮ 马克思有

关企业理论中对古典理论和范式的批判是与对古典政治经学的批判分不开的ꎬ正如对古典理

论与范式的吸收一样ꎮ
首先ꎬ马克思研究资本主义企业的出发点ꎬ是资本雇佣劳动、资本在企业中统治劳动ꎬ马克思

对有关企业的所有问题的研究都从这一点触发[９]ꎮ 马克思在«资本论»第一卷第二版序言中就

明确指出ꎬ古典政治经济学思想已经到达了其不可能突破的天花板ꎬ“英国古典政治经济学􀆺􀆺
的最后的伟大的代表李嘉图ꎬ终于有意识地把阶级利益的对立、工资和利润的对立、利润和地租

的对立当作他的研究的出发点ꎬ因为他天真地把这种对立看作社会的自然规律ꎮ 这样ꎬ资产阶级

的经济科学也就达到了它的不可逾越的界限”②ꎮ 古典政治经济学家们虽然在李嘉图这里对阶

级对立有了明确的认识ꎬ但基于他们的阶级立场ꎬ他们始终无法或者说不可能再继续深入的揭示

其背后剥削的本质ꎮ 这一点是马克思在继承和批判的基础上完成的ꎮ «资本论»解释了物掩盖下

所形成的人与人之间的剥削关系ꎬ并指明了一条通过斗争进行解放的道路ꎮ
其次ꎬ马克思企业理论的核心内容是揭示资本如何通过在企业中支配和统治劳动而剥削

劳动ꎮ 这是因为ꎬ马克思在«资本论»中明确指出企业本身是一个等级制的组织ꎬ企业的所有

者和管理者是通过从上到下的等级制体系控制、命令和指挥人数众多的工人的ꎬ一般工人则处

在这个等级制体系的底层ꎮ 同时ꎬ在企业等级制组织的金字塔式的结构中ꎬ资本家显然处于最

高控制地位ꎬ而资本家是“人格化了的资本”ꎬ于是便形成了资本统治劳动的生产关系ꎮ 马克

思以前的古典经济学家们也或多或少地提到过这种现象ꎬ但是他们当中的任何人都没有像马

克思那样如此深入和辩证的分析这些现象并把它们作为经济分析中的主要问题ꎮ
第三ꎬ«资本论»中所有理论论述都是一个有机整体ꎬ而这个有机整体的基础是马克思对

古典政治经济学批判发展而得出的关于资本主义生产关系的理论ꎮ 无论是古典政治学的价值

理论、分工协作理论、企业内部治理理论、分配理论等ꎬ“当它被吸收到马克思的新经济学中来

的时候ꎬ不仅是精炼过了ꎬ充实过了ꎬ还更恰当更系统地被组织在新的体系中了ꎮ 一句话ꎬ他们

是面目全非地脱胎换骨地革命过了”③ꎮ «资本论»中的企业理论作为有机整体的一部分ꎬ也在

继承和吸收古典范式的基础上经历了扬弃ꎮ
四、结语

通过以上对«资本论»中有关企业理论的分析ꎬ我们可以比较清晰地看到ꎬ由于马克思政

治经济学是对古典政治经济学继承和批判发展ꎬ即革命的扬弃ꎬ«资本论»中有关企业的理论

自然也必然受古典政治经济学理论范式的影响ꎬ但同时其批判是革命的ꎬ是主要的ꎮ «资本

论»中关于企业的论述显然比古典政治经济学中的论述要更全面和深刻ꎮ 古典政治经济学中

对企业或厂商的研究是严重不足的ꎬ«新帕尔格雷夫经济学大辞典»是这样评述的:“亚当􀅰斯

密相信是屠宰商、面包师和酿造啤酒者的自我利益为他提供了正餐的饮食ꎮ 他所信赖的是小

规模的ꎬ业主经营(个人业主或合伙)并负无限责任的‘厂商’􀆺􀆺在斯密之后ꎬ在古典经济学

􀅰０７􀅰
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中很难有称得上是‘厂商理论’的(李嘉图的厂商就是斯密的屠宰商和面包师等)”①ꎮ 而«资
本论»中对企业理论的论述相比起来显然是极大丰富和深刻的ꎬ在企业理论方面所做出的贡

献也是巨大的ꎮ 这也是为什么有学者认为现代企业理论中的理论阐发都能在«资本论»找到

源头ꎮ 不过ꎬ由于«资本论»的研究核心和终极目的并非对企业理论的研究ꎬ同时ꎬ从历史唯物

主义角度出发ꎬ«资本论»成书于 １９ 世纪 ６０ 年代ꎬ当时企业的发展远不及我们目前所面对的

现代企业制度ꎬ当时的企业理论分析势必也受到历史局限性规律的作用ꎮ 因此ꎬ我们还不能断

言«资本论»企业理论论述是系统的和完整的ꎮ
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