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　 　 [摘　 要] 　 从产权异质性视角出发ꎬ选择标准负二项回归为主的计数模型ꎬ运用山东省 ９０６
家省级认定高新技术企业跨越 ４ 年的 ３６２４ 组微观非平衡面板数据ꎬ对 Ｒ＆Ｄ 企业投入、政府投入与

创新绩效的关系进行实证研究ꎮ 结果表明:(１)企业 Ｒ＆Ｄ 人员投入对专利产出存在显著的正效

应ꎬＲ＆Ｄ 经费投入的正效应不显著但对发明专利存在显著正向影响ꎻ(２)Ｒ＆Ｄ 政府资助对专利产

出尤其是发明专利产出存在显著正效应ꎬ对实用新型专利和外观设计专利产出影响不显著ꎻ(３)
Ｒ＆Ｄ 政府资助、企业年龄和规模对创新产出存在“倒 Ｕ”型影响但都处于门槛值左侧ꎻ(４)政府激

励政策强化对企业创新有显著影响ꎬ企业创新活动日趋活跃ꎮ
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世界性金融危机的冲击及其应对重塑了人们对市场竞争力的认知ꎬ创新成为各界关注的

热点ꎬ创新驱动已上升为我国的国家战略ꎮ 企业是市场创新活动的主体ꎬＲ＆Ｄ 企业投入和政

府资助共同构成企业创新资源投入的基础ꎮ 然而ꎬＲ＆Ｄ 企业投入、政府资助对创新产出的作

用方向和程度如何ꎬ是否存在偏差和不足ꎬ如何纠正? 针对这一问题ꎬ学界进行了大量有益的

探讨ꎬ但在结论上仍存在诸多分歧ꎬ在研究对象、样本选择和研究方法上也存在一定不足ꎮ
一、文献评述

国内外学术界对 Ｒ＆Ｄ 企业投入、政府资助与企业创新绩效关系的关注日趋增多ꎬ以实证

分析为主ꎬ或分析 Ｒ＆Ｄ 企业投入与创新绩效ꎬ或着眼 Ｒ＆Ｄ 政府资助与创新绩效ꎬ或二者兼顾ꎬ
但目前仍存在三种截然不同的认识ꎮ

第一ꎬ 存在显著正效应ꎮ Ｂａｒｔ 和 Ｖｅｒｓｐａｇｅｎ ( ２０００ ) [１]、 Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ 等 ( ２００６ ) [２]、 李 婧
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(２０１３) [３]、洪嵩(２０１５) [４]、张鸿武与钟春平(２０１６) [５]、蔺鹏与孟娜娜(２０１８) [６] 认为ꎬＲ＆Ｄ 企

业投入对创新绩效具有显著的正效应ꎮ Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ 和 Ｈｕｓｓｉｎｇｅｒ(２００４) [７]、Ｃｚａｍｉｔｚｋｉ 和 Ｌｉｃｈｔ
(２００６) [８]、白俊红 (２０１１) [９]、白俊红和李婧 ( ２０１１) [１０]、曹建海与邓菁 ( ２０１４) [１１]、王霞等

(２０１６) [１２]、董静等(２０１６) [１３]、高雨辰等(２０１８) [１４]、陈红等(２０１８) [１５] 则证实ꎬＲ＆Ｄ 政府资助

对企业创新产出存在显著的促进作用ꎮ 现有多数文献认为ꎬＲ＆Ｄ 企业投入和政府资助对创新

绩效有显著的积极作用ꎮ
第二ꎬ影响不显著甚至存在负效应ꎮ 孙早与宋炜(２０１２) [１６]、曹建海与邓菁(２０１４) [１１]的实

证研究认为ꎬＲ＆Ｄ 企业投入对专利产出的正效应不明显或无显著关系ꎮ 郭兵和罗守贵

(２０１５) [１７]、张鸿武与钟春平(２０１６) [５]、张庭发(２０１７) [１８]的研究表明ꎬＲ＆Ｄ 政府资助对企业创

新产出没有显著影响ꎻ邹洋等(２０１９) [１９]指出ꎬ政府研发补贴对企业创新产出的直接效应不显

著ꎬ其影响完全通过推动企业研发投入的中介效应间接实现ꎮ 洪嵩(２０１５) [４] 认为ꎬ政府资助

对高技术产业的创新效率存在着显著负向影响ꎻ蔺鹏和孟娜娜(２０１８) [６] 指出ꎬＲ＆Ｄ 政府经费

投入对企业技术知识产出具有轻微的负向作用ꎮ
第三ꎬ作用方向不确定ꎮ Ｂａｒｔ 和 Ｖｅｒｓｐａｇｅｎ(２０００) [１]指出ꎬＲ＆Ｄ 企业投入对创新绩效作用

的显著程度受 Ｒ＆Ｄ 溢出效应的制约ꎻ王康与周孝(２０１７) [２０] 研究发现ꎬＲ＆Ｄ 企业投入对技术

创新绩效产生“负向－正向－负向”的非线性影响ꎮ Ｇｕｅｌｌｅｃ(２０００) [２１]、Ｇöｒｇ 和 Ｓｔｒｏｂｌ(２００５) [２２]、
李平与王春晖(２０１０) [２３]、李瑞茜与白俊红(２０１３) [２４]、张信东与武俊俊(２０１４) [２５]、张帆与孙薇

(２０１８) [２６]的实证分析认为ꎬＲ＆Ｄ 政府资助对企业创新产出存“倒 Ｕ”型影响ꎬ在某个门槛值之

前ꎬ对技术创新的激励作用占主导ꎬ超过门槛值则挤出效应导致创新产出下降ꎻ王俊(２０１０) [２７]

认为ꎬ无法明确说明 Ｒ＆Ｄ 补贴是否对企业自主创新具有显著的激励作用ꎻ李婧(２０１３) [３] 得出

结论ꎬＲ＆Ｄ 政府资助对国有企业和非国有企业的创新绩效存在方向完全相反的作用ꎮ
结论分歧源于研究对象、样本选择、研究方法、创新环境和发展阶段等各方面的差异ꎮ 结

合近年国内文献(表 １)ꎬ现有研究存在两点不足:(１)研究对象和样本选择多关注宏观省域统

计数据或者中观行业数据ꎬ企业的异质性易被区域或行业共性所掩盖ꎻ基于微观数据的实证研

究不足ꎬ且多为上市公司公开数据ꎬ基于第一手调查资料的研究寥寥无几ꎮ (２)实证研究方法

多为传统的截面或面板线性 ＯＬＳ 回归ꎻ然而ꎬ以专利数量衡量创新产出时ꎬ作为典型计数数据

(Ｃｏｕｎｔ Ｄａｔａ)ꎬ存在非负、离散和大量零值现象ꎬ可能导致传统 ＯＬＳ 回归出现严重偏误和无效ꎮ
近年以微观调查数据为基础的研究增多ꎬ样本局限在上海市和北京市ꎻ虽然出现了以计数模型

为基础的实证研究ꎬ但多以宏观或中观数据为基础ꎬ同时采用第一手微观调查数据和计数模型

方法的实证研究极少ꎮ
企业是市场创新活动的主体ꎬ建立在对大量企业实地调查的微观数据和异质性视角基础

之上的企业创新行为研究ꎬ比基于宏观区域数据和中观行业数据的同质化分析更为可靠ꎮ 基

于现有研究中的两点主要不足ꎬ本文将尝试以调查所得大样本容量的微观面板数据为基础ꎬ充
分考虑被解释变量非负离散计数数据的特性ꎬ选择适当的计数模型ꎬ在控制相关变量的前提

下ꎬ深入分析 Ｒ＆Ｄ 企业投入、政府资助对创新绩效的影响ꎮ
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　 表 １ 近年来国内相关典型实证研究文献
学者 研究对象 样本数据 研究方法 主要结论

白俊红

(２０１１) [９]
大中型

工业企业

１９９８ － ２００７ 年 行

业面板数据

静态与动态面板

分析

①Ｒ＆Ｄ 人员对专利产出有显著正向影响ꎬ
Ｒ＆Ｄ 存量有正向影响但统计上不显著ꎻ②
Ｒ＆Ｄ 政府资助显著促进企业技术创新ꎮ

孙早ꎬ宋炜

(２０１２) [１６] 制造业
２０００ － ２００９ 年 行

业面板数据

动态随机效应模

型

Ｒ＆Ｄ 企业投入对专利产出的正效应不明显

(Ｒ＆Ｄ 企业投入 ＝ 科技活动经费 / 从业人

员)

李婧

(２０１３) [３] 高技术产业
２０００ － ２０１０ 年 分

行业面板数据

面板混合效应

固定效应、随机效

应模型

①Ｒ＆Ｄ 经费支出对创新有显著的正向影

响ꎻ②Ｒ＆Ｄ 政府资助对国有企业有显著负

影响ꎬ对非国有企业有显著的正影响ꎮ

曹建海ꎬ邓菁

(２０１４) [１１] 上市公司

２００７－２０１２ 年 １５３
家上市公司平衡

微观面板数据

负二项随机效应

模型

①企业研发投入(经费)对发明专利无显著

影响ꎬ对外观设计专利影响显著ꎻ②临时性

政府补贴对创新产出有显著正影响ꎮ

王霞等

(２０１５) [１２] 上海市企业

２００８ － ２０１２ 年 上

海 ４１２６ 家企业的

微观面板数据

负二项固定效应

(面板计数模型)

政府资助能有效促进专利产出ꎬ对小微型

非国有企业的促进最为显著ꎬ对大中型国

有企业则存在微小的抑制作用

郭兵ꎬ罗守贵

(２０１５) [１７] 上海市企业
７９２ 家企业 ５ 年的

微观面板数据

静态与动态面板

分析

①科技人员对专利产出的重要性要高于经

费投入ꎻ②政府资助对创新产出无显著影

响ꎮ

张鸿武ꎬ钟春平

(２０１６) [５] 工业行业

１９９７ － ２０１１ 年 ３３
个行业的面板数

据

泊松拟似然估计

与负二项回归固

定效应

①企业研发资本和人员投入显著提升了技

术创新水平ꎬ且研发资本的作用更大ꎻ②政

府补贴的技术创新的效应不明显ꎮ

董静等

(２０１６) [１３]

上 海 市 张 江

高 科 技 园 区

企业

２００６ － ２００９ 年

２３８２ 家企业非平

衡微观面板数据

倾 向 值 匹 配 法

(ＰＳＭ)
政府资助对企业创新具有显著的促进作

用ꎬ且企业规模越大ꎬ正激励效应越强

王康ꎬ周孝

(２０１７) [２０]
中 关 村 海 淀

科技园企业

２００８ － ２０１４ 年 有

连续观察值的 ６２７
家科技企业数据

面板门限回归模

型

企业 Ｒ＆Ｄ 投入对技术创新绩效产生" 负向
－正向－负向" 的非线性影响且存在行业差

异

二、研究设计

(一)样本数据说明

本文数据来自“山东省高新技术企业创新情况调查”ꎬ调查对象为通过省级认定的高新技

术企业ꎬ调查范围覆盖除青岛(独立核算)外的山东省 １６ 地市ꎬ共回收有效问卷 ９６５ 份ꎬ占被

调查省级高新技术企业总量的 ８９.２７％ꎮ 根据研究需要ꎬ剔除信息缺失和存在异常值的样本

后ꎬ得到新材料、新能源及节能技术、电子信息、先进制造、生物医药、软件与外包、科技服务及

其他等 ８ 大行业 ９０６ 家企业 ２０１０－２０１３ 年间的 ３６２４ 组样本观测值ꎮ 山东省是中国经济的先

进省份ꎬ近年来区域创新能力稳定位列全国第六ꎻ资本和技术密集的高新技术企业尤其是已通

过省级认定的高新技术企业是区域内最活跃的市场创新主体ꎬ代表着微观创新的最高水平ꎻ选
取山东省通过省级认定的高新技术产业多行业的微观调查数据作为研究样本ꎬ具有较强的代

表性ꎮ 此外ꎬ实证分析均采用 ＳＴＡＴＡ１２.０ 软件进行ꎮ
(二)变量设定

１.被解释变量:专利申请量

现有研究通常用专利数量和新产品销售收入来衡量企业创新产出ꎻ为更好地体现技术创
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新的水平和成果ꎬ文本选用专利数量作为创新产出的衡量指标ꎮ 选择专利申请量还是专利授

权量则尚存争议ꎮ 然而专利授权量受滞后特性和人为因素的影响较大ꎬ难以真实反映企业当

年在研发方面的努力ꎬ遵循当前国内外学界的常用做法ꎬ我们将专利申请量(ｐａｐｐ)作为衡量

企业创新产出的被解释变量ꎻ另外ꎬ将专利申请细分为发明专利申请量( ｉｎｖａｐｐ)、实用新型专

利申请量(ｕｍａｐｐ)和外观设计专利申请量(ｄａｐｐ)ꎬ对企业创新能力进行深入考察ꎮ
２.解释变量:Ｒ＆Ｄ 企业投入与政府资助

企业的创新投资包括 Ｒ＆Ｄ 企业投入和政府投入两部分ꎬ企业投入包括人才和经费两部

分ꎬ政府资助有税收减免、财政拨款、后补助、融资支持等诸多方式ꎮ Ｒ＆Ｄ 企业投入水平在很

大程度上影响对政府资助的吸收能力ꎬ而政府资助也存在选择性ꎬ企业投入状况是政府决定资

助与否的常用选择依据ꎬ二者相互促进ꎬ共同构成了企业的 Ｒ＆Ｄ 投入ꎮ 有的文献只考虑企业

Ｒ＆Ｄ 经费投入而未将人员投入纳入模型ꎬ如曹建海、邓菁(２０１４) [１１]ꎬ但人员投入水平在很大

程度上决定着 Ｒ＆Ｄ 资金的使用方向和效率ꎻ现有文献对 Ｒ＆Ｄ 政府资助对创新产出作用的认

识也存在“激励作用”和“挤出效应”的主导地位之争ꎮ 基于以上状况ꎬ本文选择企业 Ｒ＆Ｄ 人

员数量(ｒｄｐ)、企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入(ｒｄ)和以财政拨款为主的政府资助(ｇｏｖａｉｄ 与 ｇｏｖａｉｄ２)作为

解释变量ꎮ
３.控制变量

(１)企业性质ꎮ 不同所有制企业面临的经营目标、市场环境、政策约束差异导致其创新资

源、动力和行为模式的不同ꎮ 根据经验ꎬ国有企业比民营企业更容易获得 Ｒ＆Ｄ 政府资助或有

更多的 Ｒ＆Ｄ 经费筹集渠道ꎬ但创新活动趋于保守ꎻ外资企业创新活力强、研发投资活跃但在政

府资助方面难以与内资企业一视同仁ꎮ 以政府资助为例ꎬ表 ２ 的样本统计显示:国有企业获得

资助的比重已不是最大ꎬ但单个企业 ４ 年平均资助额度依然最高ꎻ外资企业获得资助的比重仍

然最低ꎬ但单个企业 ４ 年平均资助额度超过内资民营企业ꎮ 随着市场和政府体制改革的深化ꎬ
Ｒ＆Ｄ 政府资助中的所有制歧视现象有所改观ꎬ但对不同性质企业的创新支持仍存在显著差

异ꎮ 产权异质性对创新投入和产出的影响ꎬ仍是需要认真对待的问题ꎮ 本文将企业性质指标

ｓｔａｔｅ、ｐｒｉｖａｔｅ 和 ｆｏｒｅｉｇｎ 作为关键性控制变量纳入模型ꎮ
　 表 ２ 企业异质性:不同所有制企业政府资助状况统计

国有企业 民营企业 外资企业

被调查企业数量(家) ９７ ６７８ １３１
在样本总体中的比重(％) １０.７１ ７４.８３ １４.４６

获得资助企业数(家) ６４ ４６３ ８６
获得资助企业占本组比重(％) ６５.９８ ６８.２９ ６５.６５

单个企业 ４ 年平均资助额(万元) ８２４.８１ ３０９.８２ ５２３.５４

(２)企业年龄(ａｇｅ)ꎮ 一般认为ꎬ企业经营年限越长ꎬ对创新作用的认识越深刻ꎬ企业技术

创新体系越完善ꎬ越有愿望和能力进行技术创新ꎮ
(３)企业规模(ｅｍｐ)ꎮ 熊比特的创新假说认为ꎬ企业规模与创新之间关系密切ꎬ大企业更

利于创新ꎮ 样本中“大企业 Ｒ＆Ｄ 投入多、得到资助多”的事实证明微观创新活动存在规模倾

向ꎮ 由于缺乏更为准确的企业资产规模数据ꎬ本文选取雇员数量作为企业规模的衡量指标ꎮ
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(４)研发机构设立(ｒｄｉ)ꎮ 研发机构及其等级代表企业对研发活动的重视程度和企业创新

体系的完善程度ꎮ 有专门研发机构的企业倾向于引进和培养更多的研发人员ꎬ更有动力投入

较多的研发经费ꎬ从而直接推动创新产出的增加ꎮ
(５)时期控制(ｙｅａｒ)ꎮ ２０１２ 年以来山东省出台科技重大专项政策加大财政对企业的自主

创新能力提升激励ꎬ本文设定时间虚拟变量ꎬ考察政策加码前后企业创新产出是否存在显著差

异ꎬ依此判断政企互动的效果ꎮ 各变量的具体定义和描述性统计如表 ３ 所示ꎮ
　 表 ３ 变量定义及描述性统计

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅ
变量描述

Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ
均值

Ｍｅａｎ
标准差

Ｓｔｄ. Ｄｅｖ.
最小值

Ｍｉｎ
最大值

Ｍａｘ

被解释变量

ｐａｐｐ 专利申请量(项) ５.９１１６３ １３.１１８１ ０ ２３４
ｉｎｖａｐｐ 发明专利申请量(项) １.６１０８８ ４.５７８３２ ０ １００
ｕｍａｐｐ 实用新型专利申请量(项) ２.８３３４７ ７.２１５５６ ０ １２６
ｄａｐｐ 外观设计专利申请量(项) １.１７５６４ ６.１９３２１ ０ １５１

解释变量

ｒｄｐ 企业 Ｒ＆Ｄ 人员数量(人) ７７.１３９６ １４０.１７６ ０ ２３６０
ｒｄ 企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入(万元) １３１１.９８ ３９８９.７４ ０ ６２５６１

ｇｏｖａｉｄ 政府直接研发资助额(万元) ６６.６３１３ ２９６.９１５ ０ ６７９０
ｇｏｖａｉｄ２ 政府研发资助:有＝１ꎬ无＝０ ０.３７１４１ ０.４８３２５ ０ １

控制变量

企业性质

ｓｔａｔｅ 国有:是＝１ꎬ否＝０ ０.１０７０６ ０.３０９２３ ０ １
ｐｒｉｖａｔｅ 民营:是＝１ꎬ否＝０ ０.７４８３４ ０.４３４０２ ０ １
ｆｏｒｅｉｇｎ 外资(对照组):是＝１ꎬ否＝０ ０.１４４５９ ０.３５１７３ ０ １

其他企业变量

ａｇｅ 企业年龄:经营年限(年) ８.４７４０６ ５.４７８９８ ０ ５４
ｅｍｐ 企业规模:雇员数量(人) ５１０.９８８ １０５４.６９ ０ １６８２４
ｒｄｉ 研发机构设立:有＝１ꎬ无＝０ ０.９４０９５ ０.２３５７５ ０ １

时期控制 ｙｅａｒ 年份虚拟变量:２０１０ / ２０１１ꎬ则 ＝ ０ꎻ ２０１２ /
２０１３ꎬ则＝１ ０.５００００ ０.５０００７ ０ １

　 注:部分解释变量存在“０ 值”现象ꎬ故未对其进行对数化处理ꎮ

图 １　 山东省被访省级高新技术企业专利申请量分布

　 注:细分的发明专利、实用新型专利和外观设计专利

申请量也存在类似情形ꎮ

(三)研究方法

专利申请数作为取非负整数值的离散

计数数据ꎬ不满足 ＯＬＳ 线性回归模型等方差

和正态分布的应用前提ꎬ而计数模型则能解

决这一问题ꎮ 计数模型有泊松回归、负二项

回归、零膨胀泊松回归(ＺＩＰ)和零膨胀负二

项回归(ＺＩＮＢ)等几种典型形式ꎬ具体模型的

选择通常会遇到两个问题:过度分散与零值

因变量ꎮ 泊松回归 ( Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ) 以

“均等分散” (ｅｑｕｉｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ)为前提ꎬ即被解

释变量的期望值与方差一定相等ꎻ然而ꎬ这一特征往往与实际数据不符ꎬ实际中通常存在被解

释变量的方差明显大于期望值的“过度分散”(ｏｖｅｒｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ)现象ꎬ此时可考虑使用负二项回

归(Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｂｉｎｏｍｉａｌ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ)ꎮ 若计数数据(被解释变量)包含大量“０”值ꎬ可能导致“零膨

胀”现象ꎻ同样的零值ꎬ出现原因不同ꎬ实证研究需要对“过多的零”(ｅｘｔｒａ ｚｅｒｏ)和“真实的零”
(ｔｒｕｅ ｚｅｒｏ)进行识别ꎬ此时可采用零膨胀泊松回归(Ｚｅｒｏ－ｉｎｆｌａｔｅｄ Ｐｏｉｓｓｏｎ ＲｅｇｒｅｓｓꎬＺＩＰ)或零膨

胀负二项回归(Ｚｅｒｏ－ｉｎｆｌａｔｅｄ Ｎｅｇａｔｉｖｅ ＢｉｎｏｍｉａｌꎬＺＩＮＢ)ꎮ
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初步统计分析发现ꎬ在 ３６２４ 组高新技术企业观测样本中ꎬ专利申请量的零样本数据占

３２.５３％ꎬ细分的发明专利、实用新型专利和外观设计专利的零样本比重分别为 ５８. ２２％、
５２.９３％和 ８２.７０％ꎬ被解释变量存在大量零值ꎻ图 １ 显示ꎬ专利申请总量(ｐａｐｐ)严重偏离正态

而呈显著的偏态分布ꎬ推测可能存在零膨胀现象ꎮ 企业专利申请数同样为 ０ꎬ但存在两个完全

不同的原因:一是部分企业在特定年份尚未成立ꎬ或虽已成立但某一年份没有从事研发活动

(过多的零)ꎻ二是企业进行了研发活动但未能取得成果或有成果但未能进行专利申请(真实

的零)ꎮ 零膨胀回归首先剔除掉“过多的零”ꎬ将“真实的零”与非零值进行复合检验ꎮ 为保证

实证分析的可信性ꎬ具体模型的选择需遵循相应的规则ꎮ
１.ＺＩＰ 与标准泊松回归选择

ＳＴＡＴＡ 软件提供了一个“ｖｕｏｎｇ 统计量”用以判断应采用标准泊松 /负二项回归还是 ＺＩＰ /
ＺＩＮＢꎮ 若 ｖｕｏｎｇ 统计量很大(为正值)ꎬ则选择 ＺＩＰ / ＺＩＮＢꎻ若 ｖｕｏｎｇ 统计量很小(为负值)ꎬ则选

择标准泊松 /负二项回归ꎮ 将所有自变量纳入 ＺＩＰꎬ模型整体通过显著性检验(ｐ ＝ ０.００００)ꎬ
ｖｕｏｎｇ 统计量为 １８.８６ꎬ在 ０.００００ 的显著性水平上拒绝“使用标准泊松回归”的原假设ꎬ二者之

间 ＺＩＰ 更合适ꎮ
２.ＺＩＰ、ＺＩＮＢ 及标准负二项回归选择

根据表 ２ꎬ样本中专利申请量的均值为 ５.９１１６３ꎬ标准差为 １３.１１８１ꎬ方差约为均值的 ２９.１２
倍ꎬ初步判断存在“过度分散”问题ꎬＺＩＰ 将导致标准误偏低ꎬ夸大参数估计的显著性ꎮ 将所有

自变量纳入 ＺＩＮＢꎬ模型整体检验显著(ｐ＝ ０.００００)ꎻａｌｐｈａ 的 ９５％置信区间为[１.９８８９ꎬ２.２２４０]ꎬ
在 ５％的显著性水平上拒绝“ａｌｐｈａ ＝ ０”的原假设ꎬ即存在“过度分散”ꎻ同时 ＬＲ(似然比)检验

在 ０.００００ 的水平上拒绝了“使用零膨胀泊松回归”的原假设ꎬ即在 ＺＩＰ 与 ＺＩＮＢ 之间应选择

ＺＩＮＢꎮ ｖｕｏｎｇ 统计量为－０.７４(ｐ ＝ ０.７７１５)ꎬ难以拒绝“使用标准负二项回归”的原假设ꎬ即在

ＺＩＮＢ 与标准负二项回归之间ꎬ应当选择标准负二项回归ꎮ
根据以上分析ꎬ样本的专利申请量存在“过度分散”现象ꎬ零值较多ꎬ但经过综合判断ꎬ本

文选择标准负二项回归最佳ꎮ 虽然数据离散导致 ＺＩＰ 估计效率下降ꎬ但仍能保持一致性ꎬ可为

模型的稳健性检验提供证据ꎬ因而本文实证部分选择同时报告 ＺＩＰ 估计结果ꎮ
三、实证结果与分析

(一)整体创新绩效与影响因素分析

如表 ４ 所示ꎬＺＩＰ 和标准负二项回归中各变量系数符号一致ꎬ具有较好的稳健性ꎮ 本文将

以标准负二项模型为主ꎬ对估计结果进行分析ꎮ
第一ꎬ企业 Ｒ＆Ｄ 人员投入对创新绩效存在显著的正效应ꎬ但 Ｒ＆Ｄ 经费投入的正效应不显

著ꎮ 模型 １－４ 的 ｒｄｐ 系数均为正ꎬ模型 ３ 和模型 ４ 在 １％的水平上显著ꎻ根据发生率比ꎬ企业每

增加 １ 名研发人员ꎬ专利申请量的期望值将提高 ０.１８％－０.１９％ꎻ高新技术企业 Ｒ＆Ｄ 研发人员

投入对专利产出存在显著的推动作用ꎬ这点与现有多数文献的结论一致ꎮ 模型 １－４ 表明ꎬｒｄ
系数均为正ꎬ表明企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入对专利产出存在正向影响ꎻ然而ꎬ模型 ３ 和模型 ４ 的 ｒｄ
未通过显著性检验ꎻ企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入对创新产出仅存在微弱的正效应ꎬ与白俊红(２０１１) [９]

的观点一致ꎬ而与李婧(２０１３) [３]和张鸿武、钟春平(２０１６) [５]的结论相左ꎮ
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　 表 ４ 零膨胀泊松回归(ＺＩＰ)与标准负二项回归(ＮＢＲＥＧ)估计结果

ＺＩＰ ＮＢＥＲＧ
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

系数 Ｃｏｅｆ. 发生率比 ＩＲＲ 发生率比 ＩＲＲ 系数 Ｃｏｅｆ. 发生率比 ＩＲＲ 发生率比 ＩＲＲ

ｒｄｐ ０.００００６
(０.００００５)

１.００００６
(０.００００５)

１.０００１０∗∗

(０.００００５)
０.００１８０∗∗∗

(０.０００５１)
１.００１８０

(０.０００５１)
１.００１８５∗∗∗

(０.０００５１)

ｒｄ ０.００００２∗∗∗

(８.９５Ｅ－０７)
１.００００２

(８.９５Ｅ－０７)
１.００００２∗∗∗

(８.８２Ｅ－０７)
０.００００２

(０.００００１)
１.００００２
(０.０００１)

１.００００２
(０.００００１)

ｇｏｖａｉｄ ０.０００１１∗∗∗

(０.００００１)
１.０００１０

(０.００００１)
０.０００２７∗∗

(０.０００１１)
１.０００２７

(０.０００１１)

ｇｏｖａｉｄ２ １.０６８９６∗∗∗

(０.０１５１７)
１.１９２３７∗∗∗

(０.０８０２８)

ｓｔａｔｅ ０.３１４４０∗∗∗

(０.０２５８９)
１.３６９４４

(０.０３５４５)
１.３７１１２∗∗∗

(０.０１５１４)
０.３１０６４∗∗∗

(０.１１１３０)
１.３６４３０

(０.１５１８５)
１.３３７２１∗∗∗

(０.１４９９５)

ｐｒｉｖａｔｅ ０.１４５７９∗∗∗

(０.０２１１０)
１.１５６９５

(０.０２４４１)
１.１４６８５∗∗∗

(０.０２４１９)
０.２４２５９∗∗∗

(０.０８２０９)
１.２７４５４

(０.１１１５８)
１.２５８８６∗∗∗

(０.１１１３１)

ａｇｅ ０.００８１５∗∗∗

(０.００１２５)
１.００８１９

(０.００１２６)
１.００８０２∗∗∗

(０.００１２７)
０.０１７８６∗∗∗

(０.００５８６)
１.０１８０３

(０.００５９６)
１.０１６８６∗∗∗

(０.００５９５)

ｅｍｐ ０.０００１３∗∗∗

(６.０７Ｅ－０６)
１.０００１６

(６.０７Ｅ－０６)
１.０００１２∗∗∗

(６.１２Ｅ－０６)
０.０００１９∗∗∗

(０.００００５)
１.０００１９

(０.００００５)
１.０００１９∗∗∗

(０.００００５)

ｒｄｉ ０.３７９０６∗∗∗

(０.０４０３３)
１.４６０９０

(０.０５８９２)
１.４４５５１∗∗∗

(０.０５８７１)
０.３４３８２∗∗

(０.１５４８１)
１.４１０３３

(０.２１８３３)
１.３７３８１∗∗

(０.２１８２９)

ｙｅａｒ ０.２６６０４∗∗∗

(０.０１４５８)
１.３０４７９

(０.０１９０２)
１.３０６９３∗∗∗

(０.０１９１３)
０.４４４６５∗∗∗

(０.０６８９３)
１.５５９９４

(０.１０７５３)
１.５５２３２∗∗∗

(０.１０８９３)

＿ｃｏｎｓ １.２３８３６∗∗∗

(０.０４５０２)
３.４４９９６

(０.１５５３３)
３.４１２５９∗∗∗

(０.１５４０１)
０.４０５２０∗∗

(０.１７６６９)
１.４９９６０

(０.２６４９７)
１.４８３１９∗∗

(０.２６７３４)

　 注:(１)各模型均在 ０.００００ 的水平上通过了整体显著性检验ꎻＺＩＰ 模型括号内为标准误ꎬ负二项模型括号内
为稳健标准误ꎻ(２)∗∗∗与∗∗分别表示系数在 １％和 ５％的水平上显著ꎻ(３)模型 ２ 与模型 １、模型 ４ 与模
型 ３ 的系数符号一致ꎬ系数与标准误仅存在数值上的细微差别ꎬ故模型 ２ 和模型 ４ 仅报告了 ＩＲＲ 而未报告系
数及标准误ꎻ(４)因篇幅所限ꎬ将 ｇｏｖａｉｄ、ａｇｅ、ｅｍｐ 等变量的平方项纳入标准负二项模型的估计结果未能报告ꎬ
感兴趣的读者可向作者索取ꎮ

第二ꎬＲ＆Ｄ 政府资助效果显著ꎮ 根据模型 １ 和模型 ３ꎬｇｏｖａｉｄ 系数为正并在 ５％的水平上

显著(模型 ３)ꎻ在模型 ２ 和模型 ４ 中ꎬｇｏｖａｉｄ２ 系数为正且均在 ５％的水平上显著ꎮ 发生比率表

明ꎬＲ＆Ｄ 政府资助每增加 １ 万元ꎬ专利申请量的期望值将提高约 ０.０３％ꎻ与未能得到 Ｒ＆Ｄ 政

府资助的企业相比ꎬ得到资助的企业专利申请量的期望值高出 １９.２４％ꎻ也就是说ꎬＲ＆Ｄ 政府

资助对高新技术企业的创新产出存在显著的正向作用ꎮ 另外ꎬ本文尝试将 ｇｏｖａｉｄ 的平方项纳

入标准负二项回归ꎬ模型整体通过显著性检验ꎬ与模型 ３ 相比ꎬ各变量的系数方向和显著性基

本一致ꎬ具有较好的稳健性ꎻ估计结果表明ꎬｇｏｖａｉｄ 系数为显著为正ꎬ其平方项则显著为负ꎬ与
Ｇｕｅｌｌｅｃ(２００７) [２１]、李瑞茜与白俊红(２０１３) [２４]、张帆与孙薇(２０１８) [２６]等国内外研究发现类似ꎬ
本文认为 Ｒ＆Ｄ 政府资助对创新产出的影响存在“倒 Ｕ”变化ꎬ超过临界点后“挤出效应”将占

主导ꎬ加大 Ｒ＆Ｄ 政府资助会使企业创新产出减少ꎮ 然而样本中某年获得资助超过 ２３８７ 万元

这一门槛值的企业有 １１ 家ꎬ仅占样本总数的 １.２１％ꎻ可以判断ꎬ目前 Ｒ＆Ｄ 政府资助对高新技

术企业创新产出的“激励作用”占主导ꎮ
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第三ꎬ产权异质性对创新产出的影响显著ꎮ 根据模型 ３ 和模型 ４ꎬｓｔａｔｅ、ｐｒｉｖａｔｅ 系数均为正

且在 １％的水平上显著ꎬ国有企业和民营企业的创新产出水平显著高于外资企业ꎮ 从发生率

比来看ꎬ国有企业和民营企业专利申请量的期望值分别比外资企业高出 ３３.７２％－３６.４３％和

２５.８９％－２７.４６％ꎻ产权异质性对创新绩效的影响显著ꎬ创新产出水平由高到低排序依次为国有

企业、民营企业、外资企业ꎮ Ｔｓａｎｇ ｅｔ ａｌ(２００８) [２８]“外国企业 Ｒ＆Ｄ 投入对创新绩效的正效应高

于本土企业”的观点不适用于现阶段中国的高新技术企业ꎮ 根据表 ２ꎬ样本企业中国有企业获

得政府资助的平均额度最高ꎬ获得政府资助的民营企业数量最多而外资企业数量最少ꎻ吴延兵

(２００７) [２９]、安同良等(２００９) [３０]认为我国 Ｒ＆Ｄ 政府资助存在显著的国有企业倾向ꎬ本文发现

Ｒ＆Ｄ 政府资助的所有制倾向依然存在但已有所改善ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ与肖兴志等(２０１３) [３１] 的

观点一致ꎬ我们发现民营企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入力度最大、创新积极性最高ꎬ外资企业 Ｒ＆Ｄ 经费

投入力度最小ꎬ与“外资企业创新最活跃”的传统认识相背离ꎮ
　 表 ５ 不同产权企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入强度 单位:％

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ 均值

国有企业 ５.８２ ５.７３ ６.１６ ７.２３ ６.２３
民营企业 ７.１７ ６.９１ ６.５９ ６.６２ ６.８２
外资企业 ４.９７ ５.７０ ５.５４ ５.２２ ５.３６

第四ꎬ企业年龄、规模和设有研发机构对创新产出存在显著的正向影响ꎮ 根据模型 １－４ꎬ
ａｇｅ、ｅｍｐ 和 ｒｄｉ 的系数均为正ꎻ模型 ３ 和模型 ４ 表明 ａｇｅ、ｅｍｐ 在 １％的水平上显著ꎬｒｄｉ 在 ５％的

水平上显著ꎻ企业创立时间越长、规模越大ꎬ创新产出越多ꎮ 从发生率比来看ꎬ企业每多运营 １
年ꎬ专利申请量的期望值将提高 １.６７％－１.８０％ꎻ企业每多增加 １ 位雇员ꎬ专利申请量的期望值

将提高约 ０.０２％ꎻ与未设立研发机构的企业相比ꎬ设有研发机构的企业专利申请量的期望值高

出 ３７.３８％－４１.０３％ꎮ 然而ꎬ企业经营期限越长、规模越大ꎬ惰性和市场控制力可能越强ꎬ更易

安于现状而不进行创新甚至为维持垄断优势而阻止创新ꎮ 本文尝试分别将 ａｇｅ 和 ｅｍｐ 的平方

项纳入标准负二项回归ꎬ模型整体显著ꎬ与模型 ３ 相比ꎬ各变量的系数方向和显著性基本一致ꎬ
具有较好的稳健性ꎻ估计结果表明ꎬａｇｅ 和 ｅｍｐ 系数为正ꎬ各自平方项的系数均为负ꎬ且均在

１％的水平上显著ꎬ即企业年龄和规模对创新产出的影响均存在“倒 Ｕ”变化ꎬ企业经营超过 ２２
年、企业雇员超过 ７２２８ 人的门槛值后ꎬ惰性和市场控制力的增强将会导致企业创新产出下降ꎮ
然而ꎬ在 ９０６ 个样本中ꎬ截止 ２０１３ 年经营年限和雇员规模超过临界点的企业分别仅有 １４ 家和

４ 家ꎻ可以判断ꎬ现阶段企业年龄和规模对高新技术企业创新产出的正效应占主导ꎬ持续经营

和扩大规模有利于提高创新产出ꎮ
(二)核心创新能力与影响因素:基于专利细分的分析

专利存在发明专利、实用新型专利和外观设计专利之分ꎬ发明专利技术含量最高ꎬ外观设

计专利技术含量最低ꎬ发明专利产出最能代表企业的创新水平ꎮ 为深入考察企业的核心创新

能力ꎬ本文用发明专利申请量(ｉｎｖａｐｐ)、实用新型专利申请量(ｕｍａｐｐ)和外观设计专利申请量

(ｄａｐｐ)替代专利申请总量(ｐａｐｐ)做被解释变量ꎬ采用标准负二项回归进行估计ꎬ结果如表 ６
所示ꎮ

第一ꎬ企业 Ｒ＆Ｄ 人员投入对发明专利和实用新型专利产出存在显著的正效应ꎬ对外观设
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计专利则有显著的负效应ꎮ 在模型 ５ 和模型 ６ 中ꎬｒｄｐ 系数均为正且都在 １％的水平上显著ꎻ
从发生率比来看ꎬ每增加 １ 位研发人员ꎬ企业的发明专利申请量和实用新型专利申请量的期望

值都将提高 ０.０２％左右ꎬ前者略高于后者ꎬ且均优于专利申请总量ꎮ 根据模型 ７ꎬｒｄｐ 系数为负

并在 １％的水平上显著ꎬ企业研发人员的增加将会导致外观设计专利申请的减少ꎮ
　 表 ６ 专利细分标准负二项回归(ＮＢＲＥＧ)结果

模型 ５:ｉｎｖａｐｐ 模型 ６:ｕｍａｐｐ 模型 ７:ｄａｐｐ
系数

Ｃｏｅｆ.
发生率比

ＩＲＲ
系数

Ｃｏｅｆ.
发生率比

ＩＲＲ
系数

Ｃｏｅｆ.
发生率比

ＩＲＲ

ｒｄｐ ０.００２２０∗∗∗

(０.０００６２)
１.００２２１

(０.０００６３)
０.００１９７∗∗∗

(０.０００７２)
１.００１９７

(０.０００７２)
－０.００１９３∗∗∗

(０.０００６３)
０.９９８０７

(０.０００６４)

ｒｄ ０.００００３∗

(０.００００２)
１.００００３

(０.００００２)
－１.６３Ｅ－０６
(０.００００１)

０.９９９９９
(０.００００１)

０.００００７
(０.００００５)

１.００００７
(０.００００５)

ｇｏｖａｉｄ ０.０００４３∗∗∗

(０.０００１４)
１.０００４３

(０.０００１４)
０.０００１２

(０.０００１３)
１.０００１２

(０.０００１３)
０.０００２７

(０.０００２２)
１.０００２７

(０.０００２２)

ｓｔａｔｅ
－０.０４００７
(０.１３３３１)

０.９６０７３
(０.１２８０７)

０.５３７５２∗∗∗

(０.１４１５４)
１.７１１７７

(０.２４２３０)
－０.３６８８７
(０.３０７６６)

０.６９１５１
(０.２１２７５)

ｐｒｉｖａｔｅ
－０.０３９８８
(０.１０２５４)

０.９６０９０
(０.０９８５３)

０.４４５２８∗∗∗

(０.１０４７１)
１.５６０９３

(０.１６３４４)
０.０５９５７

(０.２４８７３)
１.０６１３８

(０.２６４００)

ａｇｅ ０.０２１３１∗∗

(０.００８３５)
１.０２１５４

(０.００８５３)
０.０１６２０∗∗∗

(０.００６１８)
１.０１６３３

(０.００６２８)
０.０２５７５

(０.０１８５９)
１.０２６０８

(０.０１９０７)

ｅｍｐ ０.００００７
(０.００００５)

１.００００７
(０.００００５)

０.０００２６∗∗

(０.０００１０)
１.０００２６

(０.０００１０)
０.０００６４∗∗∗

(０.０００１４)
１.０００６４

(０.０００１４)

ｒｄｉ ０.４９２１５∗∗∗

(０.１９０６８)
１.６３５８２

(０.３１１９２)
０.３７４１７∗

(０.１９８９５)
１.４５３７８

(０.２８９２３)
０.１８３７９

(０.２６８７０)
１.２０１７７

(０.３２２９２)

ｙｅａｒ ０.４３５６１∗∗∗

(０.０９４４３)
１.５４５９１

(０.１４５９９)
０.５１５７１∗∗∗

(０.０７６９８)
１.６７４８４

(０.１２８９２)
０.２１２８８

(０.１５８６０)
１.２３７２３

(０.２０４５５)

＿ｃｏｎｓ －０.７９７１７∗∗∗

(０.２１２７８)
０.４５０６０

(０.０９５８８)
－０.５７０５８∗∗

(０.２２８０５)
０.５６５２０

(０.１２８８９)
－０.９０４３４∗∗

(０.３９７７５)
０.４０４８０

(０.１６１０１)

　 注:(１)计数模型经过同样的选择步骤和方法ꎬ标准负二项回归最佳ꎻ(２)各模型均在 ０.００００ 的水平上通过
整体显著性检验ꎬ括号内为稳健标准误ꎻ(３)∗∗∗、∗∗与∗分别表示系数在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎻ
(４)各模型用 ｇｏｖａｉｄ２ 替换 ｇｏｖａｉｄ 后ꎬ除数值上的细微差别ꎬ系数符号与显著性基本一致ꎬ具有较好的稳健性ꎬ
ｇｏｖａｉｄ２ 的 ＩＲＲ 数值分别为 １.３２４７４、１.０３４２６ 和 １.０７２７１ꎬ篇幅所限ꎬ文中未明确报告ꎬ感兴趣的读者可与作者
联系索取ꎮ

第二ꎬ企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入和 Ｒ＆Ｄ 政府资助对发明专利产出存在显著的正效应ꎬ对实用新

型专利和外观设计专利产出没有显著影响ꎮ 模型 ５ 显示ꎬｒｄ 系数为正且在 １０％的水平上显

著ꎬ即企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入对发明专利产出存在显著的正效应ꎬ与曹建海、邓菁(２０１４) [１１] 等认

为“企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入对发明专利无显著影响”的结论不同ꎻｇｏｖａｉｄ 系数为正并在 １％的水平

上显著ꎬ根据发生率比ꎬ与未获得资助的企业相比ꎬ获得资助企业的发明专利申请量的期望值

约高出 ３２.４７％ꎻＲ＆Ｄ 政府资助每增加 １ 万元ꎬ发明专利申请量的期望值将提高约 ０.０４％ꎬ政府

资助对发明专利产出的正向影响大于专利产出的总体情况ꎮ 在模型 ６ 和模型 ７ 中ꎬｒｄ、ｇｏｖａｉｄ
系数符号有差异但均未能通过显著性检验ꎬ即企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入和 Ｒ＆Ｄ 政府资助对实用新

型专利和外观设计专利产出没有显著影响ꎮ
第三ꎬ产权异质性对不同专利产出的影响存在显著差异ꎮ 模型 ５ 中 ｓｔａｔｅ、ｐｒｉｖａｔｅ 系数为负

且不显著ꎬ即国有企业和民营企业发明专利产出均低于外资企业ꎬ核心创新能力由强到弱排序

为外资企业、民营企业、国有企业ꎬ但差别不显著ꎮ 模型 ６ 显示ꎬｓｔａｔｅ、ｐｒｉｖａｔｅ 系数为正且在 １％
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的水平上显著ꎻ从发生率比分析ꎬ国有企业和民营企业实用新型专利产出的期望值分别比外资

企业高出 ７１.１８％和 ５６.０９％ꎬ实用新型专利产出能力由强到弱排序为国有企业、民营企业和外

资企业ꎬ且差异显著ꎮ 模型 ７ 中 ｓｔａｔｅ 系数为负、ｐｒｉｖａｔｅ 系数则为正ꎬ即外观设计专利产出能力

由强到弱排序为民营企业、外资企业、国有企业ꎬ但都未通过显著性检验ꎮ
第四ꎬ企业年龄、规模和是否设有研发机构对细分专利产出的影响各异ꎮ 各模型中 ａｇｅ、

ｒｄｉ 系数均为正ꎬ但模型 ５ 和模型 ６ 中通过了不同水平的显著性检验ꎬ而模型 ７ 中均不显著ꎬ即
企业年龄和设有研发机构对发明专利和实用新型专利产出存在显著的正效应ꎬ而对外观设计

专利产出没有显著影响ꎮ 此外ꎬｅｍｐ 系数均为正ꎬ模型 ５ 中未通过显著性检验ꎬ模型 ６ 和模型 ７
中分别在 ５％和 １％的水平上显著ꎬ即企业规模对发明专利创新没有显著影响ꎬ对实用新型专

利和外观设计专利存在显著的正效应ꎮ
此外ꎬ综合表 ４ 与表 ６ꎬ模型 １－４ 中年份虚拟变量 ｙｅａｒ 系数均为正且在 １％的水平上显著ꎬ

财政激励政策支持加大前后企业创新产出存在明显差异ꎬ政策加码后专利申请量的期望值高

出 ５５％还强ꎻ模型 ５ 和模型 ６ 中 ｙｅａｒ 系数为正且在 １％的水平上显著ꎬ政策加码后企业发明专

利和实用新型专利产出的期望值分别高 ５４.５９％和 ６７.４８％ꎻ模型 ７ 中 ｙｅａｒ 系数为正但不显著ꎬ
即政策加码对外观设计专利产出的影响不显著ꎮ 综合来看ꎬ政企互动效果初步呈现ꎬ企业

Ｒ＆Ｄ 活动中的创新因素增强ꎬ创新成为各方的主动性、市场化行为ꎮ
四、结论与建议

本文从异质性视角出发ꎬ选择标准负二项回归为主的计数模型ꎬ运用调查所得山东省省级

高新技术企业微观非平衡面板数据ꎬ对 Ｒ＆Ｄ 企业投入和政府投入与创新绩效进行实证检验ꎬ
根据表 ７ 所示的分析总结ꎬ本文得到以下几点认识ꎮ
　 表 ７ 基于标准负二项回归的结论

专利申请量

(ｐａｐｐ)
发明专利申

请量( ｉｎｖａｐｐ)
实用新型专利申

请量(ｕｍａｐｐ)
外观设计专利

申请量(ｄａｐｐ)
ｒｄｐ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ －ꎬＳ
ｒｄ ＋ꎬＮ ＋ꎬＳ －ꎬＮ ＋ꎬＮ

ｇｏｖａｉｄ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ ＋ꎬＮ
ｇｏｖａｉｄ２ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ ＋ꎬＮ
ｓｔａｔｅ ＋ꎬＳ －ꎬＮ ＋ꎬＳ －ꎬＮ

ｐｒｉｖａｔｅ ＋ꎬＳ －ꎬＮ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ
对照组:外资企业( ｆｏｒｅｉｇｎ)

ａｇｅ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ
ｅｍｐ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ
ｒｄｉ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ

对照组:未设立研发机构的企业

ｙｅａｒ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＳ ＋ꎬＮ

　 注:“＋ / －”表示存在正效应 / 负效应ꎬ或者优于 / 劣于对照组ꎬ“Ｓ / Ｎ”则表示统计上显著 / 不显著ꎮ

第一ꎬＲ＆Ｄ 人员队伍建设是快速提升企业创新水平的关键ꎮ 无论对总体专利产出还是细

分专利产出ꎬＲ＆Ｄ 人员投入有或正或负的显著影响ꎬ对代表核心创新能力的发明专利产出的

影响最大ꎮ Ｒ＆Ｄ 人员投入水平和结构代表着企业的研发潜力ꎬ影响 Ｒ＆Ｄ 资金的使用方向和

效率ꎬ也是 Ｒ＆Ｄ 政府资助对象选择的重要考察指标ꎮ 在经济新常态下ꎬ创新是资本和技术密
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集型企业参与市场竞争的根本ꎬ人才是取胜关键ꎬ政府和企业应引进人才、培养人才ꎬ更要用好

人才ꎮ
第二ꎬ加强政策引导ꎬ优化政府资助安排ꎬ鼓励企业进行开拓性创新ꎮ 样本统计分析发现ꎬ

在 ４ 年的观测期内ꎬ发明专利、实用新型专利和外观专利申请量占比分别为 １４.２５％、５６.８６％和

２２.４９％ꎬ以技术密集为特征的高新技术产业的核心创新能力依然较弱ꎮ 实证表明ꎬＲ＆Ｄ 企业

经费投入专利产出的正效应不显著ꎬ即便在代表技术前沿的高新技术产业“重引进轻开发ꎬ重
模仿轻创新”的状况依然存在ꎬ引进强于开发、模仿多过创新ꎬ必将导致代表核心创新能力的

原创性发明专利产出低ꎮ Ｒ＆Ｄ 政府资助对发明专利产出有显著的正效应ꎬ政企互动效果明

显ꎬ现阶段政府资助处于激励作用主导的“倒 Ｕ”型路径上升阶段ꎮ 政府在继续加大支持力度

的同时ꎬ应优化资助结构:首先ꎬ以创新绩效为着眼点ꎬ有所侧重ꎬ加大对 Ｒ＆Ｄ 人员队伍强大、
研发设置完备、创新体系健全、吸纳能力强、有能力进行开拓性创新活动企业的资助ꎮ 其次ꎬ调
整政府资助方式ꎬ直接财政拨款方式容易挤出企业投入ꎬ可酌减事前研发资助ꎬ研究强化税收

减免、后补助等以创新绩效为标准的事后研发资助ꎮ
第三ꎬ大力提升民营企业创新支持力度ꎮ 研究表明ꎬ国有企业的整体创新能力最强ꎬ其优

势在实用新型专利ꎻ民营企业整体创新能力次之ꎬ虽然实用新型专利产出仅次于国有企业ꎬ但
最大优势为技术含量最低的外观设计专利ꎻ从发明专利来看ꎬ内资企业的核心创新能力依然低

于外资企业ꎮ 调查样本中ꎬ民营企业数量最多、创新最活跃ꎬ但政府资助力度不高ꎬ调查期未获

任何政府资助的样本企业中ꎬ民营企业占 ７３.０４％ꎻ民营企业是高新技术产业群核心创新能力

提升的短板ꎬ应调整 Ｒ＆Ｄ 政府资助结构和方向ꎬ大力向民营企业倾斜ꎮ
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