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　 　 [摘　 要] 　 以往研究表明并非所有质量管理措施都会为企业带来卓越绩效ꎮ 通过对 ２２５ 家

农业企业的经验分析ꎬ试图回答食品质量认证是否能促进企业财务绩效提升? 研究表明:食品质

量认证与企业财务绩效之间存在倒 Ｕ 型关系ꎬ在一定临界值内食品质量认证能显著促进企业财务

绩效提升ꎬ当持有 ４ 项认证证书的时候是使企业净资产收益率达到峰值的最优认证水平ꎻ研发强

度和企业竞争地位对上述倒 Ｕ 型关系具有显著调节作用ꎬ适度提高企业研发能力能增强食品质量

认证对财务绩效的促进作用ꎬ竞争优势企业实施食品质量认证对财务绩效的促进作用比竞争劣势

企业更明显ꎬ但竞争优势企业的倒 Ｕ 型曲线上升和下降趋势比竞争劣势企业更加陡峭ꎮ
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一、引言

食品质量认证作为企业增强产品质量和安全自控能力的一项重要质量管理实践ꎬ从个别

企业的选择逐渐成为整个食品行业提升质量管理水平的关键手段ꎬ为保障我国食品安全、推动

食品农产品标准化生产等方面发挥了重要作用ꎮ 目前我国已基本建立了贯穿“从农田到餐

桌”全过程ꎬ覆盖种植、养殖、生产加工、储存、运输、销售等各个环节的食品农产品认证认可体

系ꎬ发放认证证书共计 １４２４７６ 张ꎬ其中地理标志农产品、有机食品、绿色食品、无公害农产品和

各类管理体系认证分别占 １.５７％、６.６３％、１８.３０％、６４.５２％和 ８.９６％①ꎮ 近年来的研究表明并

非所有质量管理措施都会为企业带来卓越绩效ꎬ如何结合自身战略计划和行业背景选择有效

提升企业绩效的质量管理措施ꎬ是企业实施精益管理的必然要求ꎮ 目前国内学界对于食品质

量认证这一质量管理措施的有效性还没有得到足够关注ꎬ因而评估企业实施食品质量认证的

经济效应显得十分必要ꎮ 本文关注的问题是ꎬ食品质量认证是否能够帮助企业提高财务绩效?
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哪些因素会对上述关系产生调节作用?
信息不对称是食品质量安全问题发生的本质原因ꎮ 食品质量认证作为一种信号传递机

制ꎬ通过在产品上加贴认证标识可以向消费者传递产品的质量信号[１]ꎬ帮助消费者评估食品

质量ꎬ提高产品生产过程的信息透明程度和可追溯性ꎬ实现与低质量产品分离[２]ꎬ从而改善信

息不对称引起的市场失灵[３]ꎬ因而食品质量认证被认为是信任型产品获得消费者认可的一种

有效途径[４]ꎮ 尤其在国际贸易中ꎬ是否符合进口国家规定的质量认证已成为发展中国家出口

企业进入发达国家市场的非关税贸易壁垒ꎮ 但也要看到“双刃剑”的另一面ꎬ即食品质量认证

在帮助企业改善绩效的同时又会在一定程度上给企业带来额外成本ꎬ包括认证成本、设备更新

成本等直接成本ꎬ以及为达到认证标准带来的一系列间接成本(如与政府部门、认证机构、供
应商等的交易成本)ꎮ 部分研究认为食品质量认证有利于提升企业生产效率[５]ꎬ提高顾客对

产品的信任度和额外支付意愿[６]ꎬ最终对企业财务绩效产生积极影响[７]ꎻ而另一些学者则认

为企业实施食品质量认证主要是为了适应政府规制和顾客压力ꎬ食品质量认证带来的额外收

益不足以弥补企业增加的成本投入ꎬ并不会在质量和效益上带来好处[８][９]ꎮ
事实上ꎬ任何理论上的可能性能否转化为现实收益ꎬ在很大程度上取决于其有效性的边界

条件ꎮ 不同企业具有不同禀赋特征ꎬ因而食品质量认证对企业财务绩效的作用效果也会因不

同企业实施质量认证程度及其禀赋特征的不同而有所差异ꎮ 例如ꎬ研发能力强的企业实施食

品质量认证的成本比研发能力弱的企业更低ꎬ但随着研发强度的扩张ꎬ研发投入与创新产出的

不确定性不断增强[１０]ꎬ这就可能导致单位研发投入增长对食品质量认证的溢价效应的促进作

用会不断减弱ꎬ甚至可能抑制其溢价效应ꎮ 另外ꎬ在行业竞争中处于竞争优势地位的企业不仅

可以通过定价权来提高产品竞争力ꎬ还会因其良好的企业声誉而强化广告效果ꎬ因而竞争优势

企业实施食品质量认证对财务绩效的促进作用通常要强于竞争劣势企业ꎮ 现有研究中鲜有学

者从企业自身禀赋特征的角度ꎬ对食品质量认证产生作用的情境因素进行分析ꎮ
针对现有研究不足ꎬ本文首先从技术溢价和质量溢价两个层面分析食品质量认证对企业

财务绩效的作用机理ꎬ提出食品质量认证与企业财务绩效的倒 Ｕ 型曲线关系假说ꎬ以 ２２５ 家

农业企业为样本ꎬ采用多种计量手段验证倒 Ｕ 型曲线假说以及使企业收益率达到最大时的最

优认证水平ꎮ 然后ꎬ从企业禀赋中研发能力和竞争地位两个维度讨论上述倒 Ｕ 型关系的情境

效应ꎬ并检验情境效应的调节作用ꎮ
二、理论分析与研究假说

(一)食品质量认证与企业财务绩效的倒 Ｕ 型关系分析

食品质量认证引致质量溢价的机理分析ꎮ 根据信号传递理论ꎬ政府通过食品质量认证的

方式对产品生产过程及最终产品质量给予客观评价ꎬ对符合认证要求的产品颁发认证标识ꎬ可
以向消费者揭示(传递)产品的质量和安全信息[１]ꎬ为消费者购买决策提供评价依据ꎮ 认证企

业为了适应政府规制压力和顾客需求的变化ꎬ自然会不断增强产品质量和安全自控能力ꎬ提高

质量水平ꎬ调整营销策略ꎬ实现与低质量非认证产品的分离ꎬ以提高自身产品差异化竞争优势ꎬ
获得消费者的信任和额外支付意愿[６]ꎬ赢得消费者的产品忠诚度和品牌依赖[１１]ꎬ最终产生质

量溢价效应ꎬ促进财务绩效ꎮ
􀅰５４􀅰



２０１９ 年第 ２ 期

经济管理

食品质量认证引致技术溢价的机理分析ꎮ 食品质量认证作为一种规范的质量和技术标

准ꎬ企业为了取得认证资质ꎬ通过采用标准化管理流程和技术规范ꎬ引进先进技术、设备和管理

方式等ꎬ一方面有助于企业在“干中学”中实现知识资源的自我增值ꎬ促进企业技术革新和技

术进步ꎬ降低产品返工率和缺陷率ꎬ提高生产效率ꎬ降低运作成本[１２][１３]ꎻ另一方面有助于促进

企业内部及产业链上下游合作双方沟通与协作的跨组织规范结构化ꎬ降低了交易成本ꎮ 尤其

在国际贸易中ꎬ技术标准已成为一种重要的非关税贸易壁垒ꎬ发展中国家产品要进入高价值的

发达国家市场必须符合进口国规定的各类标准认证[１４]ꎮ 这些不同方面的影响最终会集中体

现在技术溢价效应上ꎮ
当然ꎬ食品质量认证也可能对企业财务绩效产生负面效应:一是当市场中消费者对认证产

品信任度和支付意愿较低时ꎬ食品质量认证带来的质量溢价空间有限ꎬ这可能会导致认证水平

扩张产生的额外收益不足以弥补认证成本的递增ꎻ二是随着认证水平的扩张ꎬ技术进步的边际

报酬递减ꎬ使得技术溢价空间不断受到压缩ꎻ三是当政府不能对企业施加有效监管时ꎬ企业为

了平衡认证成本的增加ꎬ可能引发隐秘违规的“道德风险”ꎬ例如采用更加廉价的原材料、滥用

认证标识等ꎬ从而严重削弱质量溢价和技术溢价对财务绩效的促进作用ꎮ
综上所述ꎬ食品质量认证会通过以下两条路径对企业财务绩效的产生正向促进作用:一是通

过改善产品质量提高市场份额ꎬ从而产生质量溢价ꎻ二是通过促进企业技术创新提高生产效率ꎬ
从而产生技术溢价ꎮ 但是认证水平超过一定临界值后又会对技术溢价和质量溢价造成挤出效

应ꎬ抑制溢价空间ꎬ因而理论上存在一个使企业财务绩效最优的认证程度ꎮ 因此ꎬ提出研究假说 １ꎮ
Ｈ１:食品质量认证与企业财务绩效之间存在倒 Ｕ 型曲线关系ꎮ 在适度的认证水平内ꎬ企

业实施食品质量认证会促进财务绩效改善ꎬ但超过最优认证水平后又会抑制财务绩效ꎮ
(二)研发强度的调节作用

研发能力作为企业最重要资源能力ꎬ是企业技术进步的动力和基础[１５]ꎬ对于提升企业绩

效具有重要促进作用:一是研发能力越强的企业ꎬ对新技术、新知识的吸收、整合和转化能力越

强ꎬ从而不断促进产品升级、技术开发和工艺创新ꎬ提高企业核心竞争力和产品附加值ꎬ降低生

产成本[１６]ꎻ二是研发能力越强的企业往往更能敏锐地捕捉到先进的技术和资源ꎬ更容易获得

与国外先进企业合作研发的机会ꎬ也就意味着其国际化程度越高ꎬ可以在全球范围内获取更多

异质性资源ꎬ有利于增强企业的竞争优势[１７]ꎮ 然而ꎬ研发投入具有很强的不确定性ꎬ随着研发

投入的增加ꎬ企业生产经营面临的风险与挑战也会相应增加ꎬ同时面临更大范围和更高水平上

的竞争ꎬ研发投入越多可能并不会带来相应的创新绩效和收益回报提升[１６] [１８]ꎮ
基于上述分析ꎬ本文推测ꎬ研发强度可能会同时放大食品质量认证对财务绩效的促进和抑

制作用ꎮ 当企业研发强度处于一定临界值以内时ꎬ研发能力越强的企业扩张食品质量认证水

平产生的边际成本通常低于研发能力较弱的企业ꎬ并且产品的竞争力和附加值更高ꎬ可以带来

更多技术溢价和质量溢价ꎮ 但研发强度超过临界值后ꎬ研发投入与创新产出的不确定性不断

增强[１０]ꎬ意味着单位研发投入增长对食品质量认证溢价效应的促进作用会不断减弱ꎬ甚至可

能抑制其溢价效应ꎮ 由此ꎬ提出研究假说 ２ꎮ
Ｈ２:研发强度对食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ 型关系具有调节作用ꎬ适度提高企业研
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发能力能促进食品质量认证的溢价效应ꎬ但过度增加研发投入反而会抑制食品质量认证的溢

价效应ꎬ即上述倒 Ｕ 型曲线关系的上升和下降趋势都会变得更加陡峭ꎮ
(三)企业竞争地位的调节作用

任何企业都是在一定的产业情景下互相依存ꎬ某一企业与其他企业的相互依存关系即为

企业在这个行业中的竞争地位ꎮ 如果说企业所在行业的市场竞争程度从作用强度上影响该企

业经营活动ꎬ企业在行业内部的竞争地位则从相对位势上影响企业经营活动ꎬ这两者共同构成

了企业所面临的产品市场竞争环境[１９]ꎮ 企业竞争地位反映企业在行业中的话语权(即定价

权)ꎮ 竞争地位越高的企业通常也是该行业中具有良好企业声誉的领导型企业ꎬ而企业声誉

会产生晕轮效应和有偏向的信息处理效应ꎬ一旦消费者对某个企业形成了正面印象ꎬ则会很容

易忽略与这种正面形象对立的负面信息ꎬ而坏声誉的企业则更容易被放大负面信息[２０]ꎮ 也就

是说ꎬ假若两个企业同时推出一款认证食品ꎬ具有竞争优势地位的企业不仅可以通过定价权来

提高产品竞争力ꎬ还会因其良好的企业声誉而强化广告效果ꎮ 不过ꎬ当竞争优势企业参与食品

质量认证获得丰厚市场回报时ꎬ其他同行业竞争企业会争相仿效ꎬ或不断有新的企业进入ꎬ导
致产品高度同质化而引发恶性价格竞争ꎬ使得竞争优势企业的定价权和企业声誉对食品质量

认证的溢价作用不断削弱ꎮ 随着产品市场竞争激烈程度的提高ꎬ竞争优势企业为了提高(或
保持)竞争地位不得不降低产品价格、压缩盈利空间ꎬ从而对企业的现金流产生不利影响[２１]ꎻ
或者选择新的利润增长点ꎬ进行战略转型ꎬ一旦有好的投资机会ꎬ企业决策层很有可能将用于

食品质量认证的投资转向新的业务领域[２２]ꎮ
基于以上分析ꎬ本文推测ꎬ竞争优势企业实施食品质量认证对财务绩效的溢价效应整体上

要强于竞争劣势企业ꎮ 但在企业竞争地位从低水平向高水平发展过程中ꎬ竞争地位首先会增

强食品质量认证对财务绩效的溢价效应ꎬ使得倒 Ｕ 型曲线上升趋势更陡峭ꎻ一旦企业竞争地

位超过某一临界值以后ꎬ竞争地位又会抑制食品质量认证对财务绩效的溢价效应ꎬ即此时竞争

地位反而会加剧食品质量认证对财务绩效的负面影响ꎬ使得倒 Ｕ 型曲线下降趋势更陡峭ꎮ 由

此ꎬ提出研究假说 ３ꎮ
Ｈ３:企业竞争地位对食品质量认证与企业财务绩效的倒 Ｕ 型关系具有调节作用ꎬ竞争优

势企业实施食品质量认证对财务绩效的溢价效应整体上要强于竞争劣势企业ꎬ但在竞争优势

企业中食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ 型曲线上升和下降趋势比竞争劣势企业更陡峭ꎮ
三、研究设计

(一)样本与数据来源

本文所用数据来源于 ２０１４ 年 ７ 和 ８ 月对湖南省 １２ 个地级市的农副食品加工龙头企业的抽

样调查ꎬ其中财务数据来自各企业上年度财务报表ꎮ 目前湖南省有 ３９ 个农业产业化国家重点龙

头企业ꎬ２４５ 个无公害农产品生产基地ꎬ４１ 个绿色食品原料标准化生产基地ꎬ４４４ 个企业持有绿色

食品生产证书ꎻ无公害农产品认证 １９８０ 项ꎬ绿色食品认证 １１３０ 项ꎬ地理标志农产品认证 ４９ 项①ꎮ

􀅰７４􀅰

①龙头企业数据来自«农业部关于公布第六次监测合格农业产业化国家重点龙头企业名单的通知»ꎬ质量认

证数据来自中国绿色食品发展中心官网ꎮ
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因此ꎬ以湖南省为例ꎬ具有一定代表性ꎮ 调查采用问卷和访谈相结合的方式进行ꎬ共发放 ３００ 份

调查问卷ꎬ回收 ２５４ 份ꎬ剔除无效问卷后得到有效问卷 ２２５ 份ꎬ问卷有效率为 ８８.６％ꎮ 表 １ 报告了

样本基本特征ꎮ
　 表 １ 样本企业基本情况

样本特征 比例(％) 样本特征 比例(％) 样本特征 比例(％)
资产规模 员工规模 行业类别

５００ 万及以下 １９.５５ ５０ 人及以下 ２４.００ 果蔬加工 ３４.６６
５０１－１０００ 万 ３２.８９ ５１－１５０ 人 ３６.００ 畜禽加工 ３６.００
１００１－２０００ 万 ２１.７８ １５１－３００ 人 １９.１１ 粮油加工 ２９.３３
２００ 万以上 ２５.７８ ３００ 人以上 ２０.８９

(二)变量定义

１.因变量ꎮ 净资产收益率(ＲＯＥ)ꎬ是衡量企业盈利能力的重要指标ꎬ该指标越高ꎬ说明投

资带来的收益越高ꎮ
２.自变量ꎮ 食品质量认证(ＱＳＣ)ꎬ借鉴 Ｏｌｐｅｒ 等(２０１４) [２３]、Ｍａｎｇｅｌｓｄｏｒｆ 等(２０１２) [２４] 等研

究ꎬ本文以企业获得的食品质量认证证书数量来衡量企业食品质量认证水平ꎮ 每获得一项证

书ꎬ赋值为 １ꎮ 企业获得的认证证书越多ꎬ表示该企业在质量控制上的投入力度越大ꎮ
３.调节变量ꎮ (１)研发强度(Ｒ＆Ｄ)ꎬ周洁红等(２０１５) [１４]研究发现ꎬ企业技术人员数量与质量

认证行为显著正相关ꎬ本文以人均 Ｒ＆Ｄ 投入度量企业研发强度ꎻ(２)企业竞争地位(ＰＲＭ)ꎬ借鉴

Ｐｒｅｓｓ(２０１０) [２５]的研究ꎬ以勒纳指数衡量企业竞争地位ꎬ并定义勒纳指数＝营业收入－营业成本－
营销费用－管理费用ꎮ 该指数越大ꎬ表示企业在行业内的定价能力越强ꎬ竞争地位越高ꎮ

４.控制变量ꎮ 为了避免模型设定偏误ꎬ提高估计精度ꎬ参照以往研究ꎬ本文引入以下变量

控制其他因素对财务绩效的影响:企业规模(ＳＩＺＥ)、企业性质(ＳＴＡＴＥ)、股权集中度(ＳＨＣ)、
企业成长性(ＧＲＯＷ)、资产负债率(ＬＥＶ)、目标市场(ＭＫＴ)、行业类别(ＩＮＤ)ꎮ

所有变量的定义及统计特征在表 ２ 中列出ꎮ
　 表 ２ 变量说明及统计特征

变量名称 变量定义 最小值 最大值 均值 标准差

净资产收益率
净资产收益率＝ 净利润 / [(年初净资产＋年末净

资产) / ２]×１００％ ０.００７ ０.７９７ ０.１７６ ０.１７６

质量认证 认证证书总数 ０.０００ １１.０００ ２.２９３ ２.２７６
研发强度 Ｒ＆Ｄ 投入 / 员工总数 ０.０９０ ７.５８５ ２.２５６ ５.１２５

企业竞争地位 营业收入－营业成本－营销费用－管理费用 －０.１８１ ０.０７８ ０.０４２ ０.０２８
企业规模 年末总资产的自然对数 ６.４３６ １０.６５１ ８.６６２ ０.９３３
企业性质 １＝国有ꎻ０＝非国有 ０.０００ １.０００ ０.０５８ ０.２３４

股权集中度 第一大股东持股比例 ０.１００ １.０００ ０.７０８ ０.２５０

企业成长性
营业收入增长率 ＝ (本期营业务收入－上期营业

务收入) / 上期营业务收入
－０.２８０ １.３８ ０.２２８ ０.１９２

资产负债率 资产负债率＝负债总额 / 资产总额 ０.０３０ ０.６７０ ０.３４７ ０.１３５
目标市场 １＝国外ꎻ０＝国内 ０.０００ １.０００ ０.２２７ ０.４１９

行业虚拟变量 １ １＝粮油ꎻ０＝其他 ０.０００ １.０００ ０.３６０ ０.４８８
行业虚拟变量 ２ １＝畜禽ꎻ０＝其他 ０.０００ １.０００ ０.２９３ ０.４５２

四、实证结果分析

(一)食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ 型关系检验

１.ＯＬＳ 回归ꎮ 表 ３ 中模型 １ 为基准模型ꎬ模型 ２ 在模型 １ 的基础上引入食品质量认证的平

􀅰８４􀅰
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方项ꎮ ＯＬＳ 回归结果显示ꎬ食品质量认证一次项的估计系数为 ０.０３１ꎬ而食品质量认证平方项

的估计系数为－０.００４ꎬ且都在 １％水平上显著ꎮ 说明食品质量认证与企业净资产收益率之间存

在倒 Ｕ 型曲线关系ꎬ在一定认证水平范围内ꎬ食品质量认证能够对企业产生“收益率溢价”效
应ꎬ但认证水平超过临界值后ꎬ食品质量认证产生的“收益率溢价”效应会逐渐减弱ꎬ甚至起到

抑制作用ꎮ 由此ꎬ假说 １ 得到验证ꎮ
２.门槛回归ꎮ 为进一步验证上述倒 Ｕ 型关系ꎬ并寻找拐点位置(临界值)ꎬ采用截面门槛模

型ꎬ通过检验食品质量认证对企业资产收益率的门槛特征ꎬ一是可以搜寻拐点位置ꎬ二是可以检

验不同门槛区间内食品质量认证对净资产收益率的影响ꎮ 门槛检验结果显示ꎬ食品质量认证对

企业资产收益率的溢价效应存在双重门槛ꎬ两个门槛值分别出现在食品质量认证数量取值为 １
和 ４ 附近ꎮ 在模型 ３ 中ꎬ相比没有认证的企业ꎬ认证企业净资产收益率高出 ０.０１８ 个单位ꎻ在模型

４ 中ꎬ当企业持有的认证数量超过 １ 后ꎬ认证数量的增加仍然会促进企业净资产收益率提升ꎬ但作

用系数从 ０.０１８ 下降至 ０.０１０ꎻ在模型 ５ 中ꎬ食品质量认证数量超过 ４ 项后ꎬ作用系数尽管缺乏统

计显著性ꎬ但符号变为负向ꎮ 这说明ꎬ当企业认证水平为 ４ 时①ꎬ资产收益率达到峰值ꎬ此时企业

持有的食品质量认证证书数量为“最优认证水平”ꎻ在认证数量小于等于 ４ 项时(倒 Ｕ 曲线驻点

的左侧)ꎬ食品质量认证带来的技术溢价和质量溢价使得认证的边际收益大于认证的边际成本ꎬ
从而产生“收益率溢价”效应ꎻ当认证数量超过 ４ 项后(倒 Ｕ 曲线驻点的右侧)ꎬ由于技术溢价的

边际报酬递减、质量溢价空间有限、企业事后逆向选择行为等因素的存在ꎬ导致企业提高认证水

平带来的技术溢价和质量溢价作用不足以弥补认证成本的扩散增长ꎬ最终导致“收益率溢价”效
应逐渐消耗殆尽ꎬ直至为负ꎮ 进一步验证了假说 １ 的稳健性ꎮ

３.工具变量法ꎮ 考虑食品质量认证与财务绩效可能存在的内生性问题ꎬ本部分采用 ２ＳＬＳ
工具变量法进一步验证上述倒 Ｕ 型关系ꎮ 工具变量需要满足两个前提条件:一是工具变量与

被替换的自变量有显著相关性(即能够解释自变量的一部分)ꎻ二是工具变量与因变量没有显

著的直接因果关系(如果有显著的直接因果关系ꎬ工具变量就得进入模型ꎬ否则就遗漏关键变

量了)ꎮ 品牌声誉越好的企业通常对产品的质量要求越高ꎬ周洁红等(２０１５) [１４] 研究发现ꎬ拥
有著名品牌(如国家驰名商标、省级著名品牌等)的企业更倾向于实施严格的质量认证ꎬ因而

本文以品牌声誉(国家驰名商标和省级著名名牌产品的数量)作为食品质量认证的工具变量

符合工具变量的第一个条件ꎮ 韩中和等(２０１０) [２６]研究表明ꎬ目前中国企业的品牌战略(是否

拥有品牌)对企业经营绩效并没有显著的直接影响ꎬ因而以品牌声誉作为食品质量认证的工

具变量满足工具变量的第二个条件ꎮ 在表 ４ 的模型 ７ 中ꎬ工具变量与食品质量认证在 １％水平

上正相关ꎬ并且模型 ７ 整体解释程度 Ｒ２比模型 ６ 明显提高ꎬ表明工具变量对食品质量认证具

有一定解释力ꎮ 同时ꎬＳａｒｇａｎ 过度识别检验结果显示 Ｓａｒｇａｎ 统计量不显著ꎬ且弱工具变量检验

结果显示第一阶段最小特征值 Ｆ 统计量大于 １０ꎬＳｈｅａ'ｓ Ｒ２
ｐ大于 ０.１ꎬ说明符合工具变量的要

求ꎮ 在模型 ８ 中ꎬＱＳＣ 预测值平方项的估计系数再次验证了食品质量认证与企业财务绩效的

􀅰９４􀅰

①参考 Ｃｏｈｅｎ 等(２０１３)提出的方法ꎬ利用 ｘ＝－ｂ / ２ａ(ａ 为模型 ２ 中食品质量认证平方项的估计系数ꎬｂ 为食

品质量认证一次项的估计系数)计算倒 Ｕ 型曲线斜率为零时的食品质量认证取值为 ３.８７５ꎮ
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关系呈先上升后下降的倒 Ｕ 型变化趋势ꎮ
　 表 ３ 食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ 型关系检验

变量

ＯＬＳ 门槛回归

模型 １ 模型 ２
区间一 区间二 区间三

模型 ３ 模型 ４ 模型 ５
ＱＳＣ ０.０１０(０.００３)∗∗∗ ０.０３１(０.００７)∗∗∗ ０.０１８(０.００１)∗∗∗ ０.０１０(０.００１)∗∗∗ －０.００４(０.００２)
ＱＳＣ２ －０.００４(０.００１)∗∗∗

ＳＩＺＥ ０.００３(０.００８) ０.００９(０.００８) ０.００６(０.００７) ０.０４８(０.０１６)∗∗∗ ０.００７(０.００８)
ＳＴＡＴＥ －０.０２９(０.０２８) －０.０１９(０.０２７) －０.１３４(０.０２１)∗∗∗ －０.００６(０.０５４) －０.００６(０.００９)
ＳＨＣ －０.０４９(０.０２５)∗ －０.０４３(０.０２５)∗ ０.０１７(０.０２３) －０.０８９(０.０４１)∗∗ ０.１４７(０.０２３)∗∗∗

ＧＲＯＷ ０.１１１９(０.０４４)∗∗∗ ０.０９１(０.０４１)∗∗ ０.２４２(０.０４５)∗∗∗ ０.００６(０.０４７) ０.２６２(０.０２８)∗∗∗

ＬＥＶ －０.０１７(０.０９６) －０.００９ (０.０９４) －０.０９７(０.０４１)∗∗ ０.２１４(０.１８２) －０.２７１(０.０４６)∗∗∗

ＭＫＴ ０.０１４(０.０１７) ０.００５(０.０１８) ０.００６(０.０２１) －０.０３９(０.０２５) ０.０３５(０.００８)∗∗∗

ＩＮＤ１ －０.０８４(０.０１９)∗∗∗ －０.０７３(０.０１７)∗∗∗ －０.０４６(０.０１６)∗∗∗ －０.０９６(０.０２４)∗∗∗ ０.０６７(０.０２５)∗∗

ＩＮＤ２ －０.０４１(０.０１９)∗∗ －０.０３９(０.０１８)∗∗ －０.０２７(０.０１６)∗ －０.０３９(０.０２２)∗ ０.１２９(０.０３０)∗∗∗

常数项 ０.２４２(０.０５７)∗∗∗ ０.２６４(０.０５４)∗∗∗ ０.０９０(０.０５６) ０.６４３(０.０８３)∗∗∗ －０.０５４(０.１０６)
Ｒ２ ０.２２４ ０.２５８ ０.５９６ ０.１８９ ０.８１７

Ｆ 检验 １２.７９(０.０００) １４.００(０.０００) ３.５３(０.０００) ７.０３(０.０００) ３５.６１(０.０００)
　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上显著ꎬ括号内为稳健性标准误ꎬ下同ꎮ

　 表 ４ 工具变量法 ２ＳＬＳ 估计结果

变量
２ＳＬＳ 第一阶段 ２ＳＬＳ 第二阶段

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８
工具变量 / Ｑ＾ １.４１４∗∗∗(０.３０８) ０.０３３ (０.００９)∗∗∗

Ｑ＾ ２ －０.００４(０.０００)∗∗

ＳＩＺＥ ０.８７２ (０.１３９)∗∗∗ ０.４１３ (０.１８３) ∗∗ ０.０１３(０.０１０)
ＳＴＡＴＥ ２.０２９ (０.６１９)∗∗∗ １.９３４ (０.６３３)∗∗∗ －０.０８６ (０.０３０)∗∗∗

ＳＨＣ －０.１４３(０.４３９) ０.２９０(０.４０８) －０.０６０ (０.０２３)∗∗∗

ＧＲＯＷ ２.３０６ (０.４５６)∗∗∗ １.４５８ (０.４３０)∗∗∗ ０.０４０(０.０３６)
ＬＥＶ －３.６９４ (０.８４１)∗∗∗ －２.３４２ (１.０１１) ∗∗ －０.０１０(０.０５５)
ＭＫＴ ２.００６ (０.４３０)∗∗∗ １.７６７ (０４２０)∗∗∗ －０.０８２ (０.０２３)∗∗∗

ＩＮＤ１ ０.３３１(０.３１０) ０.３１５(０.３００) －０.０５９ (０.０１５)∗∗∗

ＩＮＤ２ －０.１１５(０.２６４) －０.２１５(０.２５４) －０.０３３ (０.０１５) ∗∗

常数项 －１５.２３７ (５.５５７)∗∗∗ －１２.３７１ (４.６９４)∗∗∗ ０.１５４(０.３１４)
Ｒ２ ０.４４３ ０.５１８

Ｆ－ｔｅｓｔ １４.７５(０.０００) ３０.６６(０.０００) １６.４７(０.０００)
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ６６.８３(０.０００)
Ｓａｒｇａｎ－ｔｅｓｔ ２.５９

Ｓｈｅａ'ｓ ｐａｒｔｉａｌＲ２ ０.１３４

　 注:表中 Ｑ＾ 代表利用工具变量回归模型 ７ 得到 ＱＳＣ 的预测值ꎬＱ＾ ２ 代表 ＱＳＣ 的预测值的平方项ꎮ

４.广义倾向匹配法ꎮ 另外ꎬ考虑企业实施食品质量认证及认证程度可能存在“自选择”问
题ꎬ并且食品质量认证程度是一个连续型处理变量ꎬ而传统倾向得分匹配法(ＰＳＭ)仅适用于

处理变量为二值变量(是否参与认证)ꎬ因而匹配结果只能得到企业在实施食品质量认证和没

有实施食品质量认证两种情况下的平均处理效应ꎮ 根据前文理论分析可知ꎬ食品质量认证对

财务绩效的影响ꎬ不仅取决于企业是否实施食品质量认证ꎬ而且与企业参与认证的程度有关ꎮ
本文采用适用于处理变量为多个取值(不同认证程度)的广义倾向得分匹配法(ＧＰＳ)修正企

业实施食品质量认证可能存在的“自选择”偏误ꎬ考察在每一个认证程度上企业实施食品质量

认证对其财务绩效的动态因果效应ꎮ 图 １ 报告了 ＧＰＳ 匹配的“剂量反应”函数①ꎬ随着食品质

􀅰０５􀅰
①限于篇幅ꎬ本文没有报告 ＧＰＳ 第一步和第二步回归结果ꎬ若读者感兴趣ꎬ可向作者索要ꎮ
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图 １　 食品质量认证与财务绩效的

倒 Ｕ 型关系“剂量反应”函数

量认证强度的增加ꎬ企业的净资产收益率呈现

先上升后下降的变化ꎬ进一步验证了两者之间

的倒 Ｕ 型关系ꎮ
(二)研发强度对倒 Ｕ 型关系的调节作用

在研发强度的调节作用方面ꎬ表 ５ 中模型 ９
和模型 １０ 的结果显示ꎬ食品质量认证与研发强

度的交互项对企业净资产收益率的影响系数缺

乏统计显著性(连续变量都进行了去中心化处

理)ꎬ说明研发强度对食品质量认证与企业净资

产收益率的线性关系没有显著调节作用ꎮ 本文

认为其原因在于ꎬ研发强度对食品质量认证与

企业净资产收益率同时存在正向调节和负向调

节的双重调节作用ꎬ使得二者叠加之后的一阶

调节效应反而不显著ꎮ 但是ꎬ食品质量认证平

方项与研发强度的交互项在 １％水平上与企业

净资产收益率显著正相关ꎬ表明研发强度在食品质量认证与企业净资产收益率的倒 Ｕ 型关系

中发挥了二阶调节效应ꎮ 在倒 Ｕ 型曲线驻点左边ꎬ食品质量认证对财务绩效的影响符号为

正ꎬ企业研发强度、研发强度与食品质量认证平方的交互项对财务绩效的影响符号也为正ꎬ说
明此时研发强度在食品质量认证对企业财务绩效的溢价效应中起到了增强性调节作用ꎬ表现

为倒 Ｕ 型曲线上升趋势更陡ꎻ在倒 Ｕ 型曲线驻点右边ꎬ食品质量认证对财务绩效的影响符号

为负ꎬ而企业研发强度、研发强度与食品质量认证平方的交互项对财务绩效的影响符号为正ꎬ
说明一旦研发强度超过临界值以后ꎬ研发强度在食品质量认证对企业财务绩效的溢价效应中

起到了抑制性的调节作用ꎬ表现为倒 Ｕ 型曲线下降趋势更陡ꎮ 由此可见ꎬ在一定范围内提高

企业研发强度会正向促进食品质量认证对财务绩效的溢价效应ꎬ但超过临界值后反而会抑制

食品质量认证对财务绩效的溢价效应ꎬ因而适度提高企业研发能力能够正向调节食品质量认

证对企业财务绩效的促进作用ꎮ 假说 ２ 得到验证ꎮ
　 　 (三)企业竞争地位对倒 Ｕ 型关系的调节作用

进一步检验企业竞争地位对食品质量认证与财务绩效倒 Ｕ 型关系的调节作用ꎮ 表 ５ 中

模型 １１ 的结果显示ꎬ食品质量认证与企业竞争地位的交互项对净资产收益率的影响系数在

５％水平上显著为正ꎬ说明企业竞争地位对食品质量认证与财务绩效的线性关系具有正向调节

作用ꎬ即具有竞争优势的企业实施食品质量认证对资产收益率的溢价效应整体上要强于竞争

劣势企业ꎮ 但是ꎬ模型 １２ 的结果显示ꎬ食品质量认证平方与竞争地位的交互项对净资产收益

率的影响系数在 １％水平上显著为正ꎬ说明企业竞争地位对食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ
型关系具有二阶调节作用ꎮ 在倒 Ｕ 型曲线驻点左边ꎬ食品质量认证对财务绩效的影响符号为

正ꎬ企业竞争地位、竞争地位与食品质量认证平方的交互项对财务绩效的影响符号也为正ꎬ说
明此时竞争地位在食品质量认证对企业财务绩效的溢价效应中起到了增强性调节作用ꎬ表现

􀅰１５􀅰
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　 表 ５ 研发强度和企业竞争地位的调节作用检验

变量
调节效应:研发强度 调节效应:企业竞争地位

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２
ＱＳＣ ０.０３４(０.００６)∗∗∗ ０.０３４(０.００６)∗∗∗ ０.０３５(０.００８)∗∗∗ ０.０５４(０.０１２)∗∗∗

ＱＳＣ２ －０.００３(０.０００)∗∗∗ －０.００３(０.０００)∗∗∗ －０.００３(０.００１)∗∗∗ －０.００７(０.００２)∗∗∗

Ｒ＆Ｄ ０.０２８(０.００５)∗∗∗ ０.０２８(０.００５)∗∗∗

ＰＲＭ ０.０４１(０.０２３)∗ ０.００４(０.０１０)
ＱＳＣ×Ｒ＆Ｄ ０.０１１(０.０３７)
ＱＳＣ２×Ｒ＆Ｄ ０.０２７(０.００５)∗∗∗

ＱＳＣ×ＰＲＭ ０.０４３(０.０２０)∗∗

ＱＳＣ２×ＰＲＭ ０.００７(０.００２)∗∗∗

ＳＩＺＥ ０.００２(０.００９) ０.００２(０.００９) －０.００３(０.００９) －０.００６(０.０１１)
ＳＴＡＴＥ －０.０３４(０.０１８)∗ －０.０３４(０.０１８)∗ －０.０４０(０.０１９)∗∗ －０.０２９(０.０１９)
ＳＨＣ －０.０５７(０.０２６)∗∗ －０.０５８(０.０２７)∗∗ －０.０５０(０.０２７)∗ －０.０４５(０.０２７)

ＧＲＯＷ ０.０５８(０.０３２)∗ ０.０５８(０.０３２)∗ ０.０５３(０.０３３) ０.０３７(０.０３７)
ＬＥＶ －０.０８１(０.０４６)∗ －０.０８１(０.０４８)∗ －０.１０４(０.０３８)∗∗∗ －０.０６４(０.０５２)
ＭＫＴ ０.０２７(０.０１４)∗∗ －０.０２７(０.０１３)∗∗ －０.０１５(０.０１４) －０.０１４(０.０１４)
ＩＮＤ１ －０.０３６(０.０１８)∗∗ －０.０３６(０.０１８)∗∗ ０.１６７(０.０８５)∗ ０.１８９(０.０９９)∗

ＩＮＤ２ －０.０３０(０.０１７)∗ －０.０３０(０.０１８)∗ －０.０５５ (０.０１７)∗∗∗ －０.０４８ (０.０１６)∗∗∗

常数项 ０.２０４(０.０８６)∗∗ ０.２０３(０.０８７)∗∗ ０.０３０ (０.０１４)∗∗ ０.０３２ (０.０１４)∗∗

Ｒ２ ０.３１３ ０.３１３ ０.２７９ ０.３０７
Ｆ 检验 １５.２１(０.０００) １２.８７(０.０００) １８.３３(０.０００) １６.３７(０.０００)

为倒 Ｕ 型曲线上升趋势更陡峭ꎻ在倒 Ｕ 型曲线驻点右边ꎬ食品质量认证对财务绩效的影响符

号为负ꎬ而企业竞争地位、竞争地位与食品质量认证平方的交互项对财务绩效的影响符号为

正ꎬ说明竞争地位在食品质量认证对企业财务绩效的溢价效应中起到了抑制性的调节作用ꎮ
由此可见ꎬ在企业竞争地位由低水平向高水平发展过程中ꎬ竞争地位首先会增强食品质量认证

对财务绩效的正向影响ꎬ一旦企业竞争地位超越某一临界值后ꎬ竞争地位又会加剧食品质量认

证对财务绩效的负面影响ꎮ 也就是说ꎬ在竞争优势企业中食品质量认证与财务绩效的倒 Ｕ 型

曲线上升和下降趋势比竞争劣势企业更加陡峭ꎮ 假说 ３ 得到验证ꎮ
　 　 进一步参考 Ｚｈｅｎｇ 和 Ｙａｎｇ(２０１５) [２７] 的方法ꎬ分别将样本分为高研发强度和低研发强度

两组ꎬ以及竞争地位低和竞争地位高两组ꎬ分别考察交互项的调节效应①ꎮ 图 ２ 显示ꎬ相对于

低研发强度企业组而言ꎬ高研发强度企业组中食品质量认证与净资产收益率的倒 Ｕ 型曲线上

升和下降的斜率明显更陡峭ꎮ 图 ３ 显示ꎬ具有竞争优势的企业在每一个认证水平上的资产收

益率都要高出处于竞争劣势地位的企业ꎬ但在竞争优势企业中倒 Ｕ 型曲线上升和下降的趋势

比竞争劣势企业更为陡峭ꎮ 由此ꎬ假说 ２ 和假说 ３ 再次得到验证ꎮ
五、结论与启示

质量管理实践与企业财务绩效之间的关系是质量管理研究领域的重要话题ꎬ针对以往研

究不足ꎬ本文首先从技术溢价和质量溢价两个层面分析食品质量认证对企业财务绩效的作用

机理ꎬ然后通过对 ２２５ 家农业企业的考察ꎬ试图回答食品质量认证是否能促进企业财务绩效提

升? 研究发现ꎬ食品质量认证与企业财务绩效之间呈倒 Ｕ 型关系ꎬ在一定临界值内食品质量

􀅰２５􀅰

①参照以往研究按样本均值分组ꎬ将研发强度大于均值的样本定义为高研发强度组ꎬ反之则为低研发强

度组ꎮ 企业竞争地位的分组依据类似ꎬ不再赘述ꎮ 限于篇幅ꎬ没有报告分组估计结果ꎮ
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图 ２　 研发强度的调节作用 图 ３　 企业竞争地位的调节作

认证能显著促进企业财务绩效提升ꎬ当企业持有 ４ 项认证证书的时候是使企业净资产收益率

达到峰值的最优认证水平ꎮ 研发强度和企业竞争地位对上述倒 Ｕ 型关系具有显著调节作用ꎬ
适度提高企业研发能力能增强食品质量认证对财务绩效的促进作用ꎬ竞争优势企业实施食品

质量认证对财务绩效的溢价效应比竞争劣势企业更明显ꎬ但竞争优势企业的倒 Ｕ 型曲线上升

和下降的趋势比竞争劣势企业更加陡峭ꎮ
上述结论表明ꎬ食品质量认证对企业财务绩效的作用是一把“双刃剑”ꎬ两者之间并非线

性关系ꎬ并且企业内生的资源能力和外部竞争环境会对上述关系产生调节作用ꎮ 对于企业而

言ꎬ在进行食品质量认证决策时ꎬ必须以促进其自身能力的长期成长为根本目标ꎬ在综合考虑

政府规制这些外部压力的基础上ꎬ一方面要结合自身禀赋特征ꎬ在权衡成本收益后选择适当的

认证强度ꎻ另一方面ꎬ要从“产业情景”出发ꎬ理性分析自身在行业中的竞争地位ꎬ处于竞争优

势地位的企业适度增加研发投入可以强化食品质量认证带来的收益率溢价效应ꎮ 对于政府而

言ꎬ一是要加强对食品质量认证机构和认证食品市场准入的监管ꎬ创造公平竞争的市场环境ꎬ
为企业提供有效的制度保障ꎮ 目前我国认证认可市场“重开发、轻监管”的局面仍然没有得到

根本性转变ꎬ导致认证食品“优质不优价”ꎬ企业参与认证成本过高ꎬ需要从加大开发力度、健
全标准体系、严格用标许可、强化证后监管等方面规范食品质量认证市场的发展ꎻ二是要透明

认证标准ꎬ减少审批程序ꎬ以降低企业认证成本ꎬ提高企业参与积极性ꎮ
当然ꎬ本研究还存在一定局限:一是虽然从逻辑上分析了食品质量认证通过引致质量溢价

和技术溢价两条路径作用于企业财务绩效ꎬ但在实证时限于数据可得性ꎬ并没有就食品质量认

证如何通过质量溢价和技术溢价作用于财务绩效这一中介机制进行直接测量ꎮ 可以预测ꎬ具
有不同异质性禀赋特征的企业可能会通过不同的路径影响财务绩效ꎬ后续研究可以对中介变

量进行进一步深入挖掘ꎻ二是研究样本限于湖南省ꎬ这可能会存在一定系统性偏差ꎬ影响研究

结论的普适性ꎻ三是研究数据为截面数据ꎬ没有考察食品质量认证对财务绩效的滞后效应ꎬ未
来研究可以利用连续追踪的面板数据来考察其动态效应ꎬ将会得到更具信息增量的启示ꎮ

参考文献:

[１]吴林海ꎬ 秦沙沙ꎬ 朱淀ꎬ等.可追溯猪肉原产地属性与可追溯信息属性的消费者偏好分析[ Ｊ] .中国农

􀅰３５􀅰



２０１９ 年第 ２ 期

经济管理

村经济ꎬ ２０１５ꎬ(０６):４７－６２.

[２]Ｖｉｓｃｕｓｉ Ｗ Ｋ.Ａ ｎｏｔｅ ｏｎ ｌｅｍｏｎｓ ｍａｒｋｅｔｓ ｗｉｔｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ[Ｊ] .Ｔｈｅ Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９７８ꎬ

９(１):２７７－２７９.

[３]Ｏｒｔｅｇａ Ｄ Ｌꎬ Ｗａｎｇ Ｈ ＨꎬＯｌｙｎｋ－Ｗｉｄｍａｒ Ｎ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ.Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｏｄｕｃｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ａｑｕａｃｕｌｔｕｒｅ ｆａｍｅｒｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈ￣

ｅｒｎ Ｃｈｉｎａ [Ｊ] .Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１４ꎬ ２８(１):５４０－５４７.

[４]Ｍｏｓｃｈｉｔｚ Ｈꎬ Ｓｔｏｌｚｅ Ｍ.Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｏｕｔｐｕｔ: Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｉｎｇ

ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｄ[Ｊ] .Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１０ꎬ ３５(３):２４７－２５５.

[５]Ｃａｓｗｅｌｌ Ｊ Ａ.Ｖａｌｕｉｎｇ ｔｈｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ａｎｄ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｆｏｏｄ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ[ Ｊ] .Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ＆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １９９８ꎬ ４２(４):４０９－４２４.

[６]Ｎａｐｏｌｉｔａｎｏ Ｆꎬ Ｂｒａｇｈｉｅｒｉ Ａꎬ Ｐｉａｓｅｎｔｉｅｒ Ｅꎬ ｅｔ ａｌ.Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｏｒｇａｎｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｂｅｅｆ ｌｉｋｉｎｇ

ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ[Ｊ] .Ｆｏｏｄ Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ２０１０ꎬ ２１(２):２０７－２１２.

[７]Ａｂａ Ｅ Ｋꎬ Ｂａｄａｒꎬ Ｈａｙｄｅｎ.Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＩＳＯ ９００１ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍｓ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ[Ｊ] .Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ ＆ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１６ꎬ ３３(１):７８－８９.

[８] Ｉｌｋａｙ Ｍ ＳꎬＡｓｌａｎ Ｅ.Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＩＳＯ ９００１ ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ＳＭＥｓ[Ｊ] .

Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔｙ ＆ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０１２ꎬ ２９ (７): ７５３－７７８.

[９]Ｗｉｅｎｇａｒｔｅｎ Ｆꎬ Ｈｕｍｐｈｒｅｙｓ ＰꎬＯｎｏｆｒｅｉ Ｇꎬ ｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ: Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｑｕａｌｉｔｙꎬ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ＆ ｓａｆｅｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ[Ｊ] .Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ＆ Ｃｏｎ￣

ｔｒｏｌꎬ ２０１７ꎬ ２８(２): １３１－１４１.

[１０]朱平芳ꎬ 徐伟民.上海市大中型工业行业专利产出滞后机制研究[Ｊ] .数量经济技术经济研究ꎬ ２００５ꎬ

(０９):１３６－１４２.

[１１]张兆国ꎬ 靳小翠ꎬ 李庚秦.企业社会责任与财务绩效之间交互跨期影响实证研究[ Ｊ] .会计研究ꎬ

２０１３ꎬ(０８):３２－３９.

[１２]Ｈｏｂｂｓ Ｊ Ｅꎬ Ｂａｌｅｙ ＤꎬＤｉｃｋｎｓｏｎ Ｄ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｒａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ ｒｅｄ ｍｅａｔ ｓｅｃｔｏｒ: Ｄｏ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ

ｃａｒｅ? [Ｊ] .Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２００５ꎬ ５３(１): ４７－６５.

[１３]Ａｂａｄ Ｊꎬ Ｄａｌｍａｕ Ｉꎬ Ｖｉａｊｏｓａｎａ Ｊ.Ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｄｅｒｉｖｅｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ[Ｊ] .Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０１４ꎬ ７８: １６４－１７３.

[１４]周洁红ꎬ 幸家刚ꎬ 虞轶俊.农产品生产主体质量安全多重认证行为研究[ Ｊ] .浙江大学学报(人文社

会科学版)ꎬ ２０１５ꎬ(０２):５５－６７.

[１５]石丽静.研发强度与企业创新绩效———政府资源与知识产权保护的调节作用[ Ｊ] .经济与管理评论ꎬ

２０１７ꎬ(０６):１４４－１５２.

[１６]胡晨光ꎬ 徐梅.ＯＦＤＩ 强度、研发强度与中国大中型工业企业经营绩效———基于中介效应与调节效应

视角的研究[Ｊ] .经济学家ꎬ ２０１６ꎬ(０４):８８－９５.

[１７]陈志斌ꎬ 王诗雨.产品市场竞争对企业现金流风险影响研究———基于行业竞争程度和企业竞争地位

的双重考量[Ｊ] .中国工业经济ꎬ ２０１５ꎬ(０３):９６－１０８.

[１８]郝国彩ꎬ 张朕.Ｒ＆Ｄ 投入对我国制造业竞争力影响分析[Ｊ] .经济与管理评论ꎬ ２０１６ꎬ(０５):６０－６６.

[１９]李梅ꎬ 余天骄.海外研发投资与母公司创新绩效———基于企业资源和国际化经验的调节作用[ Ｊ] .世

界经济研究ꎬ ２０１６ꎬ(０８):１０１－１１３.

[２０]方正ꎬ 杨洋ꎬ 江明华ꎬ等.可辩解型产品伤害危机应对策略对品牌资产的影响研究:调节变量和中介

变量的作用[Ｊ] .南开管理评论ꎬ ２０１１ꎬ (０４):６９－７９.

􀅰４５􀅰



经济与管理评论

经济管理

[２１]高磊.产权性质还是市场竞争有利于企业绩效? ———基于风险承担视角的检验[ Ｊ] .经济与管理研

究ꎬ２０１８ꎬ(０１):１３６－１４４.

[２２]姜付秀ꎬ 屈耀辉ꎬ 陆正飞ꎬ等.产品市场竞争与资本结构动态调整[Ｊ] .经济研究ꎬ ２００８ꎬ(０４):９９－１１０.

[２３]Ｏｌｐｅｒꎬ Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏꎬ Ｃｕｒｚｉꎬ ｅｔ ａｌ.Ｄｏ ｆｏｏｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ＥＵ ｉｍｐｏｒｔｓ? [ Ｊ] .Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔ￣

ｔｅｒｓꎬ ２０１４ꎬ １２２(２):２３３－２３７.

[２４]Ｍａｎｇｅｌｓｄｏｒｆ Ａꎬ Ｐｏｒｔｕｇａｌｐｅｒｅｚ Ａꎬ Ｗｉｌｓｏｎ Ｊ Ｓ.Ｆｏｏｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ[ Ｊ] .Ｗｏｒｌｄ

Ｔｒａｄｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１２ꎬ １１(３):５０７－５２６.

[２５]Ｐｅｒｅｓｓ Ｊ.Ｐｒｏｄｕｃｔ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ｉｎｓｉｄｅｒ ｔｒａｄｉｎｇꎬ ａｎｄ ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ[Ｊ] .Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ

２０１０ꎬ ６５(１):１－４３.

[２６]韩中和ꎬ 胡左浩ꎬ 郑黎超.中国企业自有品牌与贴牌出口选择的影响因素及对出口绩效影响的研究

[Ｊ] .管理世界ꎬ ２０１０ꎬ(０４):１１４－１２４.

[２７]Ｚｈｅｎｇ Ｙꎬ Ｙａｎｇ Ｈ.Ｄｏｅｓ ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ ｆｏｓｔｅｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐａｒｔｎｅｒ ｒｅｐｅａｔｅｄｎｅｓｓ ｏｎ ｂｒｅａｋ￣

ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ[Ｊ] .Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１５ꎬ ５２(２):２１３－２３０.

(责任编辑:路春城)

Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｆｏｏｄ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
———Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ

ＨＡＮ Ｑｉｎｇꎬ ＷＥＮ Ｈｏｎｇｘｉｎｇ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｓｈｏｗｎ ｔｈａｔ ｎｏｔ ａｌｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｗｏｕｌｄ ｂｒｉｎｇ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｔｏ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｂｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ２２５ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｍｐａｎｉｅｓꎬ ｗｅ ｗａｎｔ ｔｏ ｆｉｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ " ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｔｙｐｅ" ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍꎬ ａｎｄ
ｔｈｅ ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ. Ｈｏｌｄｉｎｇ
ｆｏｕｒ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ ｅｑｕｉｔｙ ｒｅａｃｈｅｓ ａ ｐｅａｋ. Ｒ＆Ｄ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ. Ａｐｐｒｏｐｒｉ￣
ａｔｅｌｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ Ｒ＆Ｄ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｃａｎ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ.
Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ
ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｕｐｗａｒｄ ａｎｄ ｄｏｗｎｗａｒｄ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｖｅｒｔｅｄ Ｕ－ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉ￣
ｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｒｅ ｓｔｅｅｐｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｉｎｆｅｒｉｏｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｆｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎꎻ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ Ｒ＆Ｄ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙꎻ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ

􀅰５５􀅰


