
２０１９ 年第 ２ 期

理论经济

　 　 [基金项目] 国家社会科学基金重点项目 “我国银行业政府或有债务风险及其财政成本研究”
(１７ＡＪＹ０２４)ꎻ山东省社科联人文社会科学课题“山东新旧动能转换的财政政策研究”(１７－ＪＳ－２０)
　 　 [作者简介]马恩涛(１９７６－　 )ꎬ男ꎬ山东德州人ꎬ山东财经大学财政税务学院教授、博士生导师ꎮ 主要研

究方向:财税体制与政府债务ꎮ

我国 ＰＰＰ 项目落地率及其影响因素研究

马恩涛　 李　 鑫

(山东财经大学财政税务学院ꎬ山东 济南　 ２５００１４)

　 　 [摘　 要] 　 在我国 ＰＰＰ 项目数量庞大、投资高额的背后ꎬ其落地率低的困境也一直存在ꎮ 为

了研究这一困境及其背后的原因ꎬ利用 ＡＨＰ 层次分析法对影响 ＰＰＰ 项目落地率的因素进行了权

重赋值ꎮ 在此基础上ꎬ结合各因素的客观数据计算出各省份 ＰＰＰ 项目落地率的具体得分ꎬ并对东、
中、西部地区进行比较分析ꎮ 通过 ＰＰＰ 项目落地率与各影响因素之间的回归分析ꎬ进一步明确了

各影响因素对 ＰＰＰ 项目落地率的影响效应ꎬ进而根据实证结果提出一些相应的政策建议ꎮ
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一、引言

自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ政府与社会资本合作(ＰＰＰ)作为一种介于传统政府投资与完全

私有化之间的新型模式ꎬ在世界范围内备受关注和推崇ꎮ 当然ꎬ各国政府采取 ＰＰＰ 模式的初

衷可能有所不同:有的是出于将私人部门管理技术和经营效率引入到公共部门的考虑ꎬ有的是

出于基础设施供需缺口与赤字和预算压力的考虑(马恩涛、李鑫ꎬ２０１７) [１]ꎮ 特别是我国自进

入经济新常态以来ꎬ一方面ꎬ伴随着地方财政收入的增速放缓与新«预算法»的颁布实施ꎬ地方

政府融资途径和融资能力严重受限ꎻ另一方面ꎬ公众对基础设施的投资需求却并未降低ꎻ因此

政府不得不寻找新的融资途径来保证其基础设施投资职能的实现ꎮ 鉴于 ＰＰＰ 模式对缓解地

方政府财政负担ꎬ化解地方政府债务风险ꎬ推进基础设施建设所具有的积极作用ꎬ故各级地方

政府都积极推动 ＰＰＰ 模式的运用和发展ꎮ 根据财政部政府和社会资本合作中心数据ꎬ截至

２０１８ 年 ９ 月底ꎬ全国累计 ＰＰＰ 项目总数达到 ８２８９ 个、投资额达 １２.３ 万亿元ꎬＰＰＰ 模式已俨然

成为地方政府提供公共产品和服务的一种重要形式ꎮ
然而ꎬ在我国 ＰＰＰ 项目总量庞大、投资高额的背后ꎬ其落地率低也一直困扰着理论界和实

务部门ꎮ 从 ＰＰＰ 项目完整生命周期即识别阶段、准备阶段、采购阶段、执行阶段和移交阶段来
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看ꎬ所谓的 ＰＰＰ 项目落地率在数值上等于执行阶段和移交阶段的项目数量之和与除去识别阶

段外剩余四个阶段的项目总量的比值ꎮ 根据政府和社会资本合作中心公开的全国 ＰＰＰ 综合

信息平台项目库第 １－１２ 季度数据显示ꎬ自 ２０１６ 年以来各季度的 ＰＰＰ 项目落地率分别为 １９.
６％、２１.７％、２３.８％、２６％、３１.６％、３４.５％、３４.２％、３５.２％、３８.２％、４４.８％、４７.３％和 ４９.３％ꎬ特别是

截至 ２０１８ 年 ９ 月底ꎬ我国 ＰＰＰ 项目累计落地总数仅有 ４０８９ 个ꎬ投资额 ６.３ 万亿元ꎬ落地率仅

为 ４９.３％ꎬ情况不容乐观ꎮ 理论界和实务部门对 ＰＰＰ 模式的推崇与 ＰＰＰ 项目落地率如此之低

引发了学者们对个中原因的探讨ꎮ
目前ꎬ国内外学者针对 ＰＰＰ 模式的研究多集中于其产生的问题以及如何进行风险管理ꎬ

只有少部分学者针对 ＰＰＰ 项目落地率及其影响因素进行研究ꎮ 在对影响 ＰＰＰ 项目落地率因

素进行研究时ꎬ学者们的关注点也有所差异ꎮ 有的学者侧重于研究 ＰＰＰ 项目所在国的制度质

量对 ＰＰＰ 项目成功率所产生的影响ꎬ如 Ｂａｎｅｒｊｅｅ ｅｔ ａｌ.(２００６) [２]和 Ｐａｎａｙｉｄｅｓ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [３]通

过实证分析认为ꎬＰＰＰ 项目所在国的制度质量对 ＰＰＰ 项目成功率具有显著的负面效应ꎬ这也

就是说ꎬ一国制度质量越高ꎬ其 ＰＰＰ 项目成功率反而越低ꎮ 有的学者侧重于研究金融机构对

ＰＰＰ 项目支持力度对 ＰＰＰ 项目成功率所产生的影响ꎬ如 Ｅｓｔａｃｈｅ(２００５) [４] 与 Ｇａｌｉｌｅａ 和 Ｍｅｄｄａ
(２０１０) [５]发现ꎬ当 ＰＰＰ 项目融资中存在国际金融机构的支持时ꎬ项目的成功率就会显著提

升ꎻ包许航和叶蜀君(２０１８) [６]还通过建立博弈模型重点分析了开发性金融对 ＰＰＰ 项目落地的

促进作用ꎮ 有的学者将 ＰＰＰ 实施国的制度质量和金融机构支持结合起来进行研究ꎬ如罗煜等

(２０１７) [７]和霍伟东等(２０１８) [８] 分别基于非洲国家和“一带一路”沿线 ４６ 个发展中国家的

ＰＰＰ 项目数据ꎬ探究了项目所在地政府的制度质量和多边金融机构支持是如何影响 ＰＰＰ 项目

成效的ꎮ 凤亚红等(２０１７) [９]基于对我国 ２８ 个 ＰＰＰ 项目实施过程的分析也认为ꎬ完善的 ＰＰＰ
制度环境与体制、健全的金融体系及政府的契约精神是 ＰＰＰ 项目成功的关键ꎮ 还有部分学者

从宏观经济环境和效率角度出发探讨了 ＰＰＰ 项目成功的关键ꎬ如 Ｈａｍｍａｍｉ ｅｔ ａｌ. (２００６) [１０]

与杨丽花和王喆(２０１８) [１１]从 ＰＰＰ 项目所在国的经济发展水平、市场需求以及对外开放程度

等角度分析了 ＰＰＰ 项目的落地率和成功率ꎻ而乔虹(２０１７) [１２]与刘穷志和彭彦辰(２０１７) [１３]从

项目投资效率特别是经济效率、政策效率和社会效率三个方面分析了 ＰＰＰ 项目效率的影响因

素ꎮ ＰＰＰ 项目落地率除了受到上述外部因素影响外ꎬ部分学者如 Ｂｉｎｇ ｅｔ ａｌ.(２００５) [１４]、Ｐｅｒｃｏ￣
ｃｏ(２０１４) [１５]以及 Ｓｃｈｅｐｐｅｒ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [１６]还认为 ＰＰＰ 项目的内部特征如社会资本投资者数

量、项目风险结构以及项目持续时间与资金投资总额同样会对其成功率产生重要影响ꎮ
从以上国内外学者对 ＰＰＰ 项目落地率影响因素的分析来看ꎬ其既涉及外部环境因素ꎬ也

涉及内部自身因素ꎻ当然ꎬ出于各自的研究目的ꎬ学者们关注的侧重点可能有所差别ꎮ 并且ꎬ少
有学者将现有的外部环境因素与内部自身因素统一纳入到一个分析框架中去ꎮ 鉴于 ＰＰＰ 模

式已然成为我国经济新常态下基础设施投资的不二选择ꎬ因此亟需我们对 ＰＰＰ 项目落地率及

其影响因素这一问题进行深入研究ꎮ 为此ꎬ本文在已有研究的基础上ꎬ结合我国 ＰＰＰ 项目落

地率的现实状况试图回答两个问题:一是影响 ＰＰＰ 项目落地率的因素有哪些? 二是我国各省

份的落地率状况如何ꎬ省际有何差异? 如果我们能够科学回答上述两个问题ꎬ相信必将有助于

加强对我国 ＰＰＰ 项目管理和提升 ＰＰＰ 项目的落地率ꎮ
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二、ＰＰＰ 项目落地率影响因素的指标体系构建

通过借鉴国内外学者对 ＰＰＰ 项目落地率影响因素的研究ꎬ我们将 ＰＰＰ 项目落地率影响因

素的指标体系归为两大类ꎬ即影响 ＰＰＰ 项目落地率的外部环境因素指标和影响 ＰＰＰ 项目落地

率的自身因素指标ꎮ ＰＰＰ 项目外部环境因素指标主要是指贯穿于 ＰＰＰ 项目整个生命周期中

的经济因素、制度因素和社会因素ꎻ而对于 ＰＰＰ 项目自身因素指标ꎬ我们主要选取总投资额、
项目持续时间以及项目属性这三个指标ꎮ

(一)外部环境因素指标选择

１.经济因素指标选择

经济因素是影响 ＰＰＰ 项目落地率外部环境因素中的关键ꎮ 从世界范围来看ꎬＰＰＰ 模式的

出现是社会经济发展到一定阶段的产物ꎮ 在此阶段ꎬ不仅有从政府角度而言的对 ＰＰＰ 模式的

需求ꎬ而且有从市场角度而言的社会资本与金融服务所具备的条件ꎮ 为此ꎬ本文用人均 ＧＤＰ、
市场稳定性、市场需求、民营经济发展程度以及金融化指数五个表现经济发展阶段性特征的指

标来作为各省份影响 ＰＰＰ 项目落地率经济因素的测度ꎮ
人均 ＧＤＰ 和 ＰＰＰ 项目落地率呈正比ꎮ 一般而言ꎬ一个省份人均 ＧＤＰ 越高ꎬ其经济发展水

平越快ꎬ对城市基础设施要求就会越高ꎬ无论是政府还是民众均更加需要 ＰＰＰ 项目融资ꎬ故而

ＰＰＰ 项目落地的可能性增大ꎮ
市场稳定性对 ＰＰＰ 项目落地率具有促进作用ꎮ 市场稳定性指标用 １－ＣＰＩ 增长率来测度ꎮ

１－ＣＰＩ 增长率越高表明该省份的物价波动越小ꎬＰＰＰ 项目中社会资本参与方的未来收益现金

流风险越小(乔虹ꎬ２０１７)ꎬＰＰＰ 项目的落地率越高ꎮ
市场需求与 ＰＰＰ 项目落地率呈正相关ꎮ 学术界通常用公共预算支出总额测度市场需求ꎮ

一般而言ꎬ公众对城市基础设施的需求越高ꎬ越有利于 ＰＰＰ 模式的进一步发展ꎬ同时政府也会

越重视 ＰＰＰ 项目的运营ꎬ使得 ＰＰＰ 项目落地率有所保障ꎮ
民营经济发展程度对 ＰＰＰ 项目落地率具有正向作用ꎮ 以民营企业法人单位数与企业法

人单位数的比值作为衡量民营经济发展程度的指标ꎮ 民营企业是 ＰＰＰ 项目的重要参与方ꎬ民
营企业发展较好的省份ꎬ其 ＰＰＰ 项目的资金来源相对稳定ꎬ有利于提升 ＰＰＰ 项目的落地率ꎮ

金融化指数对 ＰＰＰ 项目落地率具有正相关性ꎮ 金融化指数用金融业增加值 / ＧＤＰ 总额来

衡量ꎮ 一个省份的金融化指数越高证明其金融行业发展越好ꎬＰＰＰ 模式推进时资金调配可得

性越强(李勇等ꎬ２０１５)ꎬＰＰＰ 项目落地的可能性越高ꎮ
２.制度因素指标选择

ＰＰＰ 项目能否顺利落地ꎬ也取决于地方政府和社会资本双方之间的博弈能否实现均衡ꎬ
而这种均衡是建立在双方动态信任特别是社会资本对于地方政府信任的基础上ꎮ 如果地方政

府能在制度设计上出台一些有利于增进其与社会资本之间互信的制度措施ꎬ那将会更有利地

促进 ＰＰＰ 项目的落地ꎮ 为此ꎬ我们将政府是否出台专门支持 ＰＰＰ 项目的文件和政府是否设立

ＰＰＰ 发展基金这两个指标来作为制度因素指标进行考虑ꎮ 一般情况下ꎬ政府制度或政策的支

持力度同 ＰＰＰ 项目落地率呈正比ꎮ 有专门的支持文件或者设立 ＰＰＰ 发展基金的省份ꎬ其 ＰＰＰ
模式发展相对较好ꎬ更有利于 ＰＰＰ 项目的落地ꎬ提高该省份的落地率ꎮ
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３.社会因素指标选择

社会因素指标包括常住人口、常住人口增长率以及常住人口城镇化率ꎮ 常住人口越多、常
住人口城镇化率越高的省份ꎬ其公众对于城市公共基础设施的需求更大、要求更高ꎬ而常住人

口增长率越高的省份ꎬ其公众对城市基础设施的更新速度和多样化提出了更高的标准(贾康

等ꎬ２０１４)ꎬ这会对 ＰＰＰ 项目的发展起到促进作用ꎬ同时对 ＰＰＰ 项目的落地率产生更高要求ꎮ
(二)ＰＰＰ 项目自身因素指标

本文以 ＰＰＰ 项目总投资额、项目持续时间以及项目属性三个指标作为 ＰＰＰ 项目自身参数

研究其对项目落地率的影响ꎮ
项目总投资额、项目持续时间与 ＰＰＰ 项目落地率之间存在负相关性ꎮ 项目总投资额越

大ꎬ持续的时间越长ꎬ其涉及的参与方越多ꎬ面临的融资风险和运营风险就越大ꎬ项目最终落地

的可能性越低ꎮ 对于项目属性ꎬ财政部政府和社会资本合作(ＰＰＰ)中心将其划分成三类:使用

者付费、可行性缺口补助和政府付费ꎮ 采用可行性缺口补助以及政府付费模式的项目多为基

础设施等民生工程ꎬ政府支持力度相对较大ꎬ故本文用政府付费和可行性缺口补助的项目数与

总项目的比值作为衡量指标ꎬ此指标越大意味着在项目回报机制中政府付费的可能性越大ꎬ对
社会资本的吸引力越大ꎬＰＰＰ 项目落地可能性越大ꎮ

三、实证研究

(一)ＡＨＰ 指标权重计算

为了计算 ＰＰＰ 项目落地率各影响因素的权重ꎬ本文首先构建了三级指标体系如表 １ 所

示ꎮ 这一指标体系源于上文对 ＰＰＰ 项目落地率影响因素的分析ꎮ 其次ꎬ邀请 ＰＰＰ 相关专家对

各因素的重要性进行打分ꎮ 由于不同行业领域的 ＰＰＰ 专家所站角度不同ꎬ其对 ＰＰＰ 项目落地

率影响因素重要程度的认知也会有所差异ꎬ故为了保证结果的客观性ꎬ本次问卷调查邀请的参

与专家包括财政部门、项目管理部门、第三方评价机构以及从事 ＰＰＰ 研究的高校和科研院所

相关人员ꎮ 以表 １ 为基础ꎬ依据专家打分对每个影响因素进行两两比较进而构建判断矩阵ꎮ
最后ꎬ根据判断矩阵的数值计算出各影响因素指标的权重ꎮ 由于专家打分之间存在差异性ꎬ本
文最终选取各专家打分的算数平均值作为各影响因素的权重值ꎮ 以外部环境因素的二级指标

为例ꎬ在对影响 ＰＰＰ 项目落地率的外部环境因素进行评价时(以专家 １ 打分结果为例)ꎬ专家

１ 认为经济因素比制度因素重要ꎬ具体重要程度介于两者同等重要与一方比另一方稍显重要

之间ꎬ经济因素比社会因素重要ꎬ其重要程度介于明显重要与强烈重要之间ꎬ制度因素比社会

因素明显重要ꎬ具体打分如表 ２ 所示ꎮ
为了验证专家矩阵标度的内在逻辑性和权重运算的科学性ꎬ本文借助 ｙａａｈｐ 软件对每位

专家的判断矩阵进行一致性检验ꎮ 若 Ｃ.Ｒ.值小于 ０.１ꎬ则说明矩阵符合一致性要求ꎬ可以作为

计算各影响因素权重的合理依据ꎮ 专家 １ 的判断矩阵如表 ３ 所示ꎬ由结果可得专家 １ 的判断

矩阵均通过了一致性检验ꎬ故该矩阵得出的各指标权重完全符合客观思维判断逻辑ꎬ因此ꎬ后
文中利用该权重计算出的各省 ＰＰＰ 项目落地率的测算值也将客观有效ꎮ

通过一致性检验后ꎬ根据各判断矩阵的标度值ꎬ借助 ｙａａｈｐ 软件计算出各指标的权重值ꎬ
结果如表 ４ 所示ꎮ 在 ＰＰＰ 项目落地率影响因素的一级指标中ꎬ外部环境因素指标体系的权重
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　 表 １ ＰＰＰ 项目落地率影响因素指标体系

目标层 一级指标 二级指标 三级指标 指标说明

ＰＰＰ 项目

落地率 Ａ

外部环境

因素 Ｂ１

项目自身

因素 Ｂ２

经济因素

Ｃ１

制度因素

Ｃ２

社会因素

Ｃ３

ＰＰＰ 项目

参数 Ｃ４

人均 ＧＤＰ
Ｄ１ 地区 ＧＤＰ 总额 / 地区常住人口

市场稳定性

Ｄ２ １－该地区 ＣＰＩ 增长率

市场需求

Ｄ３ ｌｎ(地方财政一般预算支出总额)

民营经济发展程度

Ｄ４ 民营企业法人单位数 / 企业法人单位数

金融化指数

Ｄ５ 金融业增加值 / ＧＤＰ 总额

政府是否有专门的支持文件

Ｄ６
虚拟变量ꎬ出台专门的支持文件的省份赋值为 １ꎬ
否则为 ０

是否设立 ＰＰＰ 发展基金

Ｄ７
虚拟变量ꎬ设立 ＰＰＰ 发展基金的省份赋值为 １ꎬ否
则为 ０

常住人口数

Ｄ８ ｌｎ(该地区常住人口数)

常住人口增长率

Ｄ９ 年末常住人口自然增长率

常住人口城镇化率

Ｄ１０ 城镇人口数 / 年末常住人口数

项目总投资数额

Ｄ１１ ｌｎ(项目总投资数额)

项目属性

Ｄ１２
可行性缺口补助和政府付费模式的项目数 / 项目

总数

项目持续时间

Ｄ１３ 项目持续时间小于 ２５ 年的项目数 / 项目总数

　 注:上述数据均来自«中国统计年鉴»、财政部政府和社会资本合作(ＰＰＰ)中心ꎮ 基于数据的可获得性ꎬ本
文均选用 ２０１６ 年相关数据ꎮ

　 表 ２ 二级指标判断矩阵

外部环境因素 经济因素 制度因素 社会因素

经济因素 １ ２ ６
制度因素 １ / ２ １ ５
社会因素 １ / ６ １ / ５ １

　 注:限制于文章篇幅ꎬ本表仅以专家 １ 打分为依据进行说明ꎬ最终权重为各专家打分的算数平均值ꎮ

　 表 ３ ＰＰＰ 项目落地率判断矩阵一致性检验表

矩阵 ｎ Ｃ.Ｒ.
一级指标矩阵 ２ ０.００００

外部环境因素下二级指标矩阵 ３ ０.０２７９
经济因素下三级指标矩阵 ５ ０.０５１６
制度因素下三级指标矩阵 ２ ０.００００
社会因素下三级指标矩阵 ３ ０.０１７６

ＰＰＰ 项目参数下三级指标矩阵 ３ ０.０３７０

(０.５２５)略高于 ＰＰＰ 项目自身因素指标体系的权重(０.４７５)ꎬ从数值大小来看两者接近 １:１ 的

比例ꎬ这说明对于 ＰＰＰ 项目落地率来说ꎬ外部环境因素和内部自身因素都相当重要ꎬ不能过分

强调其中的一方面而忽视另一方面ꎮ 在二级指标因素中ꎬ经济因素所占权重最大(０.６７１６)ꎬ制
度因素指标次之(０.２３７１)ꎬ社会因素指标所占权重最小(０.０９１３)ꎮ 这表明多数专家认为在
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ＰＰＰ 项目的外部环境因素中ꎬ经济因素对于 ＰＰＰ 项目落地率的影响最大ꎬ社会因素对其影响

最小ꎬ故改善经济环境是各省提高 ＰＰＰ 项目的落地率的重要手段ꎮ 具体到三级指标ꎬ经济因

素指标体系中ꎬ各指标权重由大到小依次为市场需求(０.４０９６)、人均 ＧＤＰ(０.２６６０)、金融化指

数(０.１９５３)、市场稳定性(０.０７０９)和民营经济发展程度(０.０７０２)ꎬ该权重排名说明一个省份对

于基础设施的需求和该省份的经济发展程度对于 ＰＰＰ 项目落地率的影响最明显ꎮ 制度因素

指标体系中ꎬ政府是否出台专门的支持 ＰＰＰ 项目发展的文件(０.７７６４)对 ＰＰＰ 项目落地率的影

响程度高于设立 ＰＰＰ 发展基金(０.２２３６)对其的影响ꎬ表明多数专家倾向于希望政府出台专门

性文件支持 ＰＰＰ 项目的发展ꎮ 社会因素指标中ꎬ城镇化率所占权重最大(０.６４２７)ꎬ在数值上

表现为一半以上ꎬ常住人口数次之(０.２３９４)ꎬ常住人口增长率最小(０.１１７９)ꎬ这说明 ＰＰＰ 项目

落地率与城镇化发展有着密切关系ꎬ政府不能忽视城镇化的发展ꎮ 针对 ＰＰＰ 项目的内部影响

因素ꎬ项目总投资额、项目属性和项目持续时间所占权重依次是 ０.５３２０、０.２７３０ 和０.１９５０ꎬ从三

者权重的具体数值上来看ꎬ大多数专家认为对 ＰＰＰ 项目落地率影响最大的因素是项目投资

额ꎬ投资额度越大ꎬＰＰＰ 项目所要面临的风险则越大ꎬ给 ＰＰＰ 项目落地率带来的负面效应也将

增加ꎬ这确实是各省份面临的实际问题之一ꎮ
　 表 ４ ＰＰＰ 项目落地率影响因素指标权重表

一级指标 权重 Ｗ１ 二级指标 权重 Ｗ２ 三级指标 权重 Ｗ３ 总权重 Ｗ

Ｂ１ ０.５２５０

Ｂ２ ０.４７５０

Ｃ１ ０.６７１６

Ｃ２ ０.２３７１

Ｃ３ ０.０９１３

Ｃ４ １

Ｄ１ ０.４０９６ ０.１４４４
Ｄ２ ０.２６６０ ０.０９３８
Ｄ３ ０.０７０９ ０.０２５０
Ｄ４ ０.０７０２ ０.０２４８
Ｄ５ ０.１９５３ ０.０６８９
Ｄ６ ０.７７６４ ０.０９６７
Ｄ７ ０.２２３６ ０.０２７８
Ｄ８ ０.２３９４ ０.０１１５
Ｄ９ ０.１１７９ ０.００５６
Ｄ１０ ０.６４２７ ０.０３０８
Ｄ１１ ０.５３２０ ０.２５２７
Ｄ１２ ０.２７３０ ０.１２９７
Ｄ１３ ０.１９５０ ０.０９２６

　 注:总权重 Ｗ＝Ｗ１×Ｗ２×Ｗ３ꎮ

(二)ＡＨＰ 实证结果分析

基于上文所得权重ꎬ结合各省客观数据ꎬ我们计算出各省最终得分ꎮ 由于文章篇幅有限ꎬ
本文将全国 ３１ 个各省份按照东、中、西部地区分别对 ＰＰＰ 项目落地率进行解释ꎮ 文章的原始

数据来自«中国统计年鉴»和财政部政府和社会资本合作(ＰＰＰ)中心相关数据库ꎮ
１.描述性统计

ＰＰＰ 项目落地率各影响因素指标的描述性统计如表 ５ 所示ꎮ 就外部环境因素的各影响指

标而言ꎬ从各指标均值来看ꎬ经济因素指标体系中ꎬ东部地区最大ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区最

小ꎬ这与我国地区间经济发展不平衡现状相一致ꎬ东部地区经济较于中、西部地区相对发达ꎬ对
ＰＰＰ 项目落地率具有一定程度的促进作用ꎮ 制度因素指标分值从高到低依次是中部地区、东
部地区、西部地区ꎬ且西部地区的分值与中、东部地区差异较小ꎮ 这说明在中、西部地区经济不

太发达的境况下ꎬ地方政府选择从制度和政策上大力支持 ＰＰＰ 模式来弥补该地区城市基础设
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施的财政缺口ꎮ 从 ＰＰＰ 发展基金建立情况来看ꎬ全国共 ９ 个省设立 ＰＰＰ 发展基金ꎬ其中属于

西部地区的有 ４ 个ꎬ３ 个属于中部地区ꎬ２ 个属于东部地区ꎬ这也进一步说明了政府制度因素对

ＰＰＰ 项目落地率的正面影响ꎮ 社会因素指标分值最大的是东部地区ꎬ其次是西部地区和中部

地区ꎬ同时地区间分值差距很小ꎬ这说明我国一直推行的缩小地区间收入差距的政策效果显

著ꎬ同时这也证明了社会因素权重赋值小是相对合理的ꎬ进一步验证了本文赋值结果的科

学性ꎮ
在 ＰＰＰ 项目自身参数体系中ꎬ项目总投资额分值排名从高至低分别为中部地区、西部地

区、东部地区ꎬ且中、西部地区分值接近一致ꎬ这说明相比于东部地区ꎬ中、西部地区开展的 ＰＰＰ
项目需要更大的投资ꎬ再加上中、西部地区政府性债务风险较高ꎬ很容易导致 ＰＰＰ 项目半路夭

折ꎬ降低该地区的落地率ꎻ中部地区项目属性的分值最高ꎬ其次是东部地区ꎬ西部地区分值最

低ꎬ这说明相对于西部地区ꎬ政府更相信中、东部地区的 ＰＰＰ 项目能够顺利开展ꎬ对中、东部地

区 ＰＰＰ 项目的运营阶段提供了更多的担保ꎬ提高其落地的可能性ꎻ项目持续时间分值从高至

低依次为西部地区、中部地区和东部地区ꎬ原因在于项目持续时间越长ꎬ其面临的不论是经济

风险还是政治风险都会增加ꎬ致使其不能顺利进行ꎬ从而降低了该地区 ＰＰＰ 项目的落地率ꎮ
　 表 ５ 描述性统计表

地区 东部地区 中部地区 西部地区

指标 均值 最大值 最小值 均值 最大值 最小值 均值 最大值 最小值

经济因素 ２.２７２４ ２.６４６６ １.７００３ １.９５４０ ２.１６１６ １.７６１６ １.７４９８ ２.０２０７ １.４１７８

制度因素 ０.０６９１ ０.１２４５ ０ ０.０８７６ ０.１２４５ ０ ０.０５６７ ０.１２４５ ０

社会因素 ０.１４７８ ０.１８４７ ０.１１６２ ０.１３８９ ０.１５６０ ０.１０８０ ０.１４２４ ０.１６６４ ０.１３５７

项目总投资额 １.９０８１ ２.３７８３ ０.６６６９ １.９８２５ ２.３１５５ １.５９５０ １.９８２２ ２.４４６８ ０.７８１１

项目属性 ０.１１２７ ０.１２９７ ０ ０.１１８７ ０.１２９７ ０.１０７６ ０.１００４ ０.１２６４ ０

项目持续时间 ０.０６６３ ０.０９２６ ０ ０.０７０５ ０.０８８７ ０.０５７９ ０.０５２５ ０.０７９２ ０

２.ＰＰＰ 项目落地率得分

表 ６ 为各省 ＰＰＰ 项目落地率分值表ꎮ 通过整理财政部政府和社会资本合作(ＰＰＰ)中心

的季报ꎬ计算了 ２０１６ 年我国 ３１ 个省份的 ＰＰＰ 项目落地率并进行排名(见表 ６ 实际名次)ꎬ由
于数据的不完整性可能导致存在一定的偏差ꎬ但最终名次与上文中计算的名次大体一致ꎮ 根

据表 ６ 显示的平均值来看ꎬ东部地区 ＰＰＰ 项目落地率分值最大ꎬ中部次之ꎬ西部地区最小ꎮ 究

其原因ꎬ东部地区相较中、西部地区ꎬ经济环境好ꎬ城镇化率高ꎬ对基础设施的需求大ꎬ故其 ＰＰＰ
落地率较高ꎬ与上文权重赋值相符ꎬ这也进一步说明经济环境因素和城镇化率确实对 ＰＰＰ 落

地率具有相当大的影响ꎮ 具体到各省份排名状况ꎬ东部地区除了上海、海南和广西ꎬ其余省份

的排名都相对靠前ꎬ江苏、山东、浙江、北京、福建、广东、河北均位居全国落地率前十名ꎬ这与东

部地区市场环境优越、经济发展水平高息息相关ꎮ 与此同时ꎬ上海作为经济强省ꎬ在各方面条

件都相对优越的条件下ꎬ其计算出的落地率却排名靠后ꎬ这是因为由于截止到 ２０１６ 年底ꎬ上海

市的 ＰＰＰ 项目仅有 ２ 个ꎬ原因可能是上海经济发达ꎬ财政资金充足且各基础设施相对完备ꎬ政
府不需要依赖 ＰＰＰ 模式来缓解财政资金缺口ꎬ故对 ＰＰＰ 模式并没有过多的支持ꎬ这也进一步

证明了政府支持力度也是影响 ＰＰＰ 项目落地率的重要因素之一ꎮ 海南和广西虽然属于东部
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地区ꎬ但其经济发展水平一直较为落后ꎬ这也是导致其落地率分值低的重要原因ꎻ中部地区和

西部地区的各省份排名相对靠后ꎬ但也不难发现内蒙古、河南以及四川的排名十分乐观ꎬ这是

因为政府十分重视 ＰＰＰ 模式的发展ꎬ给予了很大的支持ꎬ出台了大量专门支持 ＰＰＰ 发展的文

件ꎬ同时内蒙古和河南还建立了 ＰＰＰ 发展基金确保 ＰＰＰ 项目正常开展ꎮ
　 表 ６ 各省份 ＰＰＰ 项目落地率分值表

区域划分 省份 ＰＰＰ 项目落地率得分 实际名次

东部

最大值

最小值

均值

北京市 ４.９９２９ ４
天津市 ４.２６１１ １８
河北省 ４.６３６３ １０
辽宁省 ３.７８１９ １３
上海市 ４.８３２４ ３０
江苏省 ４.４９５３ １
浙江省 ４.１７８４ ３
福建省 ４.１９５９ ７
山东省 ３.４４４４ ２
广东省 ５.２８２３ ８

广西壮族自治区 ５.０２４３ ２５
海南省 ４.２８４４ ２７

中部

最大值

最小值

均值

山西省 ４.７９５７ ２８
内蒙古自治区 ４.２０２０ ５

吉林省 ５.１６１３ ２４
黑龙江省 ４.８０３９ ２２
安徽省 ４.３７９３ １７
江西省 ４.５１０６ ２１
河南省 ４.７４９９ ６
湖北省 ４.１１９４ １５
湖南省 ３.９５３６ １２

西部

最大值

最小值

均值

重庆市 ４.２３９２ １９
四川省 ４.６９２７ ９
贵州省 ４.６２０７ １１
云南省 ４.４０７０ １４

西藏自治区 ２.３３４６ ３１
陕西省 ４.３６０９ １６
甘肃省 ４.１９０７ ２３
青海省 ３.７４４３ ２９

宁夏回族自治区 ４.０１１６ ２６
新疆维吾尔自治区 ４.２３７９ ２０

　 　 ３.回归模型与结果

为了进一步研究各因素对 ＰＰＰ 项目落地率的影响ꎬ我们建立回归模型对其进行分析ꎬ具
体模型如下:

ＰＰＰ ｌｒ ＝β１ ｌｎＬＦｅｘｐ＋β２ＧＤＰｐｃ＋β３Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ＋β４ＰＥｄｅｐ＋β５ＦＩ＋Ｃ＋μｉ(ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ３１) (１)
ＰＰＰ ｌｒ ＝β１ ｌｎＬＦｅｘｐ＋β２ＧＤＰｐｃ＋β３Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ＋β４ＰＥｄｅｐ＋β５ＦＩ＋β６Ｐｏｌｉｃｙ

＋β７Ｆｕｎｄ＋Ｃ＋μｉ(ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ３１) (２)
ＰＰＰ ｌｒ ＝β１ ｌｎＬＦｅｘｐ＋β２ＧＤＰｐｃ＋β３Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ＋β４ＰＥｄｅｐ＋β５ＦＩ＋β６Ｐｏｌｉｃｙ

＋β７Ｆｕｎｄ＋β８ＲＰ＋β９ＲＰＧＲ＋β１０Ｕｒｂａｎ＋Ｃ＋μｉ(ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ３１) (３)
ＰＰＰ ｌｒ ＝β１ ｌｎＬＦｅｘｐ＋β２ＧＤＰｐｃ＋β３Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ＋β４ＰＥｄｅｐ＋β５ＦＩ＋β６Ｐｏｌｉｃｙ＋β７Ｆｕｎｄ＋β８ＲＰ
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＋β９ＲＰＧＲ＋β１０Ｕｒｂａｎ＋β１１ ｌｎＩｎｖｅｓｔ＋β１２Ｎａｔｕｒｅ＋β１３Ｔｉｍｅ＋Ｃ＋μｉ ｉ ＝ １ꎬ􀆺ꎬ３１( ) (４)
模型(１)为只有经济因素指标时各变量对 ＰＰＰ 项目落地率的影响效应ꎬ模型(２)(３)(４)

依次添加制度因素、社会因素和 ＰＰＰ 项目自身因素ꎬ具体回归结果以及各变量说明如表 ７ 所

示ꎮ 模型(１)中市场需求因素(地方财政一般预算支出)在 １０％的置信水平上显著ꎬ市场稳定

　 表 ７ 回归结果

解释变量

Ｖａｒｉａｂｌｅ 变量说明
被解释变量:ＰＰＰ 项目落率(ＰＰＰ ｌｒ)

(１) (２) (３) (４)

ＬＦｅｘｐ 地方财政一般预算

支出(取对数)
１.８６∗

(０.０３９２８６２)
１.９４∗

(０.０４０９８９８)
１.８５∗

(０.１３１０５０３)
２.７０∗

(０.１０８３３８７)

ＧＤＰｐｃ 人均 ＧＤＰ
－０.８１

(０.０１８６８１４)
－１.０２

(０.０２１０２７４)
－２.１８∗∗

(０.０３３６９７３)
－４.０７∗∗∗

(０.０２７５５９２)

Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ 市场稳定性
－２.２８∗∗

(６.７７０９９２)
－２.１６∗∗

(７.４９９８３)
－２.７６∗∗

(９.２４８４９３)
－１.２５

(８.２５０５３)

ＰＥｄｅｐ 民营经济发展程度
－０.７９

(０.１１１１６４５)
－１.０２

(０.１２１９０３７)
－０.９２

(０.１２３８７８)
－０.８４

(０.０９４９４８７)

ＦＩ 金融化指数
－２.０３∗

(１.４７８２０６)
－２.１５∗∗

(１.６５２０４２)
－１.９∗

((１.８２０１１２)
－０.４４∗

(１.７１９７５３)

Ｐｏｌｉｃｙ 政府是否有专门文件支持
０.０７

(０.０６７９３３３)
０.８６

(０.０７６０２３３)
１.７２

(０.０５８６７９１)

Ｆｕｎｄ 是否设立 ＰＰＰ 发展基金
０.８９

(０.０７５３５４)
１.０６

(０.０７４５００２)
２.１３∗∗

(０.０６０５４１２)

ＲＰ 常住人口数
－１.４９

(０.００００３７１)
－１.６３

(０.００００２９２)

ＲＰＧＲ 常住人口增长率
０.７５

(０.０１２７００３)
１.８８∗

(０.０１０２２３８)

Ｕｒｂａｎ 常住人口城镇化率
０.６６

(０.７４０１６２１)
２.１８∗∗

(０.７２０１１９２)

Ｉｎｖｅｓｔ 项目总投资额

(取对数)
－１.９２∗

(０.０３０４３６９)

Ｎａｔｕｒｅ 项目属性
－０.９８

(０.２２４７６８９)

Ｔｉｍｅ 项目持续时间
－１.１５

(０.１８５６５２６)

＿ｃｏｎｓ ２.１７∗∗

(６.７２２８０３)
２.０７∗∗

(７.４３５４１)
２.６４∗∗

(８.７４３４７６)
１.０１

(７.８９０５９９)
Ｒ－ｓｑ ０.４３８８ ０.４５７３ ０.５５０４ ０.７８０９

　 注:括号内为普通标准误ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％水平上显著ꎮ

性在 ５％的置信水平上显著ꎬ从系数取值上看得出结论:地方财政一般预算支出每增加 １.８６％ꎬ
ＰＰＰ 项目落地率增加 １％ꎮ 模型(１)－(４)中人均 ＧＤＰ 对 ＰＰＰ 项目落地率都具有显著的负向

作用ꎬ这与现实状况不符ꎬ可能是因为存在像上海这样人均 ＧＤＰ 高ꎬ但其 ＰＰＰ 发展规模小的

省份ꎬ具体原因还有待进一步研究ꎮ 模型(１)(２)(３)中市场稳定性均为 ５％的置信水平上显

著ꎬ但其系数为负ꎬ即市场稳定性与 ＰＰＰ 落地率具有负相关关系ꎬ这与现实状况不符ꎬ继续添

加因素指标发现市场稳定性不再显著ꎬ说明模型(１)(２)(３)中市场稳定性的系数不具有现实

意义ꎬ不再进行解释ꎮ 金融化指数在四个模型中系数均显著为负ꎬ原因可能是本文选取金融业

增加值而非金融业基数值作为指标ꎬ因而导致系数为负的情况ꎬ但是不难发现四个模型中金融

化指数均对 ＰＰＰ 项目落地率具有显著的影响作用ꎮ 模型(２)(３)中增加制度因素后都不太显

著ꎬ继续添加变量ꎬ发现模型(４)中在 ５％的显著性水平下ꎬ设立 ＰＰＰ 项目基金对 ＰＰＰ 项目落

地率存在正向影响ꎬ由于该变量为虚拟变量ꎬ我们得出结论设立 ＰＰＰ 发展基金的省份比不设
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立 ＰＰＰ 发展基金的省份的落地率高 ２.１３％ꎮ 模型(４)中还可以得出如下结论:常住人口增长

率和常住人口城镇化率都与 ＰＰＰ 项目落地率呈正相关ꎬ常住人口增长率每增加１.８８％ꎬＰＰＰ 项

目落地率增加 １％ꎻ常住人口城镇化率每提高 ２.１８％ꎬＰＰＰ 项目落地率提升 １％ꎻ项目总投资额

与 ＰＰＰ 项目落地率呈负相关关系ꎬ每增加 １.９２％ꎬＰＰＰ 项目落地率减少 １％ꎮ 从以上回归结果

中我们可以看出经济因素指标、制度因素指标、社会因素指标以及 ＰＰＰ 项目自身因素指标中

均有不同数量的变量存在一定的显著性ꎬ虽然并非所有三级指标均对 ＰＰＰ 项目落地率有显著

的影响效应ꎬ但是这也在某种程度上说明本文选取的指标具有一定的可行性ꎬ可以作为研究

ＰＰＰ 项目落地率大小的影响因素ꎮ
四、结论及政策建议

(一)结论

为了研究我国各省 ＰＰＰ 项目落地率及其影响因素ꎬ利用 ＡＨＰ 层次分析法对影响 ＰＰＰ 项

目落地率的因素进行权重赋值ꎬ发现外部环境因素(０.５２５)比 ＰＰＰ 项目自身因素(０.４７５)稍显

重要ꎻ外部环境因素包括经济因素(０.６７１６)、制度因素(０.２３７１)和社会因素(０.０９１２８)ꎬ经济因

素对 ＰＰＰ 项目落地率的影响程度较大ꎬ比制度因素与社会因素之和还多ꎻ经济因素指标中市

场需求(０.４０９６)、人均 ＧＤＰ(０.２６６０)、金融化指数(０.１９５３)相对重要ꎬ制度因素指标中ꎬ政府是

否出台专门性文件支持 ＰＰＰ 项目(０.７７６４)很大程度上对 ＰＰＰ 项目落地率产生影响ꎬ社会因素

指标中ꎬ城镇化率(０.６４２７)占到半数以上ꎬ说明城镇化率对 ＰＰＰ 项目落地率的影响较其他两

个因素明显偏大ꎻＰＰＰ 项目自身影响因素指标中ꎬ项目总投资额(０.５３２)所占比重最大ꎬ是最能

够影响落地率的因素ꎮ
结合各影响因素的客观数据ꎬ本文最终通过计算得出各省份落地率具体分值并进行排序ꎬ

同时将 ３１ 个省份按照东、中、西部地区进行分析ꎬ得到结论:大部分位于东部地区的省份排名

靠前ꎬ排名前 １０ 名的省份有 ７ 个位于东部地区ꎻ中、西部地区的省份虽然相较于东部地区省份

的排名落后ꎬ但是在政府对中、西部地区 ＰＰＰ 模式政策性倾斜的背景下ꎬ东、中、西部地区的差

距将会逐渐缩小ꎮ
本文还建立回归模型进一步验证了各影响因素对 ＰＰＰ 项目落地率的影响效应ꎬ得出结

论:市场需求、是否设立 ＰＰＰ 发展基金、常住人口增长率和常住人口城镇化率对 ＰＰＰ 项目落地

率有显著的正向作用ꎬ而金融化指数、项目总投资额对落地率具有一定的反向作用ꎮ
(二)政策建议

基于以上结论ꎬ本文提出提高 ＰＰＰ 项目落地率的如下建议:
１.优化 ＰＰＰ 项目所处的外部环境

改善 ＰＰＰ 项目所处的经济环境ꎮ 中央和地方政府应大力改善适应 ＰＰＰ 模式发展的经济

环境ꎮ 具体而言ꎬ首先是加大力度发展地方经济ꎬ提升人民生活水平ꎬ从而提高居民对于城市

基础设施的需求ꎮ 其次ꎬ确保金融行业持续健康稳定发展ꎮ 金融行业是 ＰＰＰ 项目的融资源头

和重要中介ꎬＰＰＰ 社会资本参与方大多是通过银行等金融机构进行融资ꎬ因此一个地区金融

行业的发展很大程度上影响该地区 ＰＰＰ 模式的发展ꎮ 这就需要我们加强对金融行业支持

ＰＰＰ 项目发展的政策支持力度ꎮ 最后ꎬ维持市场稳定性ꎬ提升民营经济发展程度ꎮ 市场稳定
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性对参与 ＰＰＰ 项目的民营企业方有很大影响ꎬ通过影响其未来收益现金流来影响其发展程

度ꎮ 一般情况下ꎬ市场越稳定ꎬ民营企业未来收益现金流面临的风险越低ꎬ发展趋势越好ꎬ越有

助于 ＰＰＰ 项目的落地和运营ꎮ
改善 ＰＰＰ 项目所处的制度环境ꎮ 政府应该从政策层面加强对 ＰＰＰ 模式的支持:一是中央

政府应该出台更多且更加明确的有利于 ＰＰＰ 项目落地的法律法规和制度文件ꎬ特别是加快推

进 ＰＰＰ 的立法ꎻ地方政府也应该贯彻落实中央政府出台的相关制度规定ꎻ二是政府出台的文

件应该涵盖 ＰＰＰ 项目的识别、准备、采购、执行和移交五个阶段ꎬ并对每个阶段都做严格要求ꎬ
避免大批量退库现象的发生ꎻ三是加快 ＰＰＰ 发展基金的建设ꎬ并对该基金进行严格的监管ꎬ确
保专款专用和提高资金的使用效率ꎬ协调好 ＰＰＰ 发挥基金与政府引导基金和产业发展基金之

间的关系ꎮ
改善 ＰＰＰ 项目所处的社会环境ꎮ ＰＰＰ 项目受社会环境影响比较大ꎬ而如何优化社会环境

来提高 ＰＰＰ 项目落地率ꎬ有如下两个方面建议:一方面ꎬ贯彻落实全面二孩政策ꎬ增加常住人

口的基数和增长率ꎬ加大对基础设施的需求ꎬ促进 ＰＰＰ 模式的发展ꎻ另一方面ꎬ提高城镇化率ꎬ
ＰＰＰ 模式多用于民生及公益性的城市公共交通和基础设施项目上ꎬ城市化水平的提升会使得

政府更加重视 ＰＰＰ 模式的落地情况ꎮ
２.重视 ＰＰＰ 项目自身因素

ＰＰＰ 项目自身因素也会对落地率产生影响ꎮ 从前面的实证结果来看ꎬＰＰＰ 项目投资额与

ＰＰＰ 项目落地率成反向关系ꎬ因此ꎬ我们应该适当减少单个 ＰＰＰ 项目的投资额ꎬ尽量避免进行

大规模政绩工程建设ꎮ 另外ꎬ考虑到 ＰＰＰ 项目持续时间过长会致使其面临过高的政治和经济

风险ꎬ可能会造成政府的隐性债务ꎬ故适当缩短单个 ＰＰＰ 项目的持续时间也是很有必要的ꎻ鉴
于使用者付费的项目更多依赖于市场需求ꎬ不可预见性较高ꎬＰＰＰ 项目落地的可能性没有保

障ꎬ为了吸引社会资本ꎬ因此应适当加大政府付费和可行性缺口补助所占的比例ꎬ然而考虑到

政府付费以及可行性缺口补助可能会在未来给政府带来一定的支出责任和财政负担如或有债

务等ꎬ故在 ＰＰＰ 项目回报机制的选择上也应该更加审慎一些ꎮ
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