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经济与管理评论
区域经济研究

　　［基金项目］本文是山东省软科学重大招标项目“山东省市县科技进步综合考核指标研究”（项目编号：２０１２ＲＺＣ０１００）的
阶段性成果。
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山东省县域经济空间格局演进及其动态影响机制
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　　［摘　要］　以县域为研究尺度，利用空间计量经济分析方法，对山东省县域经济空间格局演变及动态影响机
制进行实证研究。结果表明：山东省县域经济空间自相关指数呈“Ｕ”型走势，与县域间差异存在显著负相关关系；
以黄河南岸经济带和“青烟威”半岛经济区为核心的两大增长极已形成，受其集聚效应影响，其他地区变化并不明

显；初始水平、经济外向程度、行政地位等对县域发展的作用在弱化，而投资、工业企业发展水平等因素仍发挥着重

要作用。
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　　一、引言
县域在山东省社会经济发展中具有极其重要的

战略地位。据统计，２０１１年山东省８０％以上的人口、
８９．７％的地区生产总值以及６１％ 的财政收入在县
域，且有２６个县（市、区）进入全国县域经济百强县
行列，位居全国第二位。但是，山东省县域发展不均

衡、“强县不强、弱县较弱”等现象仍较明显，成为山

东省由经济大省向强省转变的重要制约因素。按照

经济发展一般规律，经济活动的空间格局不均衡是

区域经济发展过程中的一种必然现象，而科学分析

区域差异及其动态特征，研究区域发展格局演进机

制及其影响因素，是推进区域经济协调发展科学决

策的重要前提。

区域经济空间格局研究是地理学关注的焦点之

一，也是现代区域经济学研究的主要方向之一，且围

绕着该问题展开研究的成果也比较丰富。根据靳诚

等（２０１２）［１］、王鑫磊等（２０１２）［２］的研究，将这些研
究成果按研究尺度的不同划分为四类，即：三大地

带、省域、地市以及县域。目前，将研究尺度转向县域

的中微观层面的趋势比较明显，其中：吴玉鸣

（２００７）利用我国２０００年县域截面数据，采用空间计

量模型，对我国县域增长集聚、差异以及影响因素进

行了研究
［３］；彭宝玉等（２００７）采用因子分析及 ＧＩＳ

技术，对河南县域经济的整体实力进行了综合评价

和空间差异分析
［４］；徐敏等（２０１０）以２０００－２００７

年江苏省县域人均ＧＤＰ为指标，定量研究了其发展
差异的空间格局动态演化趋势

［５］；王赵海（２０１１）在
对中部６省县域经济增长差异及趋同情况进行研究
过程中，利用１９９５、１９９９、２００８年三年的截面数据进
行了中部地区空间格局演进分析

［６］；靳诚等（２０１２）

利用ＥＳＤＡ相关分析方法，对１９７８年以来４个时间
断面的长江三角洲地区县域经济格局在空间上的变

化状况进行了分析，并归结为４方面原因。

已有研究成果的特征及问题主要包括以下两方

面：一是有的只是利用截面数据进行了静态分析；二

是虽然有的利用时间序列数据进行了动态演化分

析，但并未研究影响因素，或者只是定性地对影响因

素进行了归纳。并且，每个省县域经济发展都有自身

的规律性，根据丹尼·罗德里克（ＤａｎｉＲｏｄｒｉｋ，２００９）

研究结论，有效的制度结果不一定来自唯一的制度

设计，哪种制度能够行之有效，取决于当地、当时的

约束条件和各种机遇
［７］。本文将利用空间计量技
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术，以人均 ＧＤＰ为研究指标，对山东省县域１９８７、

２０００－２０１０年的县域经济空间格局演进趋势及其

影响因素的动态影响机制进行实证分析，以期得出

代表山东特点的结论，从而能更好地指导山东省县

域经济协调发展。

二、计量模型及数据来源

空间统计 学 一 般 使 用 空 间 自 相 关 指 数

（Ｍｏｒａｎ′Ｉ）来分析区域空间关联特征，并且用局部

空间自相关来表征具体空间格局，空间相关性表现

出来的空间效应则可用空间滞后模型和空间误差模

型来计量（周文兴等，２０１２）［８］。

１．空间自相关指数（Ｍｏｒａｎ′Ｉ）及局部空间自相

关

Ｍｏｒａｎ′Ｉ定义如下：
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示第ｉ个地区的观测值（本文即为人均ＧＤＰ），ｎ为地

区总数，ｗｉｊ为二进制的邻接空间权重矩阵。

Ｍｏｒａｎ′Ｉ取值范围是（－１，１），为全局自相关检

验，能有效检测由于空间相关性引起的空间差异。局

部空间自相关分析方法主要包括 Ｍｏｒａｎ′Ｉ散点图和
Ｇｅｔｉｓ－ＯｒｄＧｉ 统计量等。前者是通过散点图形式，

定量每个地区与其周边地区经济间的相互关系；而

后者则采用定量的方法分析这些关联的具体程度，

用于识别不同空间位置上的高值簇与低值簇，并显

示出经济热点区（ｈｏｔｓｐｏｔｓ）和冷点区（ｃｏｌｄｓｐｏｔｓ）

的空间分布
［９］，本文采用此种方法。

２．影响机制模型设定及指标选择

首先根据新经济增长理论构建一般的时间序列

模型，并且根据已有研究成果及县域特征
［１０］［１１］

选

择适当的指标作为自变量，来实证考察不同因素对

县域经济发展的非空间影响效应。具体模型及指标

如下：

ｌｎＹ＝β０＋β１ｌｎＬ＋β２ｌｎＩ＋β３Ｇ＋β４Ｆ＋β５
ｌｎＥ＋β６ｌｎＳ＋β７Ｄ＋μ

其中，被解释变量 Ｙ为人均 ＧＤＰ。解释变量：Ｌ

为劳动力指标，本文利用劳动力总量除以人口总数

来代替，这样一是可以反映地区劳动力 ／人口结构，

二是可以反映地区劳动力集聚情况；Ｉ为人均规模以
上固定资产投资完成额

①；Ｇ为人均规模以上工业企
业总产值；Ｆ为人均财政支出；Ｅ为人均出口额，按
２０１０年人民币对美元６．６、２００３年为８．２８的平均汇

率进行折算；Ｓ为１９８７年人均工农业总产值，由于当
时工业乡镇企业是统计在农业产值中的，因此用工

农业总产值代替当时的工业发展水平；由于市辖区、

县级市与一般的以农村人口占多数的县不完全相

同，故本文设定一个虚拟变量Ｄ，如果该地区为市辖

区或县级市，则取值为１，否则为０。

考虑到空间相关性的作用，我们需要将空间因

素放入到线性回归模型中。根据模型设定时对空间

的体现方式不同，空间计量模型主要有两种：空间滞

后模型（ＳＬＭ）和空间误差模型（ＳＥＭ）。模型具体如
下：

空间滞后模型（ＳＬＭ）主要探讨各变量在一地

区是否存在扩散作用，其表达式为：

ｙ＝ρＷｙ＋Ｘβ＋ε

空间误差模型（ＳＥＭ）反映的是模型的误差项

在空间上的相关关系，其表达式为：

ｙ＝Ｘβ＋ε

ε＝λＷε＋μ
其中，ｙ为因变量，Ｘ为 ＮＫ的外生解释变量

矩阵，Ｗ为空间权重矩阵，Ｗｙ为空间滞后变量，ρ为

空间回归系数，ε为随机误差向量，λ为ｎ１的截面
因变量向量的空间误差系数，μ为正态分布的随机

误差向量。

对上述两种模型如果仍采用最小二乘法（ＯＬＳ）

进行估计，系数估计值会有偏或者无效，需要通过极

大似然估计或广义最小二乘估计等方法进行估计。

根据Ａｎｓｅｌｉｎ（１９８８）的建议，本文采用极大似然法
来估计ＳＬＭ和ＳＥＭ的参数。

３．数据来源

截至目前，山东省共有１４０个县级单位，其中市
辖区有４９个，县级市３２个，本文将各市的辖区统一

合并成１７个市辖区②，另外长清区仍划为县③，这样

最终得到的县域单元为１０９个，这样分析样本就全

部涵盖了山东整个县域范围。
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本文数据来自１９８８年《山东年鉴》、２０００－２０１０

年《山东统计年鉴》、２００１－２０１１年《中国县（市）社

会经济统计年鉴》等。计量方法是先将数据利用

ＡｒｃＧｉｓ１０．０以可识别的 ｓｈａｐｅ文件格式存储，建立

空间和统计数据库，然后运用ＡｒｃＧｉｓ、ＧｅｏＤａ等软件

计算指数及对建立的空间计量模型进行实证分析。

三、空间计量结果分析

１．县域空间关联有效保证区域经济收敛

利用ＧｅｏＤＡ计算出山东省县域１２个年份的人

均ＧＤＰ空间自相关系数（如图１所示），从中可以看

出，山东省县域全局空间自相关系数呈现先降后升

的“Ｕ”发展态势，且全部为正值。这表明，山东省县

域“高高”、“低低”格局比较明显，县域间的经济关

联性越来越强，且近年来极化现象有加剧的趋势。

图１　山东省县域经济差异变化趋势图

空间自相关指数为正代表相邻地区的类似特征

值出现集群（Ｃｌｕｓｔｅｒ）趋势，指数值越大，代表临近地

区的空间依赖性越强。根据波特（ＭｉｃｈａｅｌＥ﹒
Ｐｏｒｔｅｒ）的理论，集群具有扩散、协同等效应，这将会

使区域内地区间的经济联系加大，区域经济增长差距

将出现收敛趋势；反之，则差距拉大
［１２］。但这只适用

于有一个“中心 －外围”结构的情况，不能据此就确

定全省域内的情况，因为有三种情况可以使指数变

大
［１３］：一是所有经济中心与周边地区发展差距缩小；

二是某些地区发展速度加快，形成了新的增长中心，

改变了原有的中心外围格局；三是原有的贫困落后地

区与经济发展较好的地区的经济差距没有缩小反而

扩大，分别形成了贫困地带和富裕地带的“贫”、“富”

两个空间俱乐部。为此，我们需要进一步确定县域间

经济差异与空间自相关之间的关系。利用变异系数代

表经济差异水平，从图１中可以发现，１９８７、２０００－

２０１０年，山东省县域经济的差异程度呈威廉姆森“倒

Ｕ型”态势发展，２００２和２００３年达到最大值的０．８１，

之后则出现不断降低的趋势
④。通过测算，两者相关系

数达到 －０．８１，如果扣除１９８７年数据，则相关系数更

是高达 －０．９５，因此两者存在明显的负相关关系。由
此可知，县域间经济的正向空间关联性确实起到了缩

小区域间差距的作用，但要确定具体空间格局的演变

还需要局部空间自相关的分析结论。

２．县域经济空间格演进特征明显

采用 Ｑｕａｎｔｉｌｅ分位法对各地级单元的局部 Ｇｉ
统计值由高到低分为４种，并定义为热点区、次热点

区、次冷点区、冷点区，生成山东省县域经济空间格

局的热点图，受篇幅限制，本文只选取１９８７、２０００、

２００３（该年空间自相关系数最低）以及２０１０年四年

的经济热点分布图（图２）。由分布图可知，１９８７－
２０１０年山东省县域经济热点区和冷点区确实发生

了较为明显的变化，具体来说：１９８７年的热点区主

要集中在以青岛、烟台、威海、潍坊部分县市为主的

半岛区域，还有就是传统工业城市淄博周边以及德

州周边地区，并且三个热点区及周边的次热点区连

接成“一”字型横贯山东省的整个区域，以资源型为

主要特征的枣庄、滕州、济宁、邹城、兖州、曲阜次热

点区也已形成；２０００年和２００３年格局相似，德州市
周边热点区消失，淄博市周边热点区稍微扩大，潍坊

市部分县市热点区消失，邹城市在原次热点区中演

化为热点区；２０１０年特征更加明显，黄河南岸经济
带的热点区域特征形成，“青烟威”半岛经济圈更向

沿海县市区集中，非沿海区域则演化为次热点区。

另外需要注意的是，在冷点区及次冷点区中，除

了传统的菏泽、聊城、临沂等长期为落后地区外，受

黄河南岸经济带和“青烟威”半岛经济区两个增长

极集聚效应的影响，使处于这两个地区中间的潍坊

市大量资源外流，导致该地区逐渐从热点区演变为

次热点区，甚至还有进一步演化为次冷点区和冷点

区的趋势，值得引起注意。

３．影响因素动态分析

为了研究不同因素在不同时期对县域经济发展

的影响效应，我们选取２００３、２０１０年两年的截面数
据进行计量检验，来动态分析影响因素的影响机制

变化。通过第一部分的检验，由于县域间存在空间

自相关关系，因此需要利用空间计量模型进行实证
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分析，但为了进行效果比较，本文也给出了用普通最 小二乘法（ＯＬＳ）估计的结果（表１）。

图２　山东省县域经济热点区演变图（１９８７，２０００，２００３，２０１０）
　 表１ ２００３、２０１０年县域经济发展影响因素的ＯＬＳ估计

自变量
２００３年 ２０１０年

系数 Ｔ统计量 Ｐ 系数 Ｔ统计量 Ｐ

Ｃ ２．５６７５ ６．０８２８ ０．００００ ０．７３４９ １．７７２８ ０．０７９２

Ｌ ０．７８３８ ５．０１３６ ０．００００ ０．１２８５ １．２２３５ ０．２２３９

Ｉ － － － ０．４０６５ ８．３４７１ ０．００００

Ｇ ０．１３３２ ３．３０９３ ０．００１３ ０．１３５１ ３．５８４３ ０．０００５

Ｆ ０．７５６８ ８．６１１ ０．００００ ０．４３９５ ７．０９２２ ０．００００

Ｅ －０．００４３ －０．２０６８ ０．８３６５ －０．００５９ －０．３１７４ ０．７５１５

Ｓ ０．１６２１ ２．４７７７ ０．０１４８ ０．１１６７ ２．３０５１ ０．０２３２

Ｄ ０．１１８３ ２．０８８９ ０．０３９２ ０．０３９７ ０．８７６７ ０．３８２７

Ｒ２ ０．８５８２ － － ０．９２６３ － －

Ｆ １０２．８９７ － ０．００００ １８１．３７９ － ０．００００

统计检验 自由度ＤＦ 统计值 Ｐ 自由度ＤＦ 统计值 Ｐ

Ｊａｒｑｕｅ－Ｂｅｒａ ２ ８．９７０８ ０．０１１３ ２ ４３．５２３４ ０．００００

Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ ６ ２２．４ ０．００１ ７ １５６．１３６７ ０．００００

Ｋｏｅｎｋｅｒ－Ｂａｓｓｅｔｔ ６ １４．８６９６ ０．０２１３ ７ ６１．４３７５ ０．００００

Ｍｏｒａｎ’Ｉ ０．０３５７ ０．９０２１ ０．３６６９ ０．１０５９ ２．３４２６ ０．０１９１

ＬＭＬＡＧ １ ０．１８１６ ０．６６９９ １ ２２．０１０９ ０．００００

Ｒ－ＬＭＬＡＧ １ ０．１０９１ ０．７４１１ １ ２４．５４２５ ０．００００

ＬＭＥＲＲ １ ０．２７３９ ０．６００７ １ ２．８７１８ ０．０９０１

Ｒ－ＬＭＥＲＲ １ ０．２０１４ ０．６５３５ １ ５．４０３４ ０．０２

　　从表１是可以看出，２００３年和２０１０年的 ＯＬＳ

估计拟合优度分别达到８５．８２％和９２．６３％，模型整

体上显著且误差项为正态分布，异方差检验显示，异

方差已经不再存在。从参数的估计结果来看，２００３

年人均出口额（Ｅ）未通过５％水平以下的显著性检

验，其他则通过了显著性检验；２０１０年则人居规模

以上固定投资额（Ｉ）、人均规模以上工业企业总产

值（Ｇ）、人均财政支出（Ｆ）及初始变量（Ｓ）通过了显

著性检验，其他四个指标未通过检验。这一结果可

能与ＯＬＳ估计没有考虑空间效应有关，需要将空间
·６４１·
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效应考虑进来，作进一步检验确定。

结果还显示，２０１０年的 Ｍｏｒａｎ’Ｉ指数的 Ｐ值为
０．０１９１，通过５％水平的显著性检验，表明经典 ＯＬＳ

回归误差的空间依赖性确实存在，因此非常有必要

进行空间计量分析；２００３年没通过显著性检验，但

为了进行比较，本部分也对其进行了空间计量分析。

根据两个拉格朗日乘数的检验结果，可以判定，适合

的模型是空间滞后模型（ＳＬＭ），结果如表２所示。

由表２可知，２０１０年空间滞后模型的拟合优度

达到９４．１５％，虽然２００３年没有通过Ｍｏｒａｎ’Ｉ检验，

但是其拟合优度也比ＯＬＳ估计效果稍好，证明考虑

了空间效应后，用极大似然估计的模型有效地将空

间相关和空间误差消除。

　表２ ２００３、２０１０年县域经济发展影响因素的ＳＬＭ估计

自变量
２００３年 ２０１０年

系数 Ｔ统计量 Ｐ 系数 Ｔ统计量 Ｐ

Ｗｙ ０．０１１４ ０．４３６２ ０．６６２７ －０．０９０５ －５．２９６ ０．００００

Ｃ ２．３９７９ ４．２７ ０．００００２ ２．０２２１ ４．６６９６ ０．００００

Ｌ ０．７６４９ ４．９１９ ０．００００ ０．２２７３ ２．４７９３ ０．０１３２

Ｉ － － － ０．４１１２ ９．８４３８ ０．００００

Ｇ ０．１２１８ ２．６０７４ ０．００９１ ０．２３０５ ６．２２４８ ０．００００

Ｆ ０．７７４７ ８．１８８５ ０．００００ ０．３１４３ ５．４０８２ ０．００００

Ｅ －０．００４ －０．２０１３ ０．８４０４ ０．０００９ ０．０５５１ ０．９５６１

Ｓ ０．１６８１ ２．６０５３ ０．００９２ ０．０４６７ １．０２６８ ０．３０４５

Ｄ ０．１１５１ ２．０８７５ ０．０３６８ ０．０９１５ ２．２９０４ ０．０２２

Ｒ２ ０．８５８４ － － ０．９４１５ － －

统计检验 自由度ＤＦ 统计值 Ｐ 自由度ＤＦ 统计值 Ｐ

Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ ６ ２１．２７５ ０．００１６ ７ １７．５９２２ ０．０１４

ＬＩＫ １ ０．１８５８ ０．６６６４ １ ２４．９２６６ ０．００００

　　从参数的估计结果来看，２０１０年在１％水平下

显著，表明县域间经济增长差异的空间依赖性差异

显著，空间依赖性在一定程度上决定县域经济增长

的作用。但为－０．０９０５则和我们的预期不太相符，

表明本县人均 ＧＤＰ上升 １％，临近县域则下降
０．０９９０５％，这说明县域之间不存在扩散效应，而是

极化效应，这可能与近三年内县域差异稍微拉大有

关。Ｌ的系数下降较大，说明劳动力在县域经济增

长中的作用在减弱；Ｉ和Ｇ也都通过了检验，且Ｇ的

系数与２００３年比较变大了，说明目前阶段县域倡导

的“大企业、大项目”招商引资模式仍发挥着重要作

用；Ｆ系数较大，但与２００３年比也有所下降，说明经

过多年的建设，目前山东省县域间的投资环境差异

已经差异不大，影响经济增长的效应在减弱；Ｅ在任

何一个估计中都没有通过检验，说明经济的外向型

水平并不是决定县域经济差距的主要因素，可能与

县域经济外贸依存度不高有关；Ｓ在 ＯＬＳ估计中通

过了检验，且系数在下降，ＳＬＭ检验中２００３年通过

检验，而２０１０年则不显著，说明经济发展的初始水

平对经济增长的影响确实在减弱，根据新经济地理

学理论，由于市场拥挤效应（ＭａｒｋｅｔＣｒｏｗｄｉｎｇＥｆｆｅｃｔ）

以及政府产业政策的引导，会弱化初始优势地区的

极化效应；Ｄ通过了检验，说明行政地位及城市化水

平的差距也是造成经济增长差异的一个因素，但这

一因素影响效果并不大，且效应也在减弱，说明县级

单元能动性比较强，其对经济发展资源的争取能力

并不因行政地位的差异而过大。

四、结论及讨论

通过利用空间计量方法对山东省县域经济空间

格局演进趋势及影响因素的动态影响机制进行了实

证分析后，我们得出以下结论及建议：

１．１９８７、２０００－２０１０年，山东省县域经济空间

自相关指数呈“Ｕ”型走势，而全省县域变异系数则

呈倒“Ｕ”走势，两者负相关指数高达 －０．８１，这说明

山东省县域间的空间关联性对缓解县域间发展差异

效果明显。因此，一方面应该遵循经济规律，鼓励经
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济中心区域对外围区域的辐射带动；另一方面则可

以通过科学规划，进一步加强县域间的合作交流。

２．经过多年的发展，目前山东省以黄河南岸经

济带和“青烟威”半岛经济区为核心的两大增长极

已经形成，且前者有不断扩大的趋势，而后者则极化

现象越来越明显，热点区不断缩小到沿海区域。另

外需要引起注意的是，由于潍坊市地处两个增长极

之间，受其集聚效应的影响，致使大量资源流出该地

区，导致该地区逐渐从热点区演变为次热点区，甚至

还有进一步演化为次冷点区和冷点区的可能，这与

山东省地区经济协调发展的需求不一致。

３．从动态影响机制看，发展初始水平、经济外向

型程度、行政地位及城市化水平对县域间差异的作

用在弱化，且已不是主要因素。而投资、工业企业发

展水平、财政支出等传统因素对县域经济发展仍起

着更大的作用，这与目前县域采取的“引进大项目、

依靠大投资”的现实发展策略的基本逻辑相符。但

是根据林毅夫的新结构主义经济理论
［１４］，县域在未

来发展工业化的招商引资过程中需要综合考虑本地

资源特征，制定产业政策，培育和发展具有比较优势

和较强竞争力的产业，以及提升本地企业的自生能

力。

从计量结果还可以看出，常数项 Ｃ的数值最

大，说明在决定县域经济发展因素方面还需要进一

步考虑由制度改进、科技进步等促成的整体效率的

提升，因此，基于更小尺度、深入考察和量化各种驱

动因素的作用，将是未来我们需要深入研究的方向。

【注】

①由于２００３年统计年鉴中无该项数据，故２００３年计量

检验中无该指标。

②市辖区与其他县级行政区比较，显著的特点就是为城

市主体的一部分，受地级市行政影响较大，因此本文将其合

并为一体；受人口数量差异的影响，在计算合并后市辖区的

人均ＧＤＰ时，我们用所辖区的 ＧＤＰ总和除以人口总和的值

进行代替。

③２００１年撤县建区，为保持分析样本前后一致，故本部

分仍将其视作县。

④这与山东省从２００３年开始实施区域协调发展战略有

关，在县域相继出台了一系列加快经济协调发展的政策措

施，比如“双３０”工程。
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