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　　［摘　要］　海洋产业作为蓝色经济区的主导产业，其资源价值的大小决定着蓝色经济区的发展潜力。通过构
建蓝色经济区海洋资源价值指标体系，运用层次分析法和主成分分析法相结合得到每一层海洋资源的权向量，并

通过一致性检验，结合归一化后的数据得到蓝色经济区软实力的综合得分。研究发现，在海洋资源中海洋形象型

资源对蓝色经济区软实力的影响最大，海洋动力型资源次之，海洋生命型资源最小，三者的影响因子和软实力的综

合影响因子同步，并且变化趋势和经济总量变化趋势一致。

［关键词］　海洋资源价值；蓝色经济区；软实力
［中图分类号］Ｆ０６１．５　　［文献标识码］Ａ　　　　［文章编号］２０９５－３４１０（２０１３）０４－０１４２－０６

　　一、引言

海洋产业作为蓝色经济区的主导产业，其资源

价值的大小决定着蓝色经济区的发展潜力。海洋资

源的价值分为内在价值和外在价值。内在价值即它

自身的生存和发展，外在价值是从人和其他生命的

角度出发，强调它对人和其他生命的效用。软实力

指产业长久发展的潜力，体现在产业的扩展性和传

导性，是提升区域竞争力的体现。针对蓝色经济区

而言，海洋产业对蓝色经济的发展起支撑作用，海洋

的经济价值是海洋资源价值的体现。因此，海洋资

源的价值对蓝色经济区的软实力有着非常重要的贡

献。

目前，对区域软实力进行测度并了解其对区域

发展的贡献将是区域软实力相关研究和实践领域的

难点和热点，但是由于区域软实力是新近提出的一

个概念，对其研究尚且不多。卢金子（２０１２）［１］利用

层次分析法建立软实力评价指标体系，并通过回归

方式，从软实力对经济影响的视角，定量分析了山东

省软实力发展的状况，通过软实力得分发现山东省

近年来软实力呈持续增长态势，且软实力对经济增

长的贡献水平较大，提出在注重经济增长的过程中，

注重软硬实力的结合。张敏（２０１２）［２］通过区域文

化、公共服务、人才科技和宜居环境四个层面构建区

域软实力评价指标体系对内蒙古进行软实力测评，

并与西部省市自治区软实力进行比较，发现内蒙古

与西部省市自治区软实力差距的原因是区域文化、

公共服务相对落后。秦琴（２０１２）［３］认为，区域占用

和获得资源只是软实力的潜在形式，只有通过行为

能力的运用才能将其转换成现实软实力，且区域软

实力和硬实力是通过相互渗透、相互转换的途径提

高区域整体综合实力，并提出了通过文化传播和行

为影响能够在一定程度上增强区域综合竞争力。马

宗国（２０１２）［４］从区域文化、人口素质、公共服务和

区域形象四个层面构建软实力评价指标体系，采用

聚类分析法对山东省１７市进行软实力测评，并根据

测算的软实力综合指数将其分为四类，发现区域软

实力存在很大差距。刘绛华（２００６）［５］认为，区域软

实力体现在其特色文化、人文素质和生态环境等创
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新力和影响力。匡纯清（２００８）［６］指出，城市软实力

的基础和核心是产业升级，产业升级可以提高城市

的发展质量和发展动力，发展区域特色产业是提高

区域软实力的有效途径。

通过以上研究可以发现，当衡量某区域发展情

况时，区域软实力是很重要的一部分，对区域软实力

进行测度并了解其对区域发展的贡献将是区域软实

力相关研究和实践领域的重要任务。但是，目前专

家学者对区域软实力的测度不是特别多，特别是对

蓝色经济区海洋产业的研究更为少见。因此，本文

将构建海洋资源价值体系，通过将海洋资源进行分

类，从海洋资源价值的视角对蓝色经济区的软实力

进行测评，以期促进蓝色经济区更好地发展。

二、蓝色经济区海洋资源价值构成体系

本文依据海洋资源的自然特性和经济特性，遵

循科学性、实用性、动态性原则对海洋资源进行分

类，并构建海洋资源价值体系（见表１）［７］。

该体系中，水产养殖价值包括淡水养殖和海水

养殖，海洋捕捞价值包括近海捕捞和远洋捕捞，微生

　表１ 蓝色经济区海洋资源价值构成体系

目标层 准则层 指标层

蓝

色

经

济

区

海

洋

资

源

价

值

体

系

海洋生物资源

水产养殖价值

海洋捕捞价值

微生物价值

潮间带野生生物价值

海洋油气资源
海洋石油价值

海洋天然气价值

海洋能源资源

海洋潮汐能价值

海洋波浪能价值

海流能价值

海水温差能价值

海水盐度差能价值

海洋矿产资源

滨海砂矿价值

海底煤矿价值

大洋锰结核价值

海底热液矿价值

海洋空间资源

生产空间价值

交通运输空间价值

生活空间价值

通信空间价值

海洋旅游资源 海洋旅游资源价值

物价值包括海岸带地区的微生物和深海的微生物，

潮间带野生生物价值包括野生动物和野生植物，海

水温差能价值包括利用海洋温差能发电、淡水等带

来的价值。海洋资源价值评价的最终目的是为采用

经济手段管理海洋的开发利用提供基础，为海洋资

源永续利用和海洋经济的持续发展服务，在提高海

洋资源价值的视角下突出蓝色经济区软实力。

三、基于海洋资源价值的蓝色经济区软实力水

平测度

（一）层次分析法

层次分析的思路是将总目标进行分解，通过对

复杂的决策问题本质、影响因素及其内在关系等进

行深入分析，利用较少的定量信息使决策的思维过

程数学化。首先，建立层次结构模型，构造成对比较

矩阵，用成对比较法和１－９比较尺度进行构造；然

后，计算权向量并做一致性检验；最后，根据通过检

验的组合权向量进行决策
［８］。

按照海洋资源可持续发展的程度将海洋资源分

为三层，分别是海洋形象型资源、海洋动力型资源和

海洋生命型资源。其中，海洋形象型资源包括海洋

空间资源和海洋旅游资源，海洋动力型资源包括海

洋能源、海洋矿产资产和海洋油气资源，海洋生命型

资源包括海洋生物资源。

海洋形象型资源的软实力主要体现在提高区域

的知名度，从而提高区域的竞争力。一是旅游方面，

旅游景点的吸引力是一个区域形象的反映；二是海

洋空间资源的广度，两者结合起来更能有效衡量区

域的形象。

海洋动力型资源的软实力主要体现在提高区域

经济的产值，区域经济的发展可以促进商业的发展。

商务吸引力是一个城市在投资、消费、贸易等方面的

吸纳能力，是一个城市经济活力的体现，也是外界对

一个城市经济发展环境的评价体现。

海洋生命型资源的软实力主要体现在提高区域

竞争力和发展后劲。生命型资源的丰富程度直接影

响着动力型资源的发展，对于促进区域全方位的发

展具有不可替代的作用。

根据以上分析，建立指标层次结构表，如表２所

示。
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　表２ 海洋资源软实力层次结构表

第一层 海洋资源的软实力

第二层 海洋形象型（Ａ１） 海洋动力型（Ａ２） 海洋生命型（Ａ３）

第三层 海洋旅游资源（Ｂ１１） 海洋空间资源（Ｂ１２） 海洋能源资源（Ｂ２１） 海洋矿产资源（Ｂ２２） 海洋生物资源（Ｂ３１）

　　本文在利用德尔菲（Ｄｅｌｐｈｉ）法征求环境资源与
海洋产业等相关领域专家学者意见的基础上，基于

各中间层及指标层的相对重要性，参照表３中１－９

尺度法，构建了成对比较矩阵（见表４）。
　表３ １－９尺度的具体含义表
尺度ａｉｊ 含义 尺度ａｉｊ 含义

１
ｘｉ与ｘｊ的
影响相同

７
ｘｉ比ｘｊ的
影响明显的强

３
ｘｉ比ｘｊ的
影响稍强

２，４，６，８
ｘｉ与ｘｊ的影响在

上述两个相邻等级之间

５
ｘｉ比ｘｊ的
影响强

１，１／２，…
ｘｉ与ｘｊ的影响

之比为上面ａｉｊ的互反数

　表４ 第一层相对重要性判断矩阵

Ａ１ Ａ２ Ａ３

Ａ１ １ １／３ ５

Ａ２ ３ １ ７

Ａ３ １／５ １／７ １

　　由于成对比较矩阵是通过定性比较得到的较为
粗糙的量化结果，对它作精细计算是不必要的，所以

完全可以用简便的近似方法计算特征根和特征向

量。本文运用求和法来求正互反阵的最大特征值和

特征向量，具体如下：

Ａ＝

１ １
３ ５

３ １ ７

１
５

１
７













１

列向量

→
归一化

０．２３８ ０．２２６ ０．３８５

０．７１４ ０．６７７ ０．５３８








０．０４８ ０．０９７ ０．０７７

→
按行求和

０．８４９

１．９２９








０．２２２

→
归一化

０．２８３

０．６４３








０．０７４

＝ω（２），

Ａω（２）＝

０．８６７

０．０１０








０．２２２

所以，特征值λ＝１３
０．８６７
０．２８３＋

２．１０１
０．６４３＋

０．２２２( )０．０７４ ＝

３．０６３。然后进行一致性检验，Ｓａａｔｙ将一致性指标

定义为：

ＣＩ＝λ－ｎｎ－１

ＣＩ＝０时，Ａ为一致阵，ＣＩ越大，Ａ的不一致程

度越严重。为了确定Ａ的不一致程度的容许范围，

需要找出衡量 Ａ的一致性指标 ＣＩ的标准，Ｓａａｔｙ又

引入了随机一致性指标 ＲＩ。对于固定的 ｎ，随机地

构造正互反阵Ａ’，其元素ａ′ｉｊ（ｉ＜ｊ）从１－９、１－１／９

中随机取值，然后计算出Ａ’的一致性指标ＣＩ。Ｓａａ

ｔｙ对于不同的 ｎ，用１００－５００个样本正互反阵 Ａ’

算出随机一致性指标的数值，如表５所示。
　表５ 随机一致性指标ＲＩ的数值

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

ＲＩ ０ ０ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５ １．４９

　　表５中，ｎ＝１或２时，ＲＩ＝０，这是因为１或２阶

的正互反阵总是一致阵。对于 ｎ≥３成对比较矩阵
Ａ，将它的一致性指标与同阶（指 ｎ相同）的随机一

致性指标之比称为一致性比率（ＣＲ）。当ＣＲ＝ＣＩＲＩ＜

０．１时，认为Ａ的不一致程度在容许范围之内，可用

其特征向量作为权向量。这就是通过一致性检验的

条件。

对于成对比较矩阵 Ａ，ＣＩ＝０．０３１５，ＲＩ＝０．５８，

ＣＲ＝０．０５＜０．１，通过一致性检验，ω（２）可以作为权

向量。

采用２０００－２０１１年蓝色经济区的数据，对归一

化后的数据进行加权平均，得到每一年区域软实力

的得分，结果如表６所示。

为了更直观地体现历年蓝色经济区的软实力走

　表６ 综合评价结果

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５

综合得分 ０．５８７８ ０．５７７７ ０．５８０７ ０．５６９２ ０．５７９１ ０．５７８２

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

综合得分 ０．６０６３ ０．６６７２ ０．６６７２ ０．７５７０ ０．８２８０ ０．９３７８
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势，故做出时间序列，如图１所示。

图１　区域软实力综合得分走势图

图２　蓝色经济区ＧＤＰ走势图

由图１可以看出，２０００－２００６年蓝色经济区域

软实力没有明显变化，从２００７年开始，山东半岛蓝

色经济区软实力逐渐提高，且增长速度有加快的趋

势。由图２可以看出，蓝色经济区域 ＧＤＰ从 ２００１

年到２００６年虽然不断增加，但是增幅不大，２００７年

之后ＧＤＰ增长明显增快。这与本文通过层次分析

法得到的区域软实力综合得分走势相同。

（二）主成分分析法

主成分分析也称主分量分析，就是把原来的多

个指标转化为少数几个代表性好的综合指标，这少

数几个指标能够反映原来指标的大部分信息（一般

８０％以上），并且各个指标之间保持独立，避免出现

重叠信息，主成分分析起到降维和简化数据结构的

作用
［９］。本文利用主成分分析的方法，针对区域软

实力的三个主要方面分别构建综合性指标，为建立

模型奠定基础。

使用ＳＰＳＳ软件分别对海洋形象型因子、海洋动

力型因子和区域软实力综合因子进行主成分分析。

其中，ＫＭＯ值用于检验是否适用因子分析，该值若

在０．５－１．０之间，表示适用因子分析，越接近于１，

表示越适用因子分析，具体分析结果见表７。

由表７可以发现，海洋形象型因子的ＫＭＯ值为
０．５，通过检验，Ｂａｒｔｌｅｔｔ值为６．９９９，相应的显著性概

率（Ｓｉｇ）小于０．００１，为高度显著，数据适合使用因

子分析法；海洋动力型因子的 ＫＭＯ值为０．６３９，通

过检验，故可以进行因子分析，Ｂａｒｔｌｅｔｔ值为４２．６３０，

相应的显著性概率（Ｓｉｇ）小于０．００１，为高度显著，

数据适合使用因子分析法；ＫＭＯ值为０．５，通过检

验。Ｂａｒｔｌｅｔｔ值为６５．４９７，相应的显著性概率（Ｓｉｇ）小

于０．００１，为高度显著，数据适合使用因子分析法。

根据主成分分析法对各因素进行分析，根据累

积贡献率大于８５％的原则提取主成分，具体结果见

表８。

　表７ ＫＭＯ测度和巴特利特球体检验（ＫＭＯａｎｄＢａｒｔｌｅｔｔ’ｓＴｅｓｔ）

海洋形象型因子 海洋动力型因子 区域软实力综合因子

ＫＭＯ测度值 ０．５ ＫＭＯ测度值 ０．６３９ ＫＭＯ测度值 ０．５

巴特利特

球体检验

卡方值ｘ２ ６．９９９

自由度ｄｆ １

显著性Ｓｉｇ ０．０００８

巴特利特球

体检验

卡方值ｘ２ ４２．６３

自由度ｄｆ

显著性Ｓｉｇ ０．００

巴特利特球

体检验

卡方值ｘ２ ３５．７６

自由度ｄｆ ３

显著性Ｓｉｇ ０．０００

　表８ 特征根和累积贡献率

海洋形象型

因子 特征根 方差贡献率％ 累积贡献率％

１ １．７２２ ８６．１０２ ８６．１０２

２ ０．２７８ １３．８９８ １００．００

海洋动力型

１ ３．２７３ ８１．８３７ ８１．８３７

２ ０．５５２ １３．７９３ ９５．６２９

３ ０．１４４ ３．６００ １００．００

区域软实力

综合因子

１ ２．５０５ ８３．５０６ ８３．５０６

２ ０．４７８ １５．９３１ ９９．４３７

３ ０．０１７ ０．５６３ １００．００

　　由表９可以看出，海洋旅游资源和海洋空间资

源这两个指标对于因子１的因子载荷相同，故将因

子载荷归一化后得到区域软实力综合因子中两个指

标的权重均为０．５，即：海洋形象的综合因子 ＝０．５

×海洋旅游资源价值＋０．５×海洋空间资源价值；海

洋动力型中各个指标对因子１的因子载荷数据归一

化后得到各个指标在海洋动力型综合因子中的权

重，即：海洋动力资源的综合因子＝０．３５４０×海洋能

源价值＋０．３４９９×海洋矿产资源价值＋０．２９６１×海

洋油气资源价值。采用归一化后的数据计算区域动
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　表９ 　因子载荷矩阵（提取方法：主成分）

第二层次 第三层次 因子１

海洋形象型
海洋旅游资源 ０．９２８

海洋空间资源 ０．９２８

海洋动力型

海洋能源 ０．９１７

海洋矿产资源 ０．９０２

海洋油气资源 ０．９７９

区域软实力综合型

海洋形象型 ０．８１３

海洋动力型 ０．９３８

海洋生命型 ０．９８２

力型的综合因子得分。海洋形象型、海洋动力型、海

洋生命型三个综合因子对因子１的因子载荷数据归

一化后得到这三个综合因子在区域软实力综合因子

中的权重，即：区域软实力的综合因子 ＝０．２９７×海

洋形象型＋０．３４３×海洋动力型＋０．３６０×海洋生命

型。采用归一化后的数据计算综合因子得分，如表

１０所示。
　表１０ 海洋形象综合因子得分

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５

海洋形象 ０．５７７３ ０．６０７２ ０．５９３３ ０．５８９６ ０．５５２ ０．５２５４

海洋动力 ０．６４６７ ０．６３５１ ０．６４１２ ０．６２６７ ０．６５９６ ０．６６８８

区域软实力 ０．４２９８ ０．４４０９ ０．４４７６ ０．４４６４ ０．４５８３ ０．４６９４

年份 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

海洋形象 ０．６６９４ ０．６８３８ ０．５０２２ ０．６５９３ ０．６３１４ ０．８５３４

海洋动力 ０．６９１４ ０．７８２５ ０．８６１２ ０．８８１８ ０．９４９７ １

区域软实力 ０．５３９ ０．６０４２ ０．６００９ ０．７０４４ ０．７７６４ ０．９５６４

　　为了更直观地体现区域软实力综合因子和海洋

形象型、海洋动力型的变化情况，故做出三者之间的

比较图（见图３）。

图３　综合因子走势图

从图３可以看出，海洋动力型综合因子得分在
２００６年前没有明显增长，甚至２００２年和２００３年有

小幅下降，这可能与海洋油气的统一限制管理导致

的使用量减少有关，２００５年后海洋动力综合因子得

分在波动中略有增长；海洋形象型综合因子得分在

２００５年前增长较小，２００５年后则有了明显提高，且
２００６－２００８年增速最快；受到前两个综合因子的影

响，区域软实力综合因子得分的变化也是在２００５年
之前变化不显著，从２００６年之后明显提高。这与层

次分析法得到的结果相似，同时也符合２０００－２０１１

年期间蓝色经济区ＧＤＰ的增长情况。

四、结论与政策建议

本文基于构建蓝色经济区海洋资源价值体系，

分别利用层次分析法和主成分分析法对蓝色经济区

的软实力水平进行测度，得出以下结论：

第一，通过对海洋资源进行分层，运用德尔菲法

对海洋资源的相对重要性构造权重矩阵，结合层次

分析法从海洋资源价值的角度测算蓝色经济区的软

实力，发现海洋形象型资源、海洋动力型资源和海洋

生命型资源对蓝色经济区软实力的影响是不同的。

其中，海洋形象型资源对区域软实力的贡献水平最

高，其次是海洋动力型资源，海洋生命型资源最小。

第二，利用主成分分析法分别构建了海洋形象

型资源、海洋动力型资源和蓝色经济区的软实力综

合影响因子。通过对比发现，区域软实力的综合影

响因子变化趋势和海洋动力型资源、海洋形象型资

源的变化趋势是一致的，并且区域软实力的综合影

响因子受海洋动力型资源和海洋形象型资源综合因

子的影响，同时该综合因子的变化趋势与ＧＤＰ的步
调一致。

虽然蓝色经济区的经济发展迅速，但是由于战

略部署仅仅是从２０１１年开始，发展经验、实力仍然

存在不足，为了稳定快速发展蓝色经济区经济，在提

升区域硬实力的基础上，同样必须加快提升区域软

实力。

（一）激励创新，完善制度环境

全力打造蓝色经济区，明确经济区内各个城市

的定位，充分发挥各自优势，发挥其辐射作用，带动

周边城市发展，并且依托城市圈的优势，吸引外资。

虽然蓝色经济区有着产业、环境、人文、信息等方面

的比较优势，但蓝色经济缺乏创新发展，城市间经济

发展缺乏协作，因此有必要出台相关政策制度，改变
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传统的只注重发展而轻视服务的现象，同时尽量减

少政府过多涉足经济发展现象，努力实现“公私合

作”，提高城市间协调发展的能力。

（二）重视主导产业的发展，强化海洋引领作用

要重视经济区内海洋主导产业的发展，突出海

洋产业的优势，在积极发展海洋形象型资源的基础

上，着力开发具有蓝色经济区特色的产品。针对海

洋形象型资源，可以通过开发旅游产品促进蓝色经

济区文化吸引力；针对海洋动力型资源，可以采用挖

掘新能源与海洋高新产业相结合的方式实现产业能

源化，从而提高海洋动力型资源的利用效率；针对海

洋生命型资源低碳、生态的特征，提升海洋生命型资

源的丰富程度有助于促进海洋产业生态循环，从而

提高产业核心竞争力，并进而提高蓝色经济区软实

力。

（三）加强人才队伍建设，构建智力支撑体系

政府应该为海洋人才的合理流动和优化配置提

供良好的制度环境和支持平台，为人才的发展创造

里良好的环境，加强海洋产业人才的培养，积极创造

条件，发挥大学对人才培养的作用，同时建立循环体

系，在促进经济发展的同时反过来对大学的发展提

供支持
［１０］。同时，积极学习国外高新技术，增加海

洋产业的研发，提高海洋产业的科技含量，促进海洋

产业转型升级，从而提高蓝色经济区软实力。

（四）充分利用资源，走可持续发展道路

蓝色经济区是资源密集型城市，资源是提高蓝

色经济区软实力的坚强后盾，因此要节约能源，控制

碳排放
［１１］，利用先进技术提高资源的使用效率，保

证资源充分利用。同时，要普及生态消费观念，加强

对环境的保护，建立节能和保护环境的政策机制，尽

力实现蓝色经济区走生态化和可持续发展道路，保

证经济和环境协调发展。

（五）利用优势，抓住发展机遇

蓝色经济区利用自身优势，提高自身品牌和吸

引力，积极吸引外商在经济区进行投资建设。同时，

利用先进技术水平生产优质产品和服务，鼓励对外

出口，提高蓝色经济区在国际上的地位和影响
［１２］，

加强国内海洋和国外海洋产业的交流与合作，为蓝

色经济区软实力的提高赢取更多的机遇。
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