
书书书

经济与管理评论
理论经济研究

　　［基金项目］本文是国家社会科学基金项目“我国大学生就业质量测评研究”（项目编号：１１ＣＲＫ０２２）的阶段性成果。
　　［作者简介］卢笋（１９７３－　），女，山东济南人，山东财经大学经济学院讲师。主要研究方向：人口经济学、计量经济学。

影响边际低碳就业水平的政策变量选择研究
———基于中国省区截面数据的分析
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　　［摘　要］　低碳就业是实现“节能减排”和“促进就业”双重红利的必然选择。利用逆向逐步回归方法对选自
经济拉动、产业升级、人口发展以及技术投入等方面的１２个具体的政策变量指标在推进低碳就业方面的影响效果
进行定量分析，结果显示：低碳就业的影响因素来源相对广泛；产业结构升级对于低碳就业的正向拉动效果显著；

片面追求经济增速和经济效率不利于低碳就业水平的提高；提高劳均教育年限对于提高中等职业技术人才的低碳

就业水平效果明显；提高社会科技投入对于促进大学生低碳就业意义显著。
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　　一、引言
进入２１世纪以来，受人口发展惯性推动影响，

中国劳动适龄人口（１６－６４岁）以每年约１０００万的
速度增长，截至２０１１年底，劳动适龄人口总量已经
超过 １０亿。人口专家蔡昉预计，大约到 ２０１５－
２０２０年间，中国的劳动适龄人口增长才有可能趋零
或转负

［１］。在就业总量压力不断持续的同时，中国

的工业化进程不断推进。２０１１年底，第二产业的在
业总人口已经达到２．２５亿人。不可否认，工业化作
为中国经济的动力引擎在拉动国内就业方面发挥了

极其重要的作用。与世界其他工业化国家一样，中

国的工业化发展同样面临着环境污染问题。作为负

责任的大国，中国制定了“十一五”期间降低能耗

２０％的节能减排战略目标，并且将节能减排作为重
要考核指标纳入了地方政府业绩考核体系

［２］。经

过各方努力，中国完成了“十一五”规划提出的节能

目标，２０１０年单位国内生产总值能耗比２００５年累
计下降１９．１％，相当于少排放二氧化碳１４．６亿吨
以上。中国政府更是公开承诺，到２０２０年单位产值
能耗比２００５年降低４０％ －４５％。面对中国政府在
环境保护方面的积极承诺，地方政府已经积极行动，

纷纷关停部分高耗能企业
［３］。这种行为所产生的

就业效应立刻引起了有关专家的警觉，如潘家华、蔡

昉从行业差异的视角对中国节能减排政策的就业影

响进行了定量的分析和预估，认为当前的节能减排

行动总体上对就业的影响是正向的。他们同时也指

出，节能减排行动势必造成高耗能产业人员失业，同

时低碳行业的发展也会带来大量的就业机会，但是

劳动力的行业转移需要技能培训等条件，否则会进

一步加剧结构性失业
［４］。潘家华、蔡昉等学者的最

新研究将节能减排和促进就业两大战略目标放在一

起考量，并提出了“低碳就业”的新概念，这为工业

化国家化解就业与环保的矛盾问题提供了发展新思

路。

尽管两位学者提出了发展“低碳就业”的基本

概念，但是对于如何测度“低碳就业”以及各种社会

政策变量如何影响“低碳就业”却没有给出相对深

入的研究结论。节能减排是为了实现人类健康可持

续发展的长远目标，而促进就业是关系当前我国１３

亿人口民生的重大现实问题，低碳就业是实现“节

能减排”和“促进就业”双重红利的必然选择。笔者

认为，既然国家将各省区作为节能减排考核的基本
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单位，那么以低碳就业作为被解释变量，以各地区在

经济拉动、产业升级、人口发展、科技投入等政策变

量方面的投入作为解释变量，利用中国省区的截面

数据进行逆向逐步回归分析以考量各种政策措施的

可能后果，对于促进国家实现“节能减排”和“促进

就业”的双重红利具有积极的理论参考价值和实践

指导意义。

二、模型设计

（一）边际低碳就业水平的测度模型

所谓低碳就业就是指用较低的能源投入拉动较

多的劳动者就业。本文将能源边际就业拉动效用作

为边际低碳就业水平的衡量指标，其计算方法如下：

ｅｌ＝ＭＬＭＥ

其中，ｅｌ为能源边际就业拉动效用，ＭＬ为边际

就业数量，ＭＥ为边际能源投入量。

为进一步区分能源投入对不同学历劳动者的拉

动效用差异，本文将劳动者进一步区分为普通劳动

力（含文盲、小学、初中）、中等职业技术人才（含高

中、技工、职业中专）及大学生人才（含大学专科、大

学本科、研究生）共三大类。

（二）政策变量促进低碳就业的理论模型

假设经济拉动、产业升级、人口发展、科技投入

等宏观政策变量可能会对提高能源的边际劳动拉动

效用发生作用，从而促进节能减排和促进就业的双

重目标不断实现。各项宏观政策的表征变量及其作

用路径见图１。

图１　相关政策变量促进低碳就业的理论模型

（三）促进边际低碳就业水平的政策效应分析

模型

劳动生产率（Ａ１）、经济增长率（Ａ２）、投资比重
（Ａ３）、消费比重（Ａ４）、净出口比重（Ａ５）、工业产值

比重（Ａ６）、第三产业产值比重（Ａ７）、人口城市化率
（Ａ８）、人口老龄化率（Ａ９）、劳均教育年限（Ａ１０）、

企业研发投入（Ａ１１）、财政科技投入（Ａ１２）等１２项

指标对低碳就业（ｅｌ）的解释模型如下：
ｅｌ＝α＋β１Ａ１＋…＋β１２Ａ１２

采用多变量线性逆向逐步回归法（Ｍｕｌｔｉ－ｖａｒｉａ
ｂｌｅＬｉｎｅａｒＢａｃｋｗｏｒｄＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）逐步排除不显著变

量，最后找出对低碳就业影响最为显著的变量。回

归系数α和βｉ由多元回归分析的最小二乘估计给

出
［５］。

三、数据来源

本文根据２０１０、２０１１年《中国统计年鉴》和《中
国人口和就业统计年鉴》所提供的原始数据，选取

了全国３０个省区（不含西藏自治区）２０１１年截面数
据并进行了整理，文中涉及的所有变量基础数据见

表１。

影响低碳就业的社会政策因素可能是多方面

的，任何政策模型都不可能枚举尽致。本文通过逆

向逐步回归所建立的四个政策分析模型中，其中关

于对总就业和中等职业技能人才就业的边际低碳就

业水平两个模型的解释程度达到７０％以上，从统计
学意义上这两个模型属于良好等级；关于对普通劳

动力边际低碳就业水平模型的解释程度达到了

５０％以上，基本上属于一般级别；关于对于大学生低

碳就业水平模型的解释程度仅仅为１８％，属于解释
力较差的级别。这说明，本文所选择的１２个候选政

策变量在全面涵盖那些能够影响社会低碳就业水平

所有可能变量方面还有欠缺。在未被纳入模型的那

些变量中，有一些变量是因为缺乏相关的数据支撑

而被舍弃的，例如各地区新能源利用水平、各地区高

耗能企业退出水平、各地区高新技术产业产值比重

以及劳动政策、劳动培训、科技投入方向等相对细化

的政策变量等在本文都没有涉及。

各项指标的计算方法如下：

ｅｌ能源边际劳动拉动效用（人／吨标煤）＝（当

年在业人口－上年在业人口）／（当年能源消耗量 －

上年能能源消耗量）；

Ａ１劳动生产率（ＧＤＰ元／人）＝当年地区生产
总值／当年在业人口；

Ａ２经济增速（％）＝（可比价格的当年地区生产
·０４·
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总值／可比价格的上年地区生产总值－１）×１００％；

Ａ３投资率（％）＝当年固定资产形成总额／当

年地区生产总值×１００％；

Ａ４消费率（％）＝当年最终消费额／当年地区

生产总值×１００％；

Ａ５净出口率（％）＝当年净出口额／当年地区

生产总值×１００％；

Ａ６工业产值比重（％）＝当年工业增加值／当

年地区生产总值×１００％；

Ａ７第三产业产值比重（％）＝当年第三产业增

加值／当年地区生产总值×１００％；

Ａ８人口城市化率（％）＝当年城镇人口／当年

地区总人口×１００％；

Ａ９人口老龄化率（％）＝当年６５岁及以上人

口／当年地区总人口×１００％；

Ａ１０劳均教育年限（年／人）＝当年（在业文盲

人口×１＋在业小学人口 ×６＋在业初中人口 ×９＋

在业高中人口×１２＋在业大专人口×１４＋在业大学

本科人口 ×１６＋在业研究生以上人口 ×１９）／当年

在业总人口；

Ａ１１企业研发投入率（％）＝当年规模以上企

业Ｒ＆Ｄ投入／当年工业增加值×１００％；

Ａ１２财政科技投入率（％）＝当年地方财政科

技投入／当年地方财政总支出×１００％。
　表１ 能源边际就业拉动效应分析基础数据

因变量 自变量

省区

总边际

就业效应

（人／吨
标煤）

其中

普通

劳动力

中等职业

技术人才

大学生

人才

劳动

效率

（元／人）

经济

增速

％

投资

率

％

消费

率

％

出口

率

％

工业

产值

毕生

％

三产

比重

％

城市

化率

％

人口

老龄

化率

％

劳均

教育

年限

（年／
人）

企业

研发

投入

率

％

财政

科技

投入

率

％

ｅｌ０ ｅｌ１ ｅｌ２ ｅｌ３ Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ａ５ Ａ６ Ａ７ Ａ８ Ａ９ Ａ１０ Ａ１１ Ａ１２
北京 ９９８５．６ ５５１３．２ ３７３８．１ ７３４．９ ８９３５０．９ ９．０ ４１．０ ５７．５ １．５ ２１．０ ７３．３ ８４．９ １０．３ １１．６ ３．２ ５．７
天津 １６５８．０ ７６５．４ ６６０．５ ２３２．０ １２６２９５．４１６．５ ５６．２ ３４．１ ９．７ ５５．６ ３７．９ ７７．２ １２．３ １０．４ ２．５ ３．３
河北 １１１６．２ ３７２．２ ３７５．５ ３６８．４ ４４３３２．１ １０．１ ５１．７ ４１．８ ６．５ ４９．２ ３３．２ ４１．９ ８．７ ８．７ ０．９ １．２
山西 ７１８７．６ ７３３９．１ １５９７．９ －１７７０．４ ４３８２０．２ ８．３ ５７．２ ４２．９ －０．１５６．５ ３４．２ ４５．１ ７．９ ９．１ １．２ １．３
内蒙古 １７４．７ ２１５．６ －４９．１ ６．８ ７０３５１．８ １７．２ ６８．０ ３７．６ －５．６４８．９ ３３．３ ５１．７ ８．１ ８．６ ０．７ １．１
辽宁 ２０６．３ －１６２．５ ２７．５ ３４１．３ ６４１５７．５ １３．１ ６５．０ ３４．５ ０．５ ５０．０ ３４．５ ６０．１ １１．３ ９．３ １．９ ２．３
吉林 ６３１．３ １４４．０ ４０２．１ ８３．１ ５６１７８．４ １６．０ ７９．８ ４５．０ －２４．８４１．８ ３８．０ ５３．２ ９．１ ９．１ ０．９ １．１
黑龙江 １６８．８ ２７０．３ １６８．５ －２６９．９ ４９７５５．８ １１．８ ４６．４ ５１．３ ２．３ ４７．３ ３４．４ ５５．４ ９．１ ９．０ １．２ １．３
上海 ３６０．０ ６３．９ －５５．５ ３５１．５ １５２８８０．５ ９．７ ４４．０ ５０．５ ５．５ ４２．２ ５３．７ ８８．６ １３．０ １１．３ ３．１ ４．６
江苏 １６０４．６ １３２１．８ １９４．０ ８８．７ ６９１４２．６ １２．３ ４９．４ ４０．２ １０．４ ４９．７ ３８．１ ５４．３ １１．７ ８．７ ２．７ ２．８
浙江 １３１０．０ ５２２．８ １１９．９ ６６４．９ ５８２００．９ １０．１ ４５．４ ４３．０ １１．６ ４８．２ ４１．０ ５７．６ １０．７ ８．５ １．９ ３．９
安徽 －５１．２ －７６６．７ ３７１．３ ３４４．２ ２４６８７．６ １２．７ ４７．８ ５２．７ －０．５３９．３ ３７．４ ４０．５ １０．７ ７．７ １．８ １．４
福建 １２０７．２ ９５５．４ １２２．５ １２９．４ ５２０３９．６ １３．０ ５２．３ ４４．２ ３．５ ４３．９ ３９．３ ４９．９ １０．０ ８．３ １．４ ２．３
江西 ８５３．５ １５５４．４ ５６６．７ －１２７３．８ ２９１４７．５ １２．６ ５０．６ ５０．５ －１．１４２．７ ３０．９ ４１．４ ８．４ ８．５ １．６ ０．９
山东 ６４１．０ －１４３．６ ６０２．３ １８１．６ ５８０５１．５ １２．１ ４８．２ ４３．４ ８．４ ５１．８ ３３．４ ４７．６ ９．８ ８．６ ２．２ ２．１
河南 ５５４．６ －５６．０ ４０４．０ ２０６．６ ３１５４４．７ １２．１ ５８．９ ４２．０ －０．９５１．９ ２８．６ ３６．０ ７．８ ８．６ ０．９ １．３
湖北 １５２２．３ １０８１．１ ２５６．６ １８７．０ ３９４０２．０ １３．４ ４８．７ ５０．２ １．１ ３８．２ ４０．５ ４５．２ １０．１ ８．６ １．８ １．４
湖南 １０６８．１ －１８９．９ １１９６．１ ６１．９ ２９２７５．０ １２．８ ４８．３ ５３．６ －１．９３８．４ ３７．８ ４２．２ １０．５ ８．６ １．５ １．５
广东 １５６９．２ ６５４．５ ４８３．５ ４３１．３ ６５１６３．３ １０．１ ３６．３ ４９．４ １４．３ ４８．３ ４２．９ ６３．４ ７．６ ９．４ ２．４ ３．５
广西 ９３４．２ ８６５．１ ３３４．１ －２６５．１ ２５５４７．５ １２．８ ５２．５ ５２．１ －４．６３６．６ ３７．４ ３８．２ ９．４ ８．４ ０．８ １．３
海南 －３７３．３ －１３３９．６ ４９５．５ ４７０．９ ３５４１０．３ ９．８ ４８．９ ５０．５ ０．６ ２２．０ ４０．２ ４８．０ ９．０ ８．８ ０．２ １．３
重庆 １０３８．８ ８８７．７ １６５．２ －１１．５ ２７７４３．１ １４．３ ５９．８ ５４．１ －１３．９４０．０ ４１．０ ５０．０ １２．０ ８．０ ２．２ １．５
四川 １２５０．０ １２９６．４ ４１２．８ －４５７．８ ２５６５６．７ ９．５ ５３．１ ５１．０ －４．１３９．４ ３４．８ ３７．４ １１．５ ７．６ １．３ ０．９
贵州 ６９６．４ ７１．７ ２９７．６ ３２６．９ １４４８２．８ １０．２ ５２．５ ６７．８ －２０．３３７．３ ４１．３ ２９．１ ８．１ ７．３ １．１ １．２
云南 １９３８．９ １９６８．２ ２５０．１ －２７９．４ ２１２７３．０ １１．０ ５６．２ ６１．３ －１７．５３６．１ ３９．１ ３３．０ ７．９ ７．１ ０．５ １．２
陕西 ４３２．３ １６７．７ －３１．６ ２９７．９ ３５１９７．１ １５．６ ６４．３ ４１．１ －５．４４８．１ ３２．９ ４２．１ ９．６ ８．６ １．３ １．２
甘肃 ５４９．６ －２５５．４ １８５．９ ６２３．０ ２２８７１．５ １０．１ ６１．７ ６１．４ －２３．１３８．５ ３９．１ ３２．２ ８．２ ７．２ １．４ １．０
青海 ３０．２ １２２．５ －１１１．２ １３．２ ３４７３８．３ １２．７ ６６．９ ６１．７ －２８．６４６．１ ３４．０ ４０．９ ６．９ ７．４ ０．６ １．１
宁夏 －３９６．８ －４３６．５ ５７．３ －３１．７ ３６１４４．８ １２．２ ７９．５ ５５．０ －３４．５４４．６ ３６．２ ４５．０ ６．５ ８．４ １．２ １．３
新疆 ２６０．４ １１３．６ ６．９ １４１．３ ５１６５８．３ １１．０ ５３．６ ５４．０ －７．６４２．６ ３３．９ ３９．６ ７．２ ８．８ ０．７ １．４

　资料来源：根据２０１０、２０１１年《中国统计年鉴》和《中国人口和就业统计年鉴》计算整理。
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　　四、主要分析结论
（一）经济拉动、产业升级以及科技投入对低碳

就业都存在显著影响

逆向逐步回归分析的结果显示（见表２），经过
６步逆向回归，逆向回归模型按照各变量的影响显

著程度逐步剔除了投资率、人口老龄化、出口率、企

业研发投入、城市化率、在业人口受教育年限等６个

不显著变量。最终的稳定模型中，劳动效率、经济增

速、消费率、工业产值比重、三产比重、财政科技投入

等６个政策变量被吸收，这６个变量分别来自于经

济拉动、产业升级和科研投入等三大政策领域，该模

型对低碳就业水平在省区间的差异的解释程度达到

了７１．５％。

就模型的回归参数来看，只有产业结构升级方

面的政策变量对于提高低碳就业水平呈正向推动作

用，其中工业产值比重每增加一个百分点带动边际

低碳就业水平增加２０８人／吨标煤，第三产业增加值

比重每提高一个百分点带动边际低碳就业水平就业

增加５４１人／吨标煤。从拉动弹性来看，提高第三产

业产值比重对于提高低碳就业水平的影响更为显

著，三产比重提高一倍，低碳就业水平能够提高两倍

多。这说明，一方面，不断提高工业产值比重和第三

产业产业产值比重将会不断降低能耗水平；另一方

面，与发展工业相比，发展第三产业将会明显提高低

碳就业水平。

然而，另外四个变量的负向拉动效应更加值得

我们警觉。模型回归参数显示，如果将劳动效率提

高一倍，将会抑制低碳就业水平降低５３％；如果将
ＧＤＰ增速增加一倍，那么将会抑制低碳就业水平降

低３２％。这说明，现在的经济增长模式对能源投入

的依赖性大于对就业增长的依赖性，如果按照这种

惯性模式继续寻求高速增长，将会进一步趋现能源

对劳动的挤出效应。从消费率的标准化回归参数来

看，消费结构的提升对低碳就业的抑制作用也是相

当明显的，如果将现有的消费率水平翻番，那么低碳

就业水平将会缩水一半。更加令人注意的是，地方

财政科技投入的增加可能抑制低碳就业水平的提

高，说明国内各地区技术水平的提高总体上还不能

实现劳动对能源的替代效应。

　表２ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈ总边际就业效应 ａｓＤｅｐｅｎｄｅｎｔＶａｒｉａｂｌｅ

Ｍｏｄｅｌ
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
Ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

ｔ Ｓｉｇ．

Ｂ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ Ｂｅｔａ

Ｒｅｍｏｖｅｄ

投资率

人口老龄化率 －４３．１６ ２６４．０９ －０．０３ －０．１６３４ ０．８７２０
出口率 ２２．７４ ３４．４８ ０．１３ ０．６５９４ ０．５１７５
企业研发投入率 －３５４．３１ ５５０．４１ －０．１３ －０．６４３７ ０．５２７１
城市化率 －６２．６９ ６４．９８ －０．４３ －０．９６４８ ０．３４５６
劳均教育年限 ８６５．４２ ５１３．４９ ０．４２ １．６８５４ ０．１０６１

Ｅｎｔｅｒ
Ｒ２＝０．７１５

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） －１３２１０．１１ ５４２７．３９ －２．４３４０ ０．０２３１
劳动效率 －０．０４ ０．０１ －０．５３ －２．５３６１ ０．０１８５
经济增速 －２９５．１８ １２６．３２ －０．３１ －２．３３６７ ０．０２８５
消费率 －１４６．９０ ４５．５５ －０．５８ －３．２２５２ ０．００３７
工业产值比重 ２０７．６９ ５７．４３ ０．８０ ３．６１６２ ０．００１５
三产比重 ５４０．６０ ９９．０７ ２．０６ ５．４５６６ ０．００００
财政科技投入率 －１４１０．５４ ５９１．１５ －０．８０ －２．３８６１ ０．０２５６

　　（二）产业结构升级有助于提高普通劳动力的

低碳就业水平

初中及以下劳动力在中国的就业队伍中仍然占

据着绝对位置。２０１０年全国人口普查资料显示，初

中及以下文化程度的在业人口占目前在业总人口的

比重仍旧高达７６％［６］。因此想方设法提高普通劳

动力的低碳就业水平，对于“节能减排”和“促进就

业”双重目标的实现具有积极现实意义。表３的回

归结果显示，被研究的１２个政策变量中只有５个能

够显著的解释普通劳动力低碳就业水平的变动，这

５个变量分别是经济增速、消费率、工业产值比重、

三产比重以及财政科技投入率。纳入这５个变量的

最终稳定模型对普通劳动力边际低碳就业拉动水平

的解释程度为５２．４％。

产业结构升级对于拉动普通劳动力实现低碳就

业的影响是正向的。未标准化回归参数显示，如果

·２４·
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　表３ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈ普通劳力边际就业效应 ａｓＤｅｐｅｎｄｅｎｔＶａｒｉａｂｌｅ

Ｍｏｄｅｌ
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
Ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

ｔ Ｓｉｇ．

Ｂ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ Ｂｅｔａ

Ｒｅｍｏｖｅｄ

投资率

人口老龄化率 １２．４６ ２８３．８９ ０．０１ ０．０４３９ ０．９６５５
城市化率 －８．４０ ７３．２０ －０．０７ －０．１１４７ ０．９０９９
出口率 ２３．５０ ３５．９３ ０．１７ ０．６５４２ ０．５２０５
企业研发投入率 －２８６．２３ ５６８．８４ －０．１３ －０．５０３２ ０．６２０１
劳均教育年限 ５６８．７２ ５３７．２７ ０．３４ １．０５８５ ０．３０１３
劳动效率 －０．０２ ０．０１ －０．４１ －１．５８６２ ０．１２６４

Ｅｎｔｅｒ
Ｒ２＝０．５２４

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） －１１０９５．８３ ５５８６．２４ －１．９８６３ ０．０５８５
经济增速 －３５７．３９ １２７．３３ －０．４７ －２．８０６８ ０．００９８
消费率 －９３．７８ ４６．０１ －０．４５ －２．０３８４ ０．０５２７
工业产值比重 １９１．４１ ５７．７３ ０．９１ ３．３１５７ ０．００２９
三产比重 ４２０．８９ １０１．５５ １．９８ ４．１４４８ ０．０００４
财政科技投入率 －１９４０．２５ ５７８．８５ －１．３７ －３．３５１９ ０．００２７

工业产值比重提高一个百分点，会拉动普通劳动力

的边际低碳就业水平增加１９１人／吨标煤；如果第三

产业增加值比重提高一个百分点，会拉动普通劳动

力的边际低碳就业水平增加４２１人／吨标煤。标准

化回归参数显示，如果工业产值比重翻番，那么普通

劳动力边际低碳就业水平将会增加０．９１倍；如果第

三产业产值比重翻番，那么普通劳动力边际低碳就

业水平将会增加１．９８倍。从促进低端劳动力就业

来看，采用促进产业结构不断升级的宏观经济政策

将是十分有效的。

与表２的结果类似，经济增速、消费率以及财政

科技投入等三项指标对普通劳动力的拉动效用是反

向的。经济增速提高一个百分点，普通劳动力的边

际低碳就业水平将会减少３５７人／吨标煤。这说明，

如果一个地区过分强调经济增速，那么很可能会造

成这样一种状况发生，即在不断增加能源投入的同

时将更多的普通劳动力被挤出就业岗位。消费率的

提高同样不利于普通劳动力的低碳就业，这可能与

现在的消费结构有关，国内现有的消费结构并不支

持适合普通劳动力就业的低碳行业发展。另外，财

政科技投入率的提高不利于促进普通劳动力低碳就

业水平提高。与表５结果对比会发现，财政科技投

入对低碳行业就业的拉动是有所选择的，财政科技

投入对于促进高学历人才实现低碳就业具有明显的

正向效果，但是对于普通劳动力而言这种投入的效

果却恰恰相反。

（三）产业结构升级和增加教育年限能够显著

促进中等职业技术人才实现低碳就业

中等职业技术人才是工业化建设的主力军，中

等职业技术人才能否实现低碳就业直接关系着我国

工业化进程中节能减排的成效。表４回归分析的结

果显示，劳动效率、工业产值比重、第三产业产值比

重以及劳均教育年限等４项政策变量与中等职业技

术人才的低碳就业水平之间存在显著的相关关系。

４项政策变量组成的稳定模型对中等职业技术人才

低碳就业水平的解释程度达到了７１．８％。

４项政策变量中，影响最为显著的当属劳均受

教育年限。结果显示，如果将在业人口的平均受教

育年限提高一年，那么中等职业技能人才的低碳就

业水平将会增加６６２人／吨标煤；另外根据标准化回

归参数结果分析，如果在业人口的平均受教育年限

提高一倍，那么中等职业技能人才的低碳就业水平

也将增加约１倍（０．９５倍）。由此可见，对目前的中

国而言，增加中等教育投入不但会极大地推进节能

减排目标的实现，而且对提高社会就业水平也是极

大地促进。

另外两项正向拉动的变量是工业产值比重和第

三产业产值比重。与表３的结果相比，这两项变量

对中等职业技术人才低碳就业的影响明显减弱，工

业产值比重和第三产业产值比重分别增加一个百分

点，分别只能劳动中等职业技术人才就业２８人／吨

标煤和７１人／吨标煤。这说明，产业升级产生的节

能减排效应在中等职业技术人才低碳就业方面的效

果不如普通劳动力方面的效果明显。

劳动效率的提高对中等职业技术人才的低碳就

业存在明显的抑制效应。劳动效率每提高１００元／
·３４·



２０１３年第４期
理论经济研究

　表４ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈ中职技术人才边际就业效应 ａｓＤｅｐｅｎｄｅｎｔＶａｒｉａｂｌｅ
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Ｖａｒｉａｂｌｅ
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Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

ｔ Ｓｉｇ．

Ｂ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ Ｂｅｔａ

Ｒｅｍｏｖｅｄ

投资率

企业研发投入率 ５９．８９ ２８９．０３ ０．０６ ０．２０７２ ０．８３８２
经济增速 －９．７８ ５３．０１ －０．０３ －０．１８４５ ０．８５５６
人口老龄化率 －２４．４７ ６９．５０ －０．０６ －０．３５２１ ０．７２８５
消费率 －１０．２９ １８．７４ －０．１２ －０．５４９０ ０．５８８８
财政科技投入率 －１６０．４４ ２３１．９３ －０．２７ －０．６９１８ ０．４９６３
出口率 ５．１７ ７．５２ ０．０９ ０．６８７７ ０．４９８５
城市化率 －２０．５０ １９．６３ －０．４１ －１．０４４４ ０．３０６７

Ｅｎｔｅｒ
Ｒ２＝０．７１８

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） －７９４８．５０ １５２３．６４ －５．２１６８ ０．００００
劳动效率 －０．０３ ０．０１ －１．０７ －４．６７３３ ０．０００１
工业产值比重 ２７．６３ １６．１６ ０．３１ １．７１００ ０．０９９７
三产比重 ７０．９１ １８．７０ ０．７９ ３．７９３０ ０．０００８
劳均教育年限 ６６１．５２ １５２．２０ ０．９５ ４．３４６３ ０．０００２

人，由于需要增加能源投入而导致的中等职业技术

人才的低碳就业水平降低３人／吨标煤，标准化回归

参数的结果显示，劳动效率提高一倍，中等职业技术

人才的低碳就业水平将会降低一半多。由此看来，

片面地追求减员增效，对于中等职业技术人才实现

低碳就业极为不利。

（四）财政科技投入能够显著推进大学生低碳

就业水平

随着大学扩招效应的不断释放，加之节能减排

目标的提出和实施，目前大学生就业问题日趋严峻。

据人力资源与社会保障部公布的信息，在整个“十

二五”期间，高校毕业生仍将处于一个就业人数的

高峰期，年均７００万左右［７］。可见，促进大学生实现

低碳就业社会意义重大。本文力图在１２项研究政

策变量中找出尽可能多的影响因素以便于决策者参

考，但是事与愿违，１２项候选政策变量中，仅有一项

达到统计上的显著性，并且最终的稳定模型对大学

生低碳就业水平的解释程度仅为１８％。这说明，大

学生低碳就业是一项更为复杂的社会系统工程，如

何破解这个难题还需要学者付出更多的研究努力。

　表５ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｗｉｔｈ大学生人才边际就业效应 ａｓＤｅｐｅｎｄｅｎｔＶａｒｉａｂｌｅ

Ｍｏｄｅｌ
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
Ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｕｎｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

ｔ Ｓｉｇ．

Ｂ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ Ｂｅｔａ

Ｒｅｍｏｖｅｄ

投资率

企业研发投入率 －３７．０１ ３０８．９１ －０．０６ －０．１１９８ ０．９０６０
人口老龄化率 －２７．５３ ７６．９２ －０．０９ －０．３５７９ ０．７２４４
消费率 －１３．８１ ２３．０３ －０．２２ －０．５９９６ ０．５５５５
出口率 －３．７９ １０．３７ －０．０９ －０．３６５７ ０．７１８３
劳均教育年限 －１５３．１１ ２０６．００ －０．３０ －０．７４３３ ０．４６５６
三产比重 －２４．９７ ３３．１３ －０．３９ －０．７５３６ ０．４５９１
劳动效率 ０．０１ ０．０１ ０．４１ ０．９１９３ ０．３６７１
城市化率 －２２．３４ １３．２０ －０．６２ －１．６９１６ ０．１０３２
经济增速 ５９．３１ ４０．７２ ０．２６ １．４５６６ ０．１５７２
工业产值比重 －１５．３６ １０．７２ －０．２４ －１．４３３３ ０．１６３３

Ｅｎｔｅｒ
Ｒ２＝０．１７８

（Ｃｏｎｓｔａｎｔ） －２７７．２４ １６３．７７ －１．６９２９ ０．１０１６
财政科技投入率 １８１．４５ ７３．６９ ０．４２ ２．４６２４ ０．０２０２

　　尽管最终模型的解释程度较低，但是毕竟有一

项政策变量达到了统计的显著性。回归分析的结果

显示，提高财政科技投入率能够显著的推进大学生

低碳就业。如果财政科技投入率提高一个百分点，

能够推进大学生低碳就业水平增加１８１人／吨标煤；

如果财政科技投入率翻番，那么大学生低碳就业水

平将提高４２％。这一结果给我们的政策启示是，大

学生低碳就业对社会的科技进步水平是有依赖性

的，在忽视社会科技投入的社会环境下，单单依靠扩

大高校的招生规模提高人力资本存量，大学生低碳
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经济与管理评论
理论经济研究

就业水平不会自发提高。只有将大学生培养与社会

科技发展同步推进，大学生低碳就业才会稳步提高。

五、政策启示与建议

（一）发挥政府投资的引导作用，大力培育低碳

产业发展

数据分析的结果显示，投资率变动对低碳就业

的影响可以忽略，这说明国内在利用政府投资引导

低碳产业发展方面效果不够明显。今后，需要将政

府投资的重点适度向低碳行业倾斜，逐步加大政府

投资政策在拉动低碳产业发展中的政策效应。

（二）调整产业结构，通过产业升级促进劳动对

能源的替代

分析显示，工业化和产业结构升级对于提升高、

中、低各类劳动人群的低碳就业水平都具有积极的

推动作用。同时结果也显示，静止片面地追求经济

增速和减员增效可能会抑制社会的低碳就业水平，

不利于节能减排和促进社会就业双重目标的顺利实

现。因此，通过优化产业发展寻求低碳就业的发展

路径才是明智之举。

（三）大力发展中等职业技术教育，充实工业化

战线主力

中等职业技术人才应当是工业化建设的主力

军，２０１０年全国人口普查资料显示，全国具有中专

学历的在业人口比重仅为１３．９％，与主要发达工业

化国家４０％的水平相差甚远［８］。同时本文的分析

也显示，提高劳均教育年限对于促进中等职业技术

人才实现低碳就业效果十分明显。为此，建议国家

将今后中等职业教育作为教育发展的重点，着力提

高中等教育规模和教育水平。

（四）加大社会科技投入，以科技发展带动高学

历人才实现低碳就业

“人才兴国、教育先行”，过去几年的高校扩招

可谓教育先行理念的具体实践。最近几年大学生就

业难的现实证实，单方面的人力资本投资不会直接

带来产出的增加和就业率的提升，人力资本进入生

产领域需要科技的铺垫和支撑。尤其是在低碳经济

的背景下，要促进高学历人才实现低碳就业，更加需

要相应的技术投入作为支撑。建议国家进一步加大

社会科技投入，提高生产函数中的科技含量，为大学

生实现低碳就业营造低碳技术环境。
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