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　 　 [摘　 要] 　 地级市作为区域经济发展的主体ꎬ对其经济增长要素的解析能更真实地反映我国

经济增长的源泉ꎮ 研究结果表明:各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数都

存在明显的空间正相关ꎬ而忽略这种相关性将低估全要素生产率的值ꎻ中国城市经济增长的“粗放

式”模式并没有得到明显的改善ꎬ全要素生产率对经济增长的影响并没有明显提升ꎻ中国城市经济

依然处于资本投入型经济增长方式阶段ꎬ资本投入的平均贡献份额达 ６９.７２％ꎬ是地级市经济增长

的主要源泉ꎮ
[关键词] 　 经济增长ꎻ全要素生产率ꎻＣ－Ｄ 生产函数ꎻ空间相关

[ＤＯＩ 编码] 　 １０.１３９６２ / ｊ.ｃｎｋｉ.３７－１４８６ / ｆ.２０１８.０２.０１３
[中图分类号]Ｆ０６１.５　 　 [文献标识码]Ａ　 　 [文章编号]２０９５－３４１０(２０１８)０２－０１４２－１１

一、引言与文献回顾

长期以来ꎬ经济增长来源与经济增长方式一直都是经济学研究的重要问题ꎬ而全要素生产

率( ＴＦＰ) 的测度与贡献率成为分析该问题的核心ꎮ 一般认为ꎬ全要素生产率对经济增长的贡

献率超过 ５０％ꎬ则经济增长方式以集约型为主ꎬ而劳动与资本等生产要素投入的贡献率超过

５０％ꎬ则经济增长方式以粗放型为主ꎮ 改革开放以来ꎬ中国经济持续高速增长ꎬ产生了“中国经

济高速增长之谜”ꎬ为了探讨中国经济增长的来源与要素贡献ꎬ学者们从理论上和实证上做了

大量的研究ꎮ 在理论方面ꎬ主要是基于柯布－道格拉斯(Ｃｏｂｂ－ Ｄｏｕｇｌａｓ)生产函数的扩展ꎬ细分

各要素对经济增长的影响ꎻ在实证方面ꎬ主要从不同层面对全要素生产率进行测度ꎬ考查其贡

献率ꎮ
关于 Ｃ－Ｄ 生产函数的拓展研究ꎬ主要从两个方面进行ꎮ 第一ꎬ对要素的分解ꎬ彭国华

(２００５) [１]等考虑到教育使劳动者生产效率提高ꎬ建立了一个人力资本增强型的 Ｃ－Ｄ 生产函

数ꎻ何予平(２００６) [２]、陈长江和高波(２０１２) [３] 为了分析制度和企业家精神对我国区域经济增

长的影响ꎬ将制度与企业家精神变量引入 Ｃ－Ｄ 生产函数ꎻ吴海民(２００６) [４] 等将科技、资源消
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耗等因素从常数项中分离出来ꎬ 成为与资本、劳动投入相并列的独立要素ꎬ得到了相关 Ｃ－Ｄ
生产函数ꎮ 第二ꎬ对可变弹性的分析ꎬ章上峰、许冰(２００９) [５] 等针对不变弹性生产函数可能存

在的不足ꎬ讨论了时变弹性生产函数与全要素生产率ꎬ得到了不同时期资本和劳动力的时变产

出弹性ꎻ董敏杰和梁泳梅(２０１３) [６] 建立了一个可以测算经济增长来源的非参数分析理论框

架ꎬ将产出总增长率分解为效率变化累计贡献、技术进步累计贡献、劳动累计贡献与资本累计

贡献四部分ꎮ
关于全要素生产率的测度研究ꎬ主要从如下三个层面进行ꎮ 第一ꎬ从国家层面ꎬ 张德霖

(１９９０) [７]较早测算了中国经济增长中的全要素生产率ꎬ此后ꎬ多位学者对全要素生产率进行

了估算ꎬ王小鲁(２０００) [８]、郭庆旺和贾俊雪(２００５) [９]等ꎻ近年来ꎬ研究更为细致深入ꎬ往往在测

算后ꎬ进一步分析了全要生产率的变化原因或对经济增长的贡献ꎬ如:王小鲁等(２００９) [１０]发现

全要素生产率中外源性效率提高的因素在减少ꎬ技术进步和内源性效率改善的因素在增加ꎬ董
敏杰和梁泳梅(２０１３) [６]估算了全要生产率、劳动与资本对中国经济增长的贡献份额ꎮ 第二ꎬ
从区域层面ꎬ杨飞虎(２００９) [１１]发现代表技术进步的全要素生产率对江西省经济增长的贡献率

长期在 ２０％左右ꎻ高怡冰(２０１４) [１２]利用随机前沿生产函数计算 ２０００－２０１１ 年广东各地区的

全要素生产率ꎬ研究表明人力资本、研发投入和基础设施对广东的全要素生产率有着显著的正

向影响ꎻ张立新和孙立扬(２０１６) [１３]计算了江苏省 ２０００－２０１３ 年的全要素生产率增长率ꎬ发现

全要素生产率增长的贡献逐期递增ꎮ 第三ꎬ从行业层面ꎬ涂正革和肖耿(２００５) [１４] 运用随机前

沿生产模型对中国大中型工业企业全要素生产率增长进行了分解与分析ꎻ叶珊瑚等(２０１４) [１５]

从微观角度ꎬ利用汽车企业数据完成了对汽车行业全要素生产率的测量ꎻ其他学者测算了高技

术产业(马海涛、郝晓婧ꎬ２０１６[１６])、火电行业(朱承亮ꎬ２０１６[１７])等的全要素生产率ꎮ
上述文献从不同方面和不同层面对我国经济增长要素做出创造性和规范性的研究ꎬ对正

确认识和分析我国经济增长源泉与方式提供了帮助ꎮ 然而ꎬ针对现有研究ꎬ至少可以从以下三

方面做深入探讨:第一ꎬ区域内经济结构的差异往往被国家层面与省级层面加总数据所掩盖ꎬ
地级市作为区域经济发展的主体ꎬ对其经济增长要素的解析ꎬ将能更真实地反映出我国经济增

长的源泉ꎬ尽管部分学者已讨论了某一省区地级市的全要素生产率(高怡冰ꎬ２０１４[１５])ꎬ但也无

法全面把握全国情况ꎻ第二ꎬ在全要素生产率的测算过程中ꎬ经济增长和各要素的空间相关性

容易被忽视ꎬ事实上这种空间相关性往往是存的ꎬ这可能会导致估计偏差ꎻ第三ꎬ基于传统 Ｃ—
Ｄ 生产函数得到的 α 和 β 为常弹性ꎬ而引入空间相关可估计出体现个体差异的变弹性系数ꎬ
相对于时变弹性系数(章上峰、许冰ꎬ２００９[５])ꎬ个体差异弹性系数能反映出城市经济结构异质

性ꎮ 基于此ꎬ笔者以地级市市辖区的经济增长要素为研究对象ꎬ充分考虑地区生产总值、劳动

投入及资本投入的空间相关性ꎬ以期能够对我国城市经济增长的源泉与方式做出更为可靠准

确的回答ꎮ
二、城市经济的空间关联初探

地理学第一定律表明ꎬ不同地区间的经济事物往往存在空间相关性ꎮ 对此ꎬ本部分将运用

全局空间自相关指标(Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数)和局部空间自相关指标(局域 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数)考察城

市生产总值、固定资产投资与从业人员数的空间相关性ꎬ前者可以测度空间自相关是否显著存
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在ꎬ后者可以体现个体集聚特征ꎮ
Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数的计算公式为:
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ＸｉꎬＸｉ 表示第 ｉ 地区的观测值ꎬｗｉꎬｊ为空间加权矩阵Ｗ 中第 ｉ

行、第 ｊ 列上的元素ꎮ Ｉ 取值范围为[－１ꎬ１]ꎬ大于零表示呈现正相关ꎬ小于零表示呈现负相关ꎮ
局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数的计算公式为:
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其中ꎬＺｉ ＝Ｘｉ－Ｘ
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－
ꎬＸｉ、Ｘｊ 表示第 ｉ、第 ｊ 地区的观测值ꎮ 局域 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数可由

Ｍｏｒａｎ 散点图四象限刻画ꎮ
　 表 １ 各指标的 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数

年份 地区生产总值 固定资产投资 从业人员

２００２ ０.０１１(０.００６) ０.００７(０.０１７) －０.００１(０.２８７)
２００３ ０.０１５(０.００１) ０.０１０(０.００８) －０.００１(０.２９３)
２００４ ０.０２９(０.０００) ０.０１５(０.００１) ０.００３(０.１３１)
２００５ ０.０３３(０.０００) ０.０３２(０.０００) ０.００７(０.０２４)
２００６ ０.０３４(０.０００) ０.０３２(０.０００) ０.００９(０.０１２)
２００７ ０.０３６(０.０００) ０.０３２(０.０００) ０.０１３(０.００２)
２００８ ０.０３８(０.０００) ０.０２６(０.０００) ０.０１３(０.００２)
２００９ ０.０３９(０.０００) ０.０２４(０.０００) ０.０１６(０.０００)
２０１０ ０.０３９(０.０００) ０.０２２(０.０００) ０.０１６(０.０００)
２０１１ ０.０３８(０.０００) ０.０２３(０.０００) ０.０１２(０.００３)
２０１２ ０.０３８(０.０００) ０.０２０(０.０００) ０.０１４(０.００１)
２０１３ ０.０３６(０.０００) ０.０１８(０.０００) ０.０１５(０.００１)

　 注:(１)数据来源于历年«中国城市统计年鉴»ꎮ (２)计算过程中使用的空间权重矩阵(Ｗ)为空间距离加权

矩阵ꎬ具体选取方法见下文ꎮ

表 １ 给出了 ２００２－２０１３ 年地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数的Ｍｏｒａｎ
'ｓ Ｉ 指数计算结果及检验值ꎮ 表 １ 显示ꎬ无论地区生产总值、固定资产投资ꎬ还是从业人员数ꎬ各
年份的 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数值皆显著大于零ꎬ这表明各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及

从业人员数都存在明显的空间正相关ꎬ并且这种空间相关性呈现出强化的趋势ꎮ 因而ꎬ在研究城

市经济增长过程中考虑这种空间相关是必要的ꎬ否则将存在回归偏误(Ａｎｓｅｌｉｎꎬ１９８８[１８])ꎮ
　 图 １ 给出了 ２０１３ 年地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资、从业人员数及年末总人口

数的 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 散点图①ꎮ 图 １ 结果显示ꎬ不同城市间地区生产总值、固定资产投资、从业人员

数及年末总人口数的空间关联状况具有不同特征ꎮ 由于地级市较多ꎬ图 １ 中只给出部分具有

代表性且局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数显著(１％)②的地级市名称ꎮ 总体来说ꎬ无论地区生产总值、固定
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①

②

由于篇幅问题ꎬ文中未一一给出地区生产总值、固定资产投资、从业人员数和年末总人口数四个指标在

其他年份的 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 散点图ꎬ其结果具有相似性ꎮ
在 １％的显著水平下ꎬ地区生产总值、固定资产投资、从业人员数和年末总人口数的局域 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ 指数

显著地级市数分别为 １４ 个、１８ 个、１３ 个、７ 个ꎮ
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图 １　 ２０１３ 年各相关指标的 Ｍｏｒａｎ 散点图

　 　 注:＋表示不显著地级市ꎬ·表示显著地级市ꎮ

资产投资、从业人员数ꎬ还是年末总人口数ꎬ皆在东部沿海城市集聚ꎮ 如北京、上海、广州、深
圳、天津、佛山等东部城市都显著分布在高－高型区域(图中第一象限)ꎬ而中西部地区除了武

汉、成都、重庆几个大型城市分布在高－低型区域(图中第四象限)ꎬ其余大部分城市分布在低－

低型区域ꎮ①

三、模型构建与实证方法

(一)城市经济增长函数

在经济增长的相关文献中ꎬ柯布—道格拉斯(Ｃ－Ｄ)生产函数仍是最常见的函数形式ꎮ 对

于单个城市 ｉꎬ由传统的柯布—道格拉斯(Ｃ－Ｄ)生产函数得:

Ｙｉｔ ＝ＡＬα
ｉｔＫβ

ｉｔ (３)

其中ꎬＹｉｔ、Ｌｉｔ、Ｋｉｔ分别为城市 ｉ 在第 ｔ 期的产出、资本投入和劳动力数量ꎬ α 和 β 分别代劳

动力数量和表物质资本的产出弹性ꎮ 为了具体探讨技术研发(Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓꎬ１９８６[１９] )、人力资本

(张玉鹏和王茜ꎬ２０１１[２０])、市场化改革(樊纲等ꎬ２０１１[２１])、对外开放(毛其淋和盛斌ꎬ２０１２[２２] )

等因素对经济增长的贡献ꎬ现有研究对传统的柯布—道格拉斯(Ｃ－Ｄ)生产函数进行了各种形

式的拓展ꎮ
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①Ｍｏｒａｎ 散点图可以用来显示各地区或城市间的空间关联特征ꎮ 在 Ｍｏｒａｎ 散点图中ꎬ第一、二、三和四象

限分别表示高－高地区、低－高型地区、低－低型地区和高－低型地区ꎮ
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根据本文第二部分(空间相关性初探)的发现ꎬ我们假设邻近城市 ｊ 的资本投入和劳动力

数量将影响城市 ｉ 的经济ꎬ进而包含空间相关的生产函数可以定义为:

　 Ｙｉｔ ＝ＡＬα
ｉｔＫβ

ｉｔＬ
∗

γ
ｉｔＫｉｔ

∗
θ

Ｌｉｔ

∗
＝∑

ｊ≠ｉ
ＷｉｊＬｊｔꎬ Ｋｉｔ

∗
＝∑

ｊ≠ｉ
ＷｉｊＫｊｔ

(４)

其中ꎬＬ
∗
为邻近城市劳动力数量的加权值ꎬＫ

∗
为邻近城市资本投入的加权值ꎬＷ 为体现邻

近关系的空间加权矩阵ꎬγ 为邻近城市劳动力数量的弹性ꎬθ 为邻近城市资本投入的弹性ꎮ
(二)空间计量模型设定

考虑到被解释变量与解释变量的空间相关性ꎬ根据式(４)可建立城市经济增长的回归模

型———空间杜宾模型(Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｐａｔｉａｌ Ｄｕｒｂｉｎ Ｍｏｄｅｌ):
ｌｎ(Ｙｔ)＝ δＷｎ ｌｎ(Ｙｔ)＋αｌｎ(Ｌｔ)＋βｌｎ(Ｋｔ)＋γＷｎ ｌｎ(Ｌｔ)＋θＷｎ ｌｎ(Ｋｔ)＋ｃ＋ｖｔ (５)
其中 Ｙｔ 为各城市在时期 ｔ 的经济总量ꎬ Ｗｎ 为 ｎ×ｎ 维空间加权矩阵ꎬ具体选取方法见第

四部分ꎬＷｎＹｔ 为城市经济总量的空间滞后项ꎬＬｔ 城市劳动力数量ꎬＫｔ 为 ｎ×ｋ 城市资本存量ꎬｃ
为 ｎ×１ 维个体固定效应项ꎬｖｔ ~Ｎ(０ꎬσ２Ｉｎ)ꎮ

(三)经济增长要素贡献率测度

根据 Ｓｏｌｏｗ(１９５７) [２３]ꎬ全要素生产率(ＴＦＰ)为 ｌｎ(ＴＦＰ)＝ ｌｎ(Ｙ)－αｌｎ(Ｌ)－βｌｎ(Ｋ)ꎬ但在考

虑了解释变量与被解释变量的空间相关后ꎬ由于“扩散效应” ( ｓｐｒｅａｄ ｅｆｆｅｃｔｓ)与“回流效应”
(ｂａｃｋｗａｓｈ ｅｆｆｅｃｔｓ)的存在(Ｍｙｒｄａｌ ａｎｄ Ｓｉｔｏｈａｎｇꎬ１９５７[２４] )ꎬ劳动力与资本对经济的影响就不仅

仅只是回归系数(α 和 β)①ꎬ而是由(６)式和(７)式给出(Ｅｌｈｏｒｓｔꎬ２０１４[２５]):

[∂Ｅ(Ｙ)
∂Ｌ１

ꎬ􀆺ꎬ∂Ｅ(Ｙ)
∂Ｌｎ

]
ｔ
＝

∂Ｅ(Ｙ１)
∂Ｌ１

􀆺
∂Ｅ(Ｙ１)

∂Ｌｎ

⋮ ⋱ ⋮
∂Ｅ(Ｙｎ)

∂Ｌ１
􀆺

∂Ｅ(Ｙｎ)
∂Ｌｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

ｔ

＝(Ｉｎ－δＷｎ)
－１[αＩｎ＋γＷｎ] (６)

[∂Ｅ(Ｙ)
∂Ｋ１

ꎬ􀆺ꎬ∂Ｅ(Ｙ)
∂Ｋｎ

]
ｔ
＝

∂Ｅ(Ｙ１)
∂Ｋ１

􀆺
∂Ｅ(Ｙ１)

∂Ｋｎ

⋮ ⋱ ⋮
∂Ｅ(Ｙｎ)

∂Ｋ１
􀆺

∂Ｅ(Ｙｎ)
∂Ｋｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

ｔ

＝(Ｉｎ－δＷｎ)
－１[βＩｎ＋θＷｎ] (７)

􀅰６４１􀅰

①在信息集的独立性假设下ꎬ线性模型回归参数作为因变量对自变量的偏导数具有直接的解释力ꎮ 然

后ꎬ当模型中包含因变量或自变量的空间或时间滞后项时ꎬ对参数的解释变得复杂而丰富ꎮ 空间计量模型通

过引入空间滞后项而拓展了观测值之间的相关结构ꎬ正是因为此ꎬ其回归系数包含了大量相关区域(或观测

值)的交互信息ꎮ 任意给定解释变量某一观测值(或地区)的改变不仅会影响该地区本身(称之为直接效应)ꎬ
并将潜在地影响相关地区的因变量(称之为间接效应)ꎮ



经济与管理评论

区域经济研究

对角线上的元素测度劳动力和资本每变化一个单位对本城市经济增长的影响(直接效

应)ꎬ而非对角线上的元素测度劳动力和资本每变化一个单位对其他相关城市经济增长的影

响(间接效应)ꎮ 针对直接效应和间接效应各不相同带来的显示问题ꎬ ＬｅＳａｇｅ ａｎｄ Ｐａｃｅ
(２０１０) [２６]提出了一种简洁方法(平均指标):１.平均直接效应ꎬ由偏导数矩阵所有对角线上元

素计算平均值得(ｎ－１ ｔｒ{(Ｉｎ－δＷｎ)
－１[β１ｋＩｎ＋β２ｋＷｎ]})ꎻ２.平均间接效应ꎬ由偏导数矩阵所有非

对角线上元素计算平均值得(其中ꎬ偏导数矩阵中第 ｊ 列上非对角线元素的平均值为来自第 ｊ
个观测值的平均间接效应)ꎻ３.平均总效应ꎬ由平均直接效应加上平均间接效应得(其中ꎬ偏导

数矩阵中第 ｊ 列元素的平均值为来自第 ｊ 个观测值的平均总效应)ꎮ 结合式(６)与式(７)中关

于劳动力与资本对经济增长影响的测度ꎬ各城市在时期 ｔ 的全要素生产率(ＴＦＰ ｔ)可根据式

(８)得ꎮ
ｌｎ(ＴＦＰ ｔ)＝ ｌｎ(Ｙｔ)－[(Ｉｎ－δＷｎ)

－１(αＩｎ＋γＷｎ)]ｌｎ(Ｌｔ)－[(Ｉｎ－δＷｎ)
－１(βＩｎ＋θＷｎ)]ｌｎ(Ｋｔ)

(８)
四、实证结果及分析

(一)数据来源与加权矩阵

１.数据来源与指标说明

本文研究的数据样本为地级市市辖区数据ꎬ取样区间为 ２００２－２０１３ 年①ꎬ数据主要来源于

历年«中国城市统计年鉴»ꎮ 关键变量具体说明如下:
(１)地区生产总值(Ｌ＿ｇｄｐ)ꎬ体现经济发展水平ꎮ 由于缺乏地级市平减指数ꎬ运用省级消

费者价格指数将地区生产总值调整为以 ２００２ 年为基期的可比值数据ꎮ
(２)全部从业人员数(Ｌ＿ｅｍｐ)ꎬ由城镇单位从业人员数与城镇私营和个体从业人数加总

得出ꎬ体现劳动力投入量ꎮ
(３)固定资本存量(Ｌ＿ｃａｐ)ꎬ由全社会固定资产投资总额估算而得ꎮ 目前ꎬ永续盘存法是

国内外学者用来估算固定资本存量(Ｋ)的主要方法ꎮ 本文运用柯善咨、向娟(２０１２) [２７]提供的

方法对各地级市市辖区固定资本存量进行估计ꎬ即:
Ｋｔ ＝Ｋｔ－１(１－δ)＋(Ｉｔ＋Ｉｔ－１＋Ｉｔ－２) / ３ (９)

上式中ꎬ取各年投资序列(Ｉｔ)为地级市市辖区全社会固定资产投资总额ꎬ并由省级层面固

定资产投资价格指数进行平减得不变价投资ꎻ固定资产投资建设周期 ３ 年(柯善咨、向娟ꎬ

２０１２[２７])ꎻ经济折旧率(δ)按照惯例取 ５％ꎻ初始资本存量(Ｋ０)由公式 Ｉ０(
１＋ｇ
ｇ＋δ

)估算得ꎬｇ 为平

均投资增长率ꎮ
去除有较多缺失值的地级市(如拉萨市、陇南市、铜仁市)ꎬ去除期间市县合并与撤销样本

(巢湖市)ꎬ最后获得 ２７６ 个样本地级市ꎮ 根据所得数据可计算各变量的历年增长速度ꎬ具体

如下表所示:

􀅰７４１􀅰

①２０００ 年以前多个地级市数据缺失ꎬ２００２－２０１３ 年间个别地级市的缺失值根据当地平均增长速度计算获

得ꎮ
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　 表 ２ 各变量地级市加总数据的增长速度

年份
地区生产总值

增速(％)
资本存量

增速(％)
从业人员

增速(％)
２００３ １４.２７ １４.６９ ３.２３
２００４ １５.６４ １４.０９ １１.３５
２００５ １５.６９ １６.２９ ９.４０
２００６ １５.０３ １５.３４ ３.６０
２００７ １９.４３ １４.７６ ７.６４
２００８ １３.９９ １３.８０ ４.８５
２００９ １２.９１ １３.３９ ６.７７
２０１０ １２.２０ １１.９０ ４.７０
２０１１ １１.１４ １３.３３ ６.１７
２０１２ １３.６１ １３.００ ６.１０
２０１３ １２.１７ １０.４３ ８.２４

各年平均 １４.１９ １３.７３ ６.５５

２.空间加权矩阵的选取

从模型的估计和效应的测度都可以看出ꎬ空间加权矩阵的选择对实证结果十分重要ꎬ基于

邻近(假设事物的联系仅仅存在于具有共同边界的地区之间ꎬ两个地区拥有共同的边界取值

为 １ꎬ两个地区没有共同的边界取值为 ０)或距离(假设两个地区之间空间交互作用与两个地

区之间的距离成反比)建立的空间权重是最直观也是最常用的方式ꎮ 由于拉萨等多个地级市

数据缺失ꎬ空间邻近矩阵难以真实反映地级市市辖区的空间关联情况ꎮ 从而ꎬ本文选用空间距

离加权矩阵ꎬ其元素(ｗ ｉｊ)取值为:

ｗ ｉꎬｊ ＝
１ / ｄｉꎬｊ ｉ≠ｊ

０ ｉ ＝ ｊ{ (１０)

其中 ｄｉｊ为地级市 ｉ 与地级市 ｊ 首府所在地的地表距离ꎬ具体数值通过计算地级市首府所

在地经纬度的①球面半正矢距离(Ｈａｖｅｒｓｉｎｅ Ｄｉｓｔａｎｃｅ)得ꎮ
(二)回归结果分析

根据第三部分所建立的城市经济增长空间杜宾模型ꎬ采用纠偏极大似然估计量对我国

２００２－２０１３ 年地级市生产函数的回归结果见表 ３ 列(４)ꎮ 为了对比ꎬ表 ３ 还给出了面板数据模

型的混合样本估计(列(１))、固定效应模型估计(列(２))、空间滞后面板模型的 ＭＬＥ 估计结

果(列(３))ꎮ 表 ３ 中ꎬ第一部分为生产函数中参数估计值ꎬ第二部分为固定资本存量和从业人

员数的直接效应、间接效应与总效应ꎬ第三部分为样本容量与极大似然值ꎮ
１.资本、劳动力弹性及模型选择

由表 ３ 第一部分可知ꎬ固定资本存量、从业人员数和地区生产总值空间滞后项的回归系数皆

显著不为零ꎬ表明各地级市生产总值不仅受固定资本存量和从业人员数影响ꎬ还受相关地级市生

产总值影响ꎬ且相关城市生产总值对本城市生产总值(由地区生产总值空间滞后项体现)的影响

不容小视ꎬ在空间滞后模型(ｓａｒ)和空间杜宾模型(ｓｄｍ)中其对应参数估计值分别为 ０.５３８、０.６５８ꎮ

􀅰８４１􀅰
①地级市首府所在地经纬度数据来源于国家基础地理信息系统网站 ｈｔｔｐ: / / ｎｆｇｉｓ.ｎｓｄｉ.ｇｏｖ.ｃｎꎮ
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　 表 ３ 地级市市辖区生产函数回归结果

(１) (２) (３) (４)

自变量

固定资本存量 ０.５７３∗∗∗ ０.５９９∗∗∗ ０.２６８∗∗∗ ０.２７２∗∗∗

(７３.０１) (１１０.７４) (２１.４５) (２１.０８)
就业人员数 ０.５２０∗∗∗ ０.４１７∗∗∗ ０.１８３∗∗∗ ０.１８８∗∗∗

(５１.２８) (３４.６９) (１５.１５) (１４.６０)

自变量的空间滞后项

固定资本存量的

空间滞后项

－０.０６７
(－１.３６)

就业人员数的空间

滞后项

－０.０８１
(－１.３０)

因变量的空间

滞后项

地区生产总值的

空间滞后项
０.５３８∗∗∗

(２８.２９)
０.６５８∗∗∗

(９.２０)

直接效应

固定资本存量
０.２６８∗∗∗

(２５.４７)
０.２７３∗∗∗

(２５.０３)

就业人员数
０.１８５∗∗∗

(１３.６８)
０.１９０∗∗∗

(１３.３２)

间接效应

固定资本存量
０.３１１∗∗∗

(２８.６４)
０.３２８∗∗∗

(６.４７)

就业人员数
０.２１５∗∗∗

(１０.７８)
０.１３４∗∗∗

(３.６７)

总效应

固定资本存量
０.５７９∗∗∗

(５５.７２)
０.６０２∗∗∗

(１２.０１)

就业人员数
０.３９９∗∗∗

(１２.８６)
０.３２３∗∗∗

(５.０４)
观测值个数 ３３１２ ３３１２ ３３１２ ３３１２
极大似然值 －８８１.４８９ ４５１.９５２ １６０６.８５８ １６０８.６４４

　 注:(１)∗∗∗ꎬ∗∗ꎬ∗分别表示在 １％ꎬ５％和 １０％水平上显著ꎻ括号中为 ｔ 统计量值ꎮ (２)直接效应和间

接效应的 ｔ 统计量值根据 ＬｅＳａｇｅ ａｎｄ Ｐａｃｅ(２０１０)得ꎮ

由表 ３ 第二部分可知ꎬ固定资本存量和从业人员数的直接效应、间接效应与总效应皆显著

存在ꎬ且总效应体现了资本投入和劳动投入的产出弹性ꎮ 在空间滞后模型和空间杜宾模型中ꎬ
资本投入的产出弹性分别为 ０.５７９、０.６０２ꎬ表明固定资本存量每增长 １％ꎬ城市生产总值将增长

０.５７９％、０.６０２％ꎻ劳动投入的产出弹性分别为 ０.３９９、０.３２３ꎬ表明劳动力就业每增长 １％ꎬ城市

生产总值将增长 ０.３９９％、０.３２３％ꎮ 比较空间滞后模型和空间杜宾模型的总效应与混合样本和

固定效应模型的弹性系数可得ꎬ在未考虑空间相关时ꎬ很可能高估资本和劳动的总贡献ꎮ
由表 ３ 第三部分可知ꎬ空间杜宾模型的极大似然值最大ꎬ为 １６０８.６４４ꎬ略高于空间滞后模

型的值(１６０６.８５８)ꎬ远高于混合样本(－８８１.４８９)和固定效应模型(４５１.９５２)的值ꎮ 综合对表 ３
第一、第二部分的观察ꎬ在本文所考虑的模型中ꎬ空间杜宾模型是测度我国地级市经济增长因

素的最佳模型ꎮ
２.全要素生产率测算

根据式(８)及表 ３ 中的估计结果ꎬ可得各模型下地级市市辖区的全要素生产率ꎬ具体值由

图 ２ 所示ꎮ
由图 ２ 可知ꎬ(１)若不考虑地区生产总值、固定资本投资和就业人员的空间相关性ꎬ地级

市的全要素生产率将会被严重低估ꎮ 在固定效应模型和混合样本模型下ꎬ全要素生产率的值

分别在 ０.１５ 和－０.５０ 左右ꎬ在考虑了地区生产总值的空间相关性后ꎬ全要素生产率的值上升至

０.５５(空间滞后模型的估算值)ꎬ当同时考虑地区生产总值、固定资本投资和就业人员的空间相

􀅰９４１􀅰
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图 ２　 地级市市辖区的全要素生产率测度值

关性时ꎬ全要素生产率的值达到 １ 左右(空间杜宾模型的估算值)ꎮ (２)从 ２００２ 年到 ２０１３ 年ꎬ
地级市市辖区的全要素生产率基本保持不变(四个模型下ꎬＦＴＰ 估计值基本为一条直线)ꎮ 这

表明中国经济增长的“粗放式”模式并没有得到明显的改善ꎬ技术进步、资源配置效率等要素

对经济增长的影响并没有明显提升ꎮ
３.各要素在经济增长中的贡献

结合表 ２ 与空间杜宾模型的估计结果(表 ３ 列(４))ꎬ可得资本、劳动和全要素生产率对经

济增长的贡献度与贡献率ꎬ具体值如表 ４ꎮ
由表 ４ 可知ꎬ(１)资本投入是地级市经济增长的主要源泉ꎬ从 ２００３ 年到 ２０１３ 年ꎬ资本投入

对经济增长的平均贡献份额达 ６９.７２％ꎬ远高于劳动投入和全要素生产率对经济增长的平均贡

献份额ꎬ可以认为中国城市经济还是处于资本投入型经济增长方式阶段ꎮ (２)劳动投入对地

级市经济增长有一定的贡献ꎬ但贡献份额比较低ꎬ２００３－２０１３ 年期间ꎬ劳动投入对经济增长的

平均贡献份额只有 ５.６３％ꎮ 没有考虑劳动投入的差异性ꎬ以及劳动素质的提高对劳动投入的

影响ꎬ是劳动投入对经济增长贡献份额如此之低的一个原因ꎬ但即使考虑了劳动投入的差异

性ꎬ劳动投入对经济增长贡献还是偏低ꎮ (３)全要素生产率为促进经济增长的第二大动力ꎬ
２００３－２０１３ 年期间ꎬ全要素生产率对经济增长的平均贡献份额为 ２４.６５％ꎬ但全要素生产率贡

献率增长缓慢ꎬ有的年份甚至出现明显下降ꎬ如受世界金融危机影响ꎬ２００９ 年全要素生产率贡

献率仅 ７.９６％ꎬ而资本投入贡献率却高达 ８５.３４％ꎮ
　 表 ４ 资本、劳动和全要素生产率对经济增长的贡献

年份
贡献度 贡献率(％)

资本 劳动 全要素 资本 劳动 全要素

２００３ １０.４８ ０.３９ ３.４０ ７３.４２ ２.７４ ２３.８４
２００４ １０.０５ １.３７ ４.２２ ６４.２３ ８.７８ ２６.９９
２００５ １１.６１ １.１４ ２.９４ ７４.００ ７.２５ １８.７５
２００６ １０.９４ ０.４４ ３.６６ ７２.７３ ２.９０ ２４.３７
２００７ １０.５３ ０.９２ ７.９９ ５４.１６ ４.７５ ４１.０９
２００８ ９.８４ ０.５９ ３.５７ ７０.３２ ４.１９ ２５.４９
２００９ ９.５１ ０.７５ ０.８９ ８５.３４ ６.７０ ７.９６
２０１０ ９.５４ ０.８２ ２.５５ ７３.９２ ６.３５ １９.７３
２０１１ ８.４９ ０.５７ ３.１４ ６９.５８ ４.６６ ２５.７６
２０１２ ９.２７ ０.７４ ３.６０ ６８.０９ ５.４２ ２６.４９
２０１３ ７.４３ １.００ ３.７４ ６１.１０ ８.１９ ３０.７１
平均 ９.７９ ０.７９ ３.６１ ６９.７２ ５.６３ ２４.６５
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　 　 五、结论与建议

为探讨中国城市经济增长的来源与方式ꎬ本文以地级市市辖区为研究对象ꎬ首先考查了区

域生产总值、固定资本投资以及就业人员数的空间相关性ꎬ然后建立了包含空间相关性的城市

经济增长函数ꎬ最后运用空间杜宾模型测度了劳动力和资本投入的产出弹性ꎬ并基于弹性系

数ꎬ估算了 ２００２－２０１３ 年地级市全要素生产率及各要素对经济增长的贡献率ꎮ 实证结果表

明:(１)各地级市市辖区地区生产总值、固定资产投资及从业人员数都存在明显的空间正相

关ꎬ因而在研究城市经济增长过程中考虑这种空间相关是必要的ꎬ否则将低估全要素生产率的

值ꎻ(２)中国城市经济增长的“粗放式”模式并没有得到明显的改善ꎬ由全要素生产率所体现的

技术进步、资源配置效率等因素对经济增长的影响并没有明显提升ꎻ(３)中国城市经济依然处

于资本投入型经济增长方式阶段ꎬ资本投入是地级市经济增长的主要源泉ꎬ资本投入对经济增

长的平均贡献份额远高于劳动投入和全要素生产率对经济增长的平均贡献份额ꎮ
由上述结论可知ꎬ转变经济增长“粗放式”模式ꎬ需要增强劳动投入和全要素生产率对经

济增长的贡献ꎬ经济增长由主要依靠增加物质资本投入向主要依靠科技进步、劳动者素质的提

高转变ꎮ 具体包括下几个方面的措施:(１)充分发挥各要素的空间相关性ꎬ展现人力资本的空

间聚集效应与全要素生产率的空间溢出效应ꎮ 人力资本在聚集过程中ꎬ通过技能和思想的传

播、信息的扩散、知识的累积ꎬ可促进全要素生产率的提高ꎻ而某一城市全要素生产率的提高ꎬ
通过其空间溢出效应ꎬ将带动相关城市全要素生产率的提高ꎮ (２)改善物质资本的投入模式ꎬ
倾斜性地将物质资本投入到能促进科技进步、具有示范效应的产业中ꎮ 大力实施创新驱动发

展战略ꎬ建设一批产学研用有机结合的产业技术创新战略联盟ꎬ发展一批具有国际竞争力的创

新型高新技术企业ꎮ (３)进一步加快推进产业结构调整ꎬ弱化生产要素配置扭曲、优化配置效

率ꎮ 借助“一带一路”、“中国制造 ２０２５”等国家战略ꎬ加快改造提升传统产业、培育战略性新

兴产业、发展现代服务业ꎬ提高资源内部配置效率ꎬ实现制造业与服务业的结构优化升级ꎮ
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