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　 　 [摘　 要] 　 使用 ２００６ 年至 ２０１５ 年我国 ４５ 家商业银行面板数据ꎬ将样本银行分为国有大型

商业银行、中小型股份制商业银行和城市商业银行三类ꎬ提出了银行总体多元化成本效率、多元化

利润效率和特定产品多元化效率的概念和计算方法并使用随机前沿法进行估算ꎬ从多元化成本效

率、多元化利润效率和多元化水平对两种效率的影响三个角度进行研究ꎮ 研究表明:我国商业银

行的多元化利润效率为正ꎻ多元化成本效率为正且相对稳定ꎬ银行进行多元化比专业化经营更加

节省成本ꎬ存在范围经济ꎻ各类银行和各项收入的多元化效率存在显著差异ꎻ三类银行多元化水平

与多元化效率之间存在显著的规模门限效应ꎮ
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一、引言

自 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ随着资本市场的不断发展ꎬ金融自由化、一体化的不断深入ꎬ金融

工具、产品创新ꎬ利率市场化进程加快ꎬ银行“脱媒现象”日益严重并成为今后不可避免的发展

趋势ꎮ “脱媒现象”让我国商业银行的传统盈利模式遭受严重打击ꎬ作为利润主要来源的利差

收入不断减少、负债结构短期化等一系列问题使我国商业银行面临着巨大的挑战ꎮ 但这一巨

大的挑战同时为我国商业银行带来了重大机遇ꎮ 随着外资银行的不断进入ꎬ我国商业银行通

过借鉴外资银行先进经营管理方式结合本国国情和自身特点ꎬ走上了业务多元化、服务多元

化、收入多元化的多元化经营道路ꎮ 然而随着多元化经营的不断深化ꎬ一方面我国银行的非利

息占比增长率不断提高ꎬ多元化水平的提升使得非利息收入增长迅速ꎬ另一方面银行的净利润

增速却持续下降ꎬ２０１４ 年末我国商业银行的净利润增速已降至个位数ꎮ 与此同时不良贷款率

不断攀升迫使银行加大拨备的提取力度ꎬ造成成本的不断上升ꎮ 这就使得研究多元化经营的

效率问题显得尤为重要ꎮ
然而ꎬ以往对银行多元化经营的研究主要集中是否存在范围经济从而节省成本、是否能够

提高盈利能力和是否能够分散风险三个方面ꎬ本文重点讨论前两个方面ꎮ 首先ꎬ银行选择多元

化经营是否能够提高银行绩效一直以来是国内外学者研究的焦点ꎮ 学者们将研究重点放在了
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定性分析商业银行的多元化水平与银行绩效的相关关系上面ꎮ Ａｇｇｅｌｅｒ(１９９８) [１] 在针对美国

银行的研究中发现ꎬ美国银行的非利息收入在 １９９２ 年到 １９９７ 年期间增长了 ３４％ꎬ极大地提高

了银行的收益ꎮ Ｓｔｉｒｏｈ(２００４) [２]的研究结果显示银行的非利息多元化经营与绩效成负相关关

系ꎮ Ｅｌｓａｓ(２０１０) [３]的研究结果表明银行收入多元化水平的提高对银行价值起到了促进作用ꎮ
Ｇａｍｂａｃｏｒｔａ(２０１４) [４]的研究发现当银行非利息收入与总收入比例小于 ３０％时ꎬ非利息收入占

比越高银行的盈利水平越高ꎬ超过 ３０％则将没有显著关系ꎮ 魏成龙和刘建莉(２００７) [５] 针对

１９９８ 到 ２００６ 年我国 １２ 家上市银行的多元化经营与绩效进行分析ꎬ得到结论:我国商业银行

多元化经营对绩效只有微弱的正向影响ꎮ 李志辉和李梦雨(２０１４) [６] 选择 ５０ 家商业银行作为

研究样本ꎬ计算从 ２００５ 年至 ２０１２ 年我国商业银行的多元化水平与银行绩效之间的关系ꎬ结果

显示两者之间是显著的非线性的 Ｕ 型相关关系ꎮ 这些研究只是简单地分析多元化与银行

ＲＯＡ、ＲＯＥ 等财务效益指标的相关关系ꎬ而多元化水平与这些财务指标的关系并不能准确全

面地反映多元化经营对银行盈利能力的影响ꎮ 在对银行多元化经营是否存在范围经济的研究

中ꎬＢｅｒｇｅｒ(２０００) [７]指出ꎬ银行通过纵向多元化经营而形成的一体化金融机构可以在内部分摊

固定成本ꎬ通过证券发行业务降低发行成本ꎬ获得范围经济和规模经济ꎬ降低银行总的经营成

本ꎮ Ａｃｈａｒｙａｅｔ ａｌ.(２００６) [８]认为当外部监管水平较低时ꎬ银行选择扩大规模、进行多元化经营

会增强其内部的委托代理问题ꎬ从而导致范围不经济ꎮ Ｅｌｅｎａ Ｂｅｃｃａｌｌｉ ｅｔ ａｌ.(２０１５) [９]针对欧洲

１０３ 家银行在 ２０００ 至 ２０１１ 样本区间内进行范围经济测算ꎬ结果显示通过多元化经营扩大规

模的大型银行存在范围经济ꎮ 国内学者更多的是讨论我国银行是否存在规模经济与范围经

济ꎬ刘宗华和邹新月(２００４) [１０]指出国有商业银行和中小型股份制银行存在总体范围经济ꎮ 朱

建武和李华晶(２００７) [１１]则认为我国中小商业银行存在范围经济ꎬ而针对银行收入多元化是否

具有范围经济的研究则较少ꎮ
为了解决以上问题ꎬ国内外学者将研究方向转向银行多元化经营与效率的关系上面ꎮ 迟

国泰、孙秀峰和郑杏果(２００６) [１２]使用 ＳＦＡ 和 ＤＥＡ 方法ꎬ计算了我国 １４ 家上市银行的利息收

入、非利息收入效率和综合收入效率ꎮ 研究结果显示ꎬ我国商业银行各类收入效率较低ꎬ中小

型股份制商业银行的效率高于国有大型商业银行ꎮ 同时非利息收入效率与综合收入效率有显

著的正向相关关系ꎮ 郑少锋和尹小蒙(２０１３) [１３] 同样使用随机前沿法计算我国商业银行的 Ｘ
效率ꎬ并分别研究银行的多元化水平对成本、利润效率的影响ꎮ 研究发现我国商业银行的成本

效率保持稳定而利润效率快速下滑ꎬ多元化水平的提高对两项效率均有显著地正向影响ꎮ 然

而这些研究仍然存在以下问题:(１)虽然研究者们开始选择银行利润效率代替简单的财务指

标作为盈利能力的代理变量ꎬ研究多元化经营对利润效率的影响ꎬ通过成本效率来衡量银行是

否存在范围经济ꎮ 但传统的利润效率和成本效率计算方法均对多元化经营缺乏针对性ꎬ无法

直接计算银行多元化经营相对专业化经营是否存在成本利润损失或增益ꎮ (２)以往大部分学

者只是单一地研究多元化水平与效率之间的关系ꎬ而没有深入探究利息收入和每项非利息收

入的变化对银行成本和利润效率的影响ꎬ同时没有把国有大型商业银行、中小型股份制商业银

行和城市商业银行分类ꎬ并分年进行变化趋势研究ꎬ进而无法提出具体的具有针对性建议ꎮ
针对这些问题ꎬ本文在已有研究的基础上提出了一个新的用于计算银行多元化效率的方
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法并使用随机前沿法进行估算ꎬ将样本多元化银行的成本或利润与假设的专业化银行成本或

利润之和进行对比ꎬ判断银行进行多元化相对于专业化是否节省了成本和获得了利润增益ꎮ
同时ꎬ将银行的非利息收入划分为手续费收入及佣金、投资收益、汇兑收益和其他业务收入ꎬ根
据每项收入将多元化效率进行分解ꎬ计算特定产品的多元化效率ꎬ进而可以准确计算每类收入

的产出比例提高对银行成本和利润的影响ꎮ 在研究过程中ꎬ本文将样本银行分为国有大型商

业银行、中小型股份制商业银行和城市商业银行三类ꎬ针对三类样本分别进行计算ꎬ得到不同

类银行的差异化结果ꎮ 为了不局限于样本时间区间内的平均结果ꎬ本文对总体多元化效率和

特定产品多元化效率进行逐年计算和比较ꎬ得到了各类银行、各项收入的多元化效率变化趋

势ꎮ 最后根据比较结果ꎬ发现我国商业银行在进行多元化经营时存在的问题并提出了具有针

对性的政策建议ꎮ
二、银行多元化效率计算方法

(一)多元化效率定义

本文在银行范围经济效率的方法上加以借鉴与修改ꎬ提出银行多元化效率计算方法ꎮ
１.多元化成本效率

银行多元化成本效率是指在相同产出和市场环境的约束条件下ꎬ银行进行多元化生产的

实际使用成本与银行进行专业化生产使用成本之间的比例差异ꎮ 多元化成本效率分为总体多

元化成本效率和特定产品多元化成本效率ꎮ
银行的总成本函数为 Ｃ＝ ｆ(ωꎬｙꎬｚꎬｕꎬｖ)ꎬＣ 为实际成本ꎬω 为投入价格向量ꎻｙ 为产出向

量ꎬｚ 表示固定投入ꎬｕ 是银行效率变量ꎬｖ 为随机误差项ꎮ 假设多元化银行 ｉ 有 ｎ 种产出ꎬ产出

量为 ｙｊꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎮ 又假设每类产出均有专业化银行与之对应ꎬ即多元化银行 ｉ 有 ｎ 家对应

专业化银行ꎬ每家专业化银行的唯一产出为 ｙｊꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎬ总资产为 ｚ / ｎꎬ且专业化银行的成

本函数与多元化银行成本函数形式相同ꎮ 则将银行总体多元化成本效率定义为:
Ｄｉ( )

ｎ ＝{[Ｃ ｉ(ｙ１－(ｎ－１)ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬωꎬｚ / ｎꎬｙｅａｒ) ＋Ｃ ｉ(ｙ１ｍｉｎꎬｙ２－(ｎ－１)ｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬ
ωꎬｚ / ｎꎬｙｅａｒ) ＋􀆺＋Ｃ ｉ( ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎ －( ｎ － １) ｙｎｍｉｎꎬωꎬｚ / ｎꎬｙｅａｒ)] －Ｃ ｉ( ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬ
ｙｅａｒ)} / Ｃ ｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ) (１)

用(１)式进行实际的总成本效率计算ꎮ 其中ꎬｙｊｍｉｎ表示样本银行中产出 ｊ 的最小值ꎮ 当 Ｄｉ

(ｎ)>０ 时ꎬ银行单独生产每种产品的成本大于联合生产ꎬ多元化银行 ｉ 存在范围经济ꎬ多元化

成本效率为正ꎻ当 Ｄｉ(ｎ)<０ 时ꎬ银行单独生产每种产品的成本小于联合生产ꎬ多元化银行范围

不经济ꎬ存在总体成本损失ꎮ
将银行特定产出 ｊ 的多元化成本效率定义为:

Ｄｉｊ(ｊ)＝

[Ｃ ｉ(ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬ(∑ｎ
ｊ ＝ １ｙｊ－∑ｎ

ｊ ＝ １ｙｊｍｉｎ)ꎬｙｊ＋１ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)
－Ｃ ｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)]
Ｃ ｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)

(２)

当 Ｄｉｊ(ｊ)>０ 时ꎬ多元化银行 ｉ 的产出 ｊ 存在特定范围经济ꎬ多元化成本效率为正ꎻ当 Ｄｉｊ(ｊ)
<０ 时ꎬ多元化银行 ｉ 的产出 ｊ 特定范围不经济ꎬ当多元化银行提高产出 ｊ 时ꎬ成本比专业化银

行更高ꎬ存在特定产品的成本损失ꎮ
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２.多元化利润效率

银行多元化利润效率是指在相同产出和市场环境的约束条件下ꎬ多元化银行进行与专业

化银行之间的利润比例差异ꎮ 多元化利润效率分为总体多元化利润效率和特定产品多元化利

润效率ꎮ
与多元化成本效率类似ꎬ假设银行的总利润函数为 π＝ｇ(ωꎬｙꎬｚꎬｕꎬｖ)ꎬ专业化银行的利润

函数与多元化银行利润函数形式相同ꎮ 则将银行总体多元化利润效率定义为:
Ｅ ｉ(ｎ)＝ {πｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)－[πｉ(ｙ１－(ｎ－１)ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬωꎬｚ / ｎꎬｙｅａｒ) ＋πｉ ｉ

(ｙ１ｍｉｎꎬｙ２－(ｎ－１) ｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬωꎬｚ / ｎꎬｙｅａｒ) ＋􀆺＋πｉ( ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎ －( ｎ － １) ｙｎｍｉｎꎬωꎬｚ / ｎꎬ
ｙｅａｒ)]} / πｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ) (３)

当 Ｅ ｉ(ｎ)>０ 时ꎬ银行联合生产的利润大于单独生产每种产品ꎬ具有多元化利润效率ꎬ通过

多元化能够获得利润增益ꎻ当 Ｅ ｉ(ｎ)<０ 时ꎬ银行进行多元化所获得的利润小于专业化银行ꎬ存
在多元化利润损失ꎮ

将银行特定产出 ｊ 的多元化利润效率定义为:

Ｅ ｉｊ(ｊ)＝

[πｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)－πｉ(ｙ１ｍｉｎꎬｙ２ｍｉｎꎬ􀆺ꎬ

(∑ｎ
ｊ ＝ １ｙｊ－∑ｎ

ｊ ＝ １ｙｊｍｉｎ)ꎬｙｊ＋１ｍｉｎꎬ􀆺ꎬｙｎｍｉｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)]
πｉ(ｙ１ꎬｙ２ꎬ􀆺ꎬｙｎꎬωꎬｚꎬｙｅａｒ)

(４)

当 Ｅ ｉｊ(ｊ)>０ 时ꎬ多元化银行 ｉ 提高产出 ｊ 时ꎬ银行所获利润较专业化银行更高ꎬ具有特定

产品的多元化利润增益ꎻ当 Ｅ ｉｊ(ｊ)<０ 时ꎬ多元化银行存在特定产品的利润损失ꎮ
３.投入产出的界定

本文针对上述方法的不同特点ꎬ在中介法和生产法的基础上ꎬ将可贷资金价格、实物资本

价格和劳动力价格作为投入变量ꎬ为了能够更为全面地反映银行表外业务和中间业务的变化ꎬ
体现多元化业务的发展ꎬ本文将利息收入和非利息收入作为产出变量ꎮ 同时ꎬ为了计算银行的

收入多元化效率ꎬ本文将非利息收入细化成手续费收入及佣金、投资收益、汇兑收益和其他业

务收入四项ꎮ
(二)计算方法

计算银行效率的方法有很多ꎬ其中随机前沿(ＳＦＡ)方法被广泛使用在计算银行的成本效率

和利润效率领域ꎮ 随机前沿分析是一种基于面板数据理论的方法ꎬ同时能够逐年计算各银行的

效率值ꎬ方便进行比较计算ꎬ所以本文选择随机前沿分析法计算我国商业银行的多元化效率ꎮ
使用随机前沿分析时选择的基础函数形式主要为超越对数函数、广义超越对数函数以及

傅立叶弹性函数ꎮ 鉴于计算方便与结果可得性等因素ꎬ本文使用广义超越对数函数作为银行

成本和利润函数的基础形式ꎬ即

ｌｎ(Ｃ / ωｍｚ) ｉｔ ＝α０＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
δｊ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ＋

１
２
∑
ｎ

ｊ ＝ １
∑
ｎ

ｋ＝ １
δｊｋ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ×ｌｎ(ｙｋ / ｚ) ｉｔ＋∑

ｍ

ｌ＝１
β ｌ ｌｎ (ωｌ / ωｍ) ｉｔ＋

１
２
∑
ｍ

ｌ＝１

∑
ｍ

ｅ＝１
β ｌｍ ｌｎ (ωｌ / ωｍ) ｉｔ×ｌｎ(ωｅ / ωｍ) ｉｔ＋∑

ｎ

ｊ ＝ １
∑
ｍ

ｌ＝１
θｊｌ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ×ｌｎ(ωｌ / ωｍ) ｉｔ＋ｌｎμｃｉｔ＋ｌｎνｃｉｔ (５)

ｌｎ(π / ωｍｚ) ｉｔ ＝β０＋∑
ｎ

ｊ ＝ １
φ ｊ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ＋

１
２
∑
ｎ

ｊ ＝ １
∑
ｎ

ｋ＝ １
φ ｊｋ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ×ｌｎ(ｙｋ / ｚ) ｉｔ＋∑

ｍ

ｌ＝１
η ｌ ｌｎ (ωｌ / ωｍ) ｉｔ＋

１
２
∑
ｍ

ｌ＝１
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∑
ｍ

ｅ＝１
η ｌｍ ｌｎ (ωｌ / ωｍ) ｉｔ×ｌｎ(ωｅ / ωｍ) ｉｔ＋∑

ｍ

ｊ＝ １
∑
ｍ

ｌ＝１
κｊｌ ｌｎ (ｙｊ / ｚ) ｉｔ×ｌｎ(ωｌ / ωｍ) ｉｔ＋ｌｎμπｉｔ＋ｌｎνπｉｔ (６)

根据投入产出的界定ꎬＣ 为银行的实际总成本、π 为税后净利润ꎬｙ 为产出变量ꎬω 为投入

变量ꎻｚ 为银行总资产ꎮ
广义超对数函数具有对称性的假设ꎬ即 δｊｋ ＝δｋｊꎻθｊｌ ＝ θｌｊꎻφ ｊｋ ＝φｋｊꎻκｊｌ ＝κｌｊꎮ 随机误差项 ｖｃ ~

Ｎ(０ꎬσ２
ｖ)、ｖπ ~Ｎ(０ꎬσ２

ｖ)、μπ ~ Ｎ(０ꎬσ２
μ)、μｃ ~ Ｎ(０ꎬσ２

μ)ꎬ误差项之间相互独立ꎮ 为满足函数的

齐次性条件ꎬ使用 ω３ 对总成本 Ｃ、税后净利润 π 和其他变量进行标准化处理ꎬ并使用总资产 ｚ
将变量进行标准化ꎬ以确保任何规模的银行效率均可进行比较ꎮ

三、银行多元化效率计算

(一)数据选择

综合考虑各银行数据的可获得性和计算的需要ꎬ本文选取 ２００６ 年至 ２０１５ 年 ４５ 家商业银

行的数据ꎬ其中国有大型商业银行 ５ 家ꎬ中小型股份制商业银行 １２ 家ꎬ城市商业银行 ２８ 家ꎮ
数据主要来源为 Ｂａｎｋｓｃｏｐｅ 和国泰安数据库ꎬ数据不足处通过查阅各银行年报补足ꎮ

(二)变量选择及描述性统计

１.投入产出变量定义及描述性统计

根据投入产出的界定ꎬＣ 为银行的实际总成本ꎬ实际总成本等于利息支出、营业支出、营业

外支出、各种税收和其他成本支出之和ꎮ π 为税后净利润ꎮ ｙ 为产出变量ꎬ包括利息收入、手
续费收入及佣金、投资收益、汇兑收益、其他业务收入ꎬｎ＝ ５ꎮ ω 为投入变量ꎬ且 ｍ＝ ３ꎮ 其中 ω１

为可贷资金价格ꎬ其公式为(各项利息支出＋手续费支出) /年平均可贷资金ꎻω２ 为实物资本价

格ꎬ其公式为营运费用 /固定资产净值 ＝ (营业费用＋折旧＋管理费用财务费用) / (固定资产原

值－累计折旧)ꎻω３ 为劳动力价格ꎬ用人事费用 /总职工人数来计算ꎻｚ 为银行总资产ꎮ 将样本

银行分为国有大型商业银行、中小型股份制商业银行、城市商业银行三类进行变量的描述性统

计ꎬ统计结果见表 １ꎮ
２.多元化水平定义及描述性统计

本文选择经过调整后的 Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ 指数来计算银行的多元化水平ꎬ调整后的银行收入的

Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ 指数是指 １ 减去银行利息收入、各项非利息收入与该银行总收入之比的平方和ꎬ计
算公式为:

ＨＩ＝ １－∑
ｎ

ｉ ＝ １
(ｓｉ / ∑ｎ

ｉ ＝ １ｓｉ) ２

其中ꎬｓｉ 为各项收入占总收入的比重ꎬ本文 ｎ＝ ５ꎮ 按照 Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ 指数的定义ꎬＨＩ 越大值ꎬ
说明银行的收入分散度越高ꎬ多元化水平越高ꎻＨＩ 越小ꎬ说明银行利息收入与非利息收入的比

例差距越大ꎬ收入集中度越高ꎬ多元化水平越低ꎮ
将银行的收入数据作为混合面板数据进行计算ꎬ得到各银行 ２００６ 年至 ２０１５ 年的整体平

均多元化水平ꎬ见表 ２ꎮ 从表 ２ 的结果可以看出ꎬ中小型股份制银行的多元化平均水平最高ꎬ
各国有银行多元化水平差异较小ꎮ 城市商业银行的多元化平均水平低于国有大型商业银行和

中小型股份制银行ꎬ同时各银行的多元化水平差异较大ꎮ
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　 表 １ 投入产出变量描述性统计
变量 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

Ｐａｎｅｌ Ａ:全

部样本

总成本 ４５ ５１５１２０７８ ３７６９７６９ ２０４１６ ６.９６Ｅ＋０８ １.１２Ｅ＋０８
净利润 ４５ １１３９７６８４ ８２０８５０ １００ １.７９Ｅ＋０８ ２５２９５０１６
可贷资金价格 ４５ ０.０２５５８３ ０.０２１０２４ ０.０００７１８ ０.１８２２４５ ０.０２２５０１
实物资本价格 ４５ ２.２６９３７０ ０.８７４４４５ ０.０９３８３１ ４２.０４７３７ ４.１５８５９２
劳动力价格 ４５ ２３２.４９２２４８ ２０８.９０３９ ７２.９２３９ ５９４.９７８８ １０７.７５０９
利息收入 ４５ ０.０８２０２６ ０.０４４１３４ ０.００１７８７ ０.６６４７２７ ０.０８４５５０
手续费收入及佣金 ４５ ０.００５８５１ ０.００４５２８ ０.００００２１ ０.０３９３３９ ０.００４５９１
投资收益 ４５ ０.００１８３８ ０.０００５４７ －０.００２５９ ０.０５３１８４ ０.００３４９９
汇兑收益 ４５ ０.０００３０７ ０.０００１６８ －０.００３６９ ０.００１７７５ ０.０００４０１
其他业务收入 ４５ ０.０００１７４ ０.０００２１９ ０.００００１０ ０.００１５９０ ０.０００４８１
变量 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

ＰａｎｅｌＢ: 国

有大型商业

银行

总成本 ５ ２００２７３９１６ １.６９Ｅ＋０８ ３１３２７０００ ５.７４Ｅ＋０８ １.４２Ｅ＋０８
净利润 ５ ５４７０４７５５ ４５５９７０００ ６７９４０００ １.７９Ｅ＋０８ ４２９６７５１８
可贷资金价格 ５ ０.０４４２３９ ０.０２１０５７ ０.０１２５６１ ０.１８２２４５ ０.０４９２１７
实物资本价格 ５ ０.５８０２８８ ０.５４４３４１ ０.１０１８２４ １.１５８６２４ ０.３１６８３３
劳动力价格 ５ ２８８.１３７８４５１ ２５０.８２７９ １２１.４３２７ ５９４.９７８８ １１７.７６９１
利息收入 ５ ０.０５７５５１ ０.０４８５３７ ０.０２１７８６ ０.１１６９１９ ０.０２２４２３
手续费收入及佣金 ５ ０.００７４５２ ０.００７７２９ ０.００３４６２ ０.０１３３７３ ０.００２３３７
投资收益 ５ ０.０００４４８ ０.０００３６７ －０.００２５９ ０.００４９５１ ０.００１０１８
汇兑收益 ５ ０.０００４２１ ０.０００１５ －０.００３６９ ０.０００５５７ ０.０００６６５
其他业务收入 ５ ０.０００１５８ ０.０００４２７ ０.００００７１ ０.００００１０ ０.０００８８５
变量 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

ＰａｎｅｌＣ: 中

小型股份制

商业银行

总成本 １２ １５３６９３３９７ １.０７Ｅ＋０８ １６６３０５００ ６.９６Ｅ＋０８ １.６Ｅ＋０８
净利润 １２ ２６６８５４６６ ２０５４９９００ ４００２００ ７５３０４５８３ １９１２８４９１
可贷资金价格 １２ ０.０２５７０９ ０.０２０４６１ ０.００１３２４ ０.１１０５８８ ０.０２１９７４
实物资本价格 １２ ０.９１１３４４ ０.７９０１２１ ０.１２６３３７ １.９０１２５６ ０.３６６８２８
劳动力价格 １２ ２８６.９９８２０８ ３５５.８５２４ ７２.９２３９ ４５６.２３６２ １３４.７８６３
利息收入 １２ ０.０６２５９０ ０.０５７７６９ ０.００７８４１ ０.１１６８５９ ０.０２５６８３
手续费收入及佣金 １２ ０.００６１４１ ０.００５３７７ ０.０００３３９ ０.０１４６１２ ０.００３６９８
投资收益 １２ ０.０００５０４ ０.０００２８２ －０.０００７９ ０.００１６５３ ０.０００５８８
汇兑收益 １２ ０.０００４７６ ０.０００３５３ －０.０００１３ ０.００１７７５ ０.０００４３５
其他业务收入 １２ ０.０００１６３ ０.０００１２１ ０.００００１９ ０.０００５７１ ０.０００１４０
变量 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

ＰａｎｅｌＤ: 城

市商业银行

总成本 ２８ ５９９７５９２ ２８５７４００ ９１２９７ ６７２０１０００ ９７９４１５３
净利润 ２８ １３５３１２９ ５１０３００ １００ １６８８３０００ ２４４５６８４
可贷资金价格 ２８ ０.０２２６３１ ０.０２１２７５ ０.０００７１８ ０.０５００８ ０.００９３３２
实物资本价格 ２８ ２.６５７３３８ ０.９４１３３１ ０.０９３８３１ ４２.０４７３７ ４.９７９２１４
劳动力价格 ２８ ２２３.１６１８３５ １９３.２８１７ ８１.４０１６２ ５０９.１４０８ ９７.５０６９７
利息收入 ２８ ０.１２５９３６ ０.０２６０９７ ０.００１７８７ ０.６６４７２７ ０.２０５５４５
手续费收入及佣金 ２８ ０.００３９６０ ０.０００４７７ ０.００００２１ ０.０３９３３９ ０.００７７３９
投资收益 ２８ ０.００４５６１ ０.０００９９１ ０.００７３２９ ０.０５３１８４ ０.００８８９１
汇兑收益 ２８ ０.００００２４ ０ －０.０００１３ ０.０００３２４ ０.０００１０４
其他业务收入 ２８ ０.０００１９９ ０.０００１０９ ０.００００１０ ０.００１５９０ ０.０００４１７

　 表 ２ 多元化水平统计结果
样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

全部样本 ４５ ０.１６１３５３ ０.１４４０３７ －０.５８２０７ ０.４８２７９４ ０.１１６００４
国有大型商业银行 ５ ０.１７５１６６ ０.１７６５５３ ０.０５１０８９ ０.２９０１５４ ０.０５０３０２

中小型股份制商业银行 １２ ０.２２７８８２ ０.２２４１７８ ０.０１０１０８ ０.３７６７８５ ０.０７６４１６
城市商业银行 ２８ ０.１４２８９４ ０.１１８４５１ －０.５８２０７ ０.４８２７９４ ０.１２８８２３
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(三)成本、利润函数系数估计

使用我国 ４５ 家商业银行 ２００６ 年至 ２０１５ 年的面板数据ꎬ根据 Ｂａｔｔｅｓｅ 和 Ｃｏｅｌｌｉ(１９９３) [１４]

的模型对公式(５)、公式(６)的系数进行计算ꎬ实现软件为 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４.１ꎮ 计算结果见表 ３ 和

表 ４ꎮ
１.系数计算结果

虽然并非所有系数均显著ꎬ但方程的 γ 值已达 ０.９９５７ꎬ说明成本无效率项是存在的ꎬ而且

是造成我国商业银行成本偏差的决定性因素ꎬ随机误差项对成本偏差作用很小ꎮ 单边似然比

检验统计量值高达 ４４７.９３１８ꎬ说明方程拟合程度较好ꎬ根据回归结果可得样本银行的成本效

率ꎬ系数拟合结果见表 ３ꎮ
　 表 ３ 多元化成本效率系数拟合结果

参数 系数 ｔ 值 参数 系数 ｔ 值
α０ －２.７７８６∗∗ －４.５３１３ δ４５ ２.９１２１ ０.８５５６
δ１ －１.８０１３∗∗∗∗ －６.１８４０ δ５５ ０.５９２６∗∗∗ ３.５１６７
δ２ １.０３０６∗∗ ５.８４６８ β１ －０.４０６７ －２.１７４１
δ３ －２.３１２４ －２.４５９４ β２ ０.７４８４∗∗∗ ３.３９４１
δ４ －１.０９８５ －１.１０４０ β１１ ０.０３４５ ０.３９６０
δ５ ０.４９５８∗∗∗∗ ４.５６９２ β１２ －０.１７５２∗∗∗∗ －４.４９９７
δ１１ －２.１１９３ －２.１９６４ β２２ －０.１３３０ －１.０１８７
δ１２ ５.６１７１ ５.４９２０ θ１１ ０.２６３８ ０.８６１５
δ１３ －１.３４７１ －１.７３５１ θ１２ －１.００１５∗ －３.４７６１
δ１４ －１.０３２８ －１.６０９１ θ２２ －０.１４４４ －０.５５３６
δ１５ １.２４９５∗ ３.８２１３ θ３１ －０.２７１８ －０.８５４６
δ２２ ２.３５６５ ２.９８５６ θ３２ －０.２４９３∗∗∗∗ －３.０１９５
δ２３ －１.１５１９ －１.７１８３ θ４１ －０.０６３０ －０.５０３７
δ２４ －０.７５７３ －１.０１９６ θ４２ １.４１４４∗∗∗ ５.４５６２
δ２５ ０.９１８１∗∗ ２.５６１４ θ５１ ０.５３２１ ０.９８１５
δ３３ ０.３８２４ ０.９００６ θ５２ １.５６６７ ０.７１８３
δ３４ －１.５４９１ －２.３６９７ σ２ ０.６２７２７∗∗∗∗ ７.７８５５
δ３５ ０.９４８２∗∗∗ ４.８３００ γ ０.９９５７∗∗∗∗ １７８６.５８３１
δ４４ ３.１２９４ ４.５９１８ ＬＲ ４４７.９３１８∗∗∗∗

　 注: 括号内为 ｔ 值ꎬ 置信度在 ０.１％、１％、５％、１０％水平下显著分别用∗∗∗∗ 、∗∗∗、∗∗、∗表示ꎮ

同理ꎬ利润方程中的 γ 值已达 ０.９９６７ꎬ说明利润无效率项存在ꎬ且决定了我国商业银行利

润偏离其可能实现的最大利润的程度ꎮ 单边似然比检验统计量值高达 ２８１.８７５０ꎬ说明方程拟

合程度较好ꎬ系数拟合结果见表 ４ꎮ
２.多元化成本效率和多元化利润效率结果分析

根据系数拟合结果ꎬ将系数代入(１)式和(３)式进行银行的整体多元化效率计算ꎬ所得结

果见表 ５ꎮ 从全部样本结果来看ꎬ我国商业银行的平均多元化利润效率为 ０.０１２０ꎬ平均多元化

成本效率为 ０.０５１３ꎮ 从多元化效率的公式可知ꎬ平均多元化利润效率为正意味着银行进行多

元化经营比假设的 ５ 家专业化银行的利润总和高 ０.０１２０ 个单位ꎬ说明我国银行在进行多元化

时存在利润增益ꎮ 同时ꎬ平均多元化成本效率为正意味着银行进行多元化经营比假设的 ５ 家

专业化银行的成本总和低 ０.０５１３ 个单位ꎬ说明我国商业银行进行多元化比专业化经营更加节

省成本ꎬ存在范围经济ꎮ
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　 表 ４ 多元化利润效率系数拟合结果

参数 系数 ｔ 值 参数 系数 ｔ 值
β０ ０.８５５１ １.１９０７ φ４５ １.１４１７∗∗∗ ４.２９１４
φ１ －０.９９３９∗∗∗∗ －６.７８２７ φ５５ ０.８６１６∗∗∗ ２.４１３４
φ２ ２.０９２９∗∗∗ ７.５７３３ η１ ０.００８１ ０.１２３５
φ３ －０.４６５７ －０.８２１６ η２ －０.１１６１ －１.７７６０
φ４ １.２８０３ １.８８４７ η１１ ０.２３２６∗∗∗∗ ８.０９４０
φ５ ０.２８４５∗∗∗ ２.５２９９ η１２ ０.０１７１ １.５５０５
φ１１ ０.１０５９ ０.２６００ η２２ －０.２８３６∗∗∗∗ －８.６２０９
φ１２ －０.００４２ ０.００８６ κ１１ ０.０５５２ ０.３９１５
φ１３ －０.２４２９ －０.５７２１ κ１２ ０.０２２６ ０.２７３４
φ１４ －０.３６７５∗ －１.３２０３ κ２２ ０.５１３３∗∗∗ ３.１０３７
φ１５ ０.４８１４∗∗∗ ３.５８２５ κ３１ －０.３８４４∗∗∗∗ －４.６８０７
φ２２ ０.５７８８ １.８３５１ κ３２ ０.０７３６ ０.８３５０
φ２３ －１.５８３１∗∗∗ －４.２６３５ κ４１ －０.０３０８ －０.７４６６
φ２４ ０.４４７２∗∗ １.９２３７ κ４２ ０.０３５２ ０.３０６９
φ２５ １.４７３１∗∗∗ ４.９２０１ κ５１ ０.０４７１ ０.０５２９
φ３３ ０.２０６２∗∗ １.２３２２ κ５２ －０.０５１９ ０.３２１３
φ３４ －０.８５６２∗∗∗ －３.１６８０ σ２ ０.６０７６ ４.９８４６
φ３５ －０.１３２６ －０.８１３４ γ ０.９９６７∗∗∗∗ ９８３.６４４４
φ４４ ０.８９８０∗∗∗∗ ４.８８１７ ＬＲ ２８１.８７５０∗∗∗∗

　 注: 括号内为 ｔ 值ꎬ 置信度在 ０.１％、１％、５％、１０％水平下显著分别用∗∗∗∗、∗∗∗、∗∗、∗表示ꎮ

　 表 ５ 总体多元化效率计算结果

Ｐａｎｅｌ Ａ:全部样本 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率 ４５ ０.０１２０ ０.０１１３ －０.０９６３ ０.１０７０ ０.０３１６
多元化成本效率 ４５ ０.０５１３ ０.０５１９ －０.０８４２ ０.１８４８ ０.０４４１

ＰａｎｅｌＢ:国有大型商业银行 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率 ５ －０.０１５０ ０.００５７ －０.０８４２ ０.０２４３ ０.０３８９
多元化成本效率 ５ ０.０４５０ ０.０４４６ －０.０１５４ ０.０６１４ ０.０４５３

ＰａｎｅｌＣ:中小型股份制商业银行 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率 １２ ０.０１８４ ０.０１８９ ０.００２１ ０.０７５７ ０.０１５６
多元化成本效率 １２ ０.０５９５ ０.０５３１ ０.０２４１ ０.１０３９ ０.０３１４

ＰａｎｅｌＤ:城市商业银行 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率 ２８ ０.０３２６ ０.０３１２ －０.０９６３ ０.１０７０ ０.０６３８
多元化成本效率 ２８ ０.０４９０ ０.０４９６ ０.０３３４ ０.１８４８ ０.０６５２

从分类结果中可以看出:(１)在多元化利润效率方面ꎬ城市商业银行的平均多元化利润效

率最高ꎬ为 ０.０３２６ꎬ其次为中小型股份制商业银行ꎬ国有大型商业银行最低ꎬ为－０.１５０ꎮ 这一结

果说明ꎬ城市商业银行在进行多元化经营中获得的利润增益最高ꎬ而国有大型商业银行进行多

元化经营遭受了利润损失ꎮ 多元化利润效率能够直接反映银行通过多元化经营获得的盈利能

力提高程度ꎬ国有大型商业银行该效率为负意味着其进行多元化经营的盈利能力低于专业化

银行ꎮ (２)在多元化成本效率方面ꎬ中小型股份制银行的平均多元化成本效率最高ꎬ为０.０５９５ꎬ
其次为城市商业银行ꎬ国有大型商业银行最低ꎬ为 ０.０４５ꎮ 这一结果表明三类银行进行多元化

经营均能够节省成本ꎬ范围经济在三类银行中均存在ꎮ 中小型股份制银行通过多元化经营所

能获得的成本节约效应最高ꎬ而国有大型商业银行最低ꎮ
结合描述性统计结果可以知道ꎬ导致上述结果出现的原因可能在于国有大型商业银行利

息收入、投资收益、其他业务收入资产比均低于其他两类银行ꎬ其在进行多元化时获取利息收
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入和非利息收入的能力均低于其他两类公司ꎬ导致国有大型商业银行的多元化利润效率较低ꎮ
与此同时ꎬ国有银行在进行多元化时ꎬ庞大的分支机构规模所投入的人力、实物成本和相对较

高的贷信贷成本ꎬ使得其可贷资金价格和劳动力价格远高于其他两类银行ꎬ导致其多元化成本

效率低于其他两类银行ꎮ 然而ꎬ虽然国有大型商业银行的多元化成本效率低于其他两类银行ꎬ
但其进行多元化经营时仍然存在范围经济ꎬ较专业化经营更节省成本ꎮ 中小型股份制商业银

行和城市商业银行的情况与国有大型商业银行存在明显差异ꎮ 近年来城市商业银行的非利息

收入占比逐年上升ꎬ上升速率高于其他两类银行ꎬ多元化经营的规模不断扩大ꎬ以北京银行、南
京银行、宁波银行、上海银行为代表的城市商业银行近年来的多元化水平迅速上升ꎬ非利息收

入增速已超过兴业银行等部分中小型股份商业银行ꎬ致使其利润来源不断扩充ꎬ多元化利润效

率显著高于其他两类银行ꎬ但仍有相当一部分城市商业银行处于多元化经营的刚起步阶段ꎬ所
以从结果中可以看出城市商业银行之间的效率差异较大ꎮ 在成本效率方面ꎬ两类银行均正处

于随多元化水平上升成本降低比率增加的阶段ꎬ范围经济效应明显ꎮ 理论上ꎬ城市商业银行的

规模和多元化水平小于中小型股份制商业银行ꎬ其多元化成本效率应更高ꎬ但通过将三类银行

成本项的描述性统计结果进行比较发现ꎬ城市商业银行的实物资本价格过高ꎬ可能是导致其该

效率低于中小型股份制商业银行的原因之一ꎮ
３.各变量变动的效率影响

从上述结果中可以发现ꎬ虽然我国银行近些年来中间业务规模不断扩大ꎬ非利息收入占比

逐渐提高ꎬ但多元化利润效率却呈逐渐下降状态ꎬ这似乎与现实并不相符ꎮ 为深入研究非利息

收入对银行多元化效率的影响ꎬ探究出现多元化利润效率不断下降的原因ꎬ本文根据(２)式、
(４)式对各项收入进行特定产品多元化效率计算ꎬ将银行总体多元化效率进行分解ꎬ以考察各

项收入对多元化效率的差异性作用ꎬ结果见表 ６ꎮ
首先ꎬ从结果可以看出ꎬ对于总体样本银行而言ꎬ利息收入的多元化利润效率为－０.０９７０ꎬ

多元化成本效率为－０.０１６０ꎬ这一结果说明ꎬ当银行的利息收入提高一个单位时ꎬ银行的利润较

专业化银行损失 ０.０９７０ 个单位ꎬ成本损失０.０１６０个单位ꎮ 这表明ꎬ若银行在产出组合中提高利

息收入比例时ꎬ带来的效果将是利润和成本的双重损失ꎮ
其次ꎬ除汇兑收益外ꎬ其他各项非利息收入的提高对银行的多元化效率均有促进作用ꎬ其

中手续费收入及佣金的提高比例最大ꎬ并远高于其他非利息收入ꎮ 这一结果说明提高银行手

续费收入及佣金是目前银行提高多元化效率的关键来源ꎬ这意味着银行在产出组合中提高手

续费收入及佣金的比例ꎬ较其他业务更能节省成本并更能够提高利润ꎮ 投资收益的利润和多

元化成本效率值小于手续费收入及佣金ꎬ高于其他项非利息收入和利息收入ꎬ通过比较可以看

出ꎬ投资收益的多元化利润效率与手续费收入及佣金差异较大而多元化成本效率与手续费收

入及佣金差异很小ꎮ 说明该项业务的成本优势显著而盈利能力低于手续费收入及佣金业务ꎮ
汇兑收益的多元化利润效率为负而多元化成本效率为正ꎬ说明银行在产出组合中提高汇兑收

益的比例ꎬ虽然能够较专业化银行节省成本ꎬ但会遭受利润损失ꎮ 出现这一结果的原因可能是

由于汇兑收益受到国内外经济形势的较大影响而经常出现收益受损为负的情况ꎮ
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　 表 ６ 特定产品多元化效率计算结果

Ｐａｎｅｌ Ａ:全部样本 收入项 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率

利息收入 ４５ －０.０９７０ －０.０８４ －０.２３９９ ０.１８５７ ０.０５６６
手续费收入及佣金 ４５ ０.０９９９ ０.１０４２ ０.０４０９ ０.１７９８ ０.０３６２

投资收益 ４５ ０.０４８２ ０.０４６７ －０.１００３ ０.１２９８ ０.０５３７
汇兑收益 ４５ －０.０２１０ ０.０３１８ －０.１７０２ ０.２８０２ ０.０８９

其他业务收入 ４５ ０.０２９８ ０.０３５５ －０.０６９０ ０.１２０１ ０.０４４４

多元化成本效率

利息收入 ４５ －０.０１６０ －０.０１９５ －０.１５００ ０.１２１５ ０.０５７１
手续费收入及佣金 ４５ ０.１４５９ ０.１６６０ ０.０４０９ ０.２８４５ ０.０４９

投资收益 ４５ ０.０７２１ ０.０８３０ －０.１６００ ０.１８４１ ０.０５０９
汇兑收益 ４５ ０.０３２８ ０.０２０３ －０.０６５８ ０.１４８７ ０.０５７２

其他业务收入 ４５ ０.０２１６ ０.０３７２ －０.１１２４ ０.２６７４ ０.０５８８
ＰａｎｅｌＢ:国有大型商业银行 收入项 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率

利息收入 ５ －０.１７７１ －０.１６９３ －０.２３９９ －０.０４３１ ０.０４４８
手续费收入及佣金 ５ ０.０８９１ ０.０９０４ ０.０４０９ ０.１２６１ ０.０４４９

投资收益 ５ ０.０５７９ ０.０５８１ －０.０４９５ ０.１１７９ ０.０３８４
汇兑收益 ５ －０.０６７５ －０. ０２８１ －０.１７０２ ０.２８０２ ０.０７７６

其他业务收入 ５ ０.０２２４ ０.０２５５ －０.０１９４ ０.０７８８ ０.０４０５

多元化成本效率

利息收入 ５ －０.０５１７ －０.０１１４ －０.１５００ ０.０６８３ ０.０５４７
手续费收入及佣金 ５ ０.１６９８ ０.１６８０ ０.０４０９ ０.２８４５ ０.０５９

投资收益 ５ ０.０５８８ ０.０６９３ －０.１６００ ０.１８４１ ０.０９７２
汇兑收益 ５ ０.０３１４ ０.０４４２ －０.０６５８ ０.１４８７ ０.０８０９

其他业务收入 ５ ０.０１６９ ０.０１４９ ０.０１２４ ０.２６７４ ０.０７８８
ＰａｎｅｌＣ:中小型股份制商业银行 收入项 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率

利息收入 １２ －０.１１６４ －０.１３２０ －０.１９０１ －０.０２４５ ０.０３７８
手续费收入及佣金 １２ ０.１０５７ ０.１２８５ ０.０７２７ ０.１７５３ ０.０３７６

投资收益 １２ ０.０５１０ ０.０３７２ －０.０５９８ ０.０９８５ ０.０３６９
汇兑收益 １２ ０.０１３８ ０.１６１０ ０.０４９７ ０.２２４３ ０.０４８５

其他业务收入 １２ ０.０３７８ ０.０５０８ －０.０３２２ ０.１１４０ ０.０４７

多元化成本效率

利息收入 １２ －０.０２１４ －０.００９７ －０.１４５０ ０.０３４１ ０.０６７３
手续费收入及佣金 １２ ０.１７０８ ０.１８０４ ０.１０３２ ０.２６５８ ０.０３７９

投资收益 １２ ０.０８０６ ０.０７１５ －０.０５３３ ０.１１６６ ０.０４５９
汇兑收益 １２ ０.０４０７ ０.０３３９ －０.０５１２ ０.１０８１ ０.０４５８

其他业务收入 １２ ０.０２６５ ０.０２９４ －０. ０６１６ ０.０７９７ ０.０４５５
ＰａｎｅｌＤ:城市商业银行 收入项 样本数 平均数 中位数 最小值 最大值 标准差

多元化利润效率

利息收入 ２８ ０.００２６ ０.００２１ －０.００２２ ０.１８５７ ０.０８７４
手续费收入及佣金 ２８ ０.１０４９ ０.１１７９ ０.０６４５ ０.１７９８ ０.０３６４

投资收益 ２８ ０.０３５９ ０.０２９８ －０.１００３ ０.１２９８ ０.０９５５
汇兑收益 ２８ －０.００９５ ０.００３６ －０.０１９１ ０.１１１８ ０.０４８３

其他业务收入 ２８ ０.０２９０ ０.０６００ －０.０６９０ ０.１２０１ ０.０４６２

多元化成本效率

利息收入 ２８ ０.０２３３ ０.０３０４ ０.０００３ ０.１２１５ ０.０５２８
手续费收入及佣金 ２８ ０.０９７２ ０.１０５８ ０.０４８９ ０.２４４７ ０.０４６

投资收益 ２８ ０.０７６９ ０.０６３１ －０.１６００ ０.１４９８ ０.０８７２
汇兑收益 ２８ ０.０２６２ ０.０３３４ －０.０６５８ ０.１０３７ ０.０４９６

其他业务收入 ２８ ０.０２１４ ０.０３１７ －０.１１２４ ０.１０９２ ０.０８８５

再次ꎬ每类银行的特定产品多元化效率存在明显差异ꎮ 在利息收入方面ꎬ国有大型商业银行

和中小型股份制商业银行利息收入的两项效率均为负ꎬ而国有大型商业银行的利息收入两项效

率最低并与中小型股份制商业银行存在较大差异ꎮ 城市商业银行利息收入的两项效率为正ꎬ这
一结果表明在相同情况下ꎬ国有大型商业银行和中小型股份制商业银行提高利息收入产出比例
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较专业化经营银行会遭受成本损失和利润损失ꎬ同时国有银行所遭受的成本损失和利润损失远

高于中小型股份制商业银行ꎬ而城市商业银行会节省成本并获得利润增益ꎮ 在非利息收入方面:
(１)中小型股份制银行的手续费收入及佣金、汇兑收益和其他业务收入的多元化利润效率均最

高ꎬ国有大型商业银行的投资收益的多元化利润效率最高ꎮ (２)中小型股份制银行四项非利息收

入的多元化成本效率均最高ꎬ国有大型商业银行的投资收益和其他业务收入多元化成本效率最

低ꎬ而城市商业银行手续费收入及佣金和汇兑收益的多元化成本效率最低ꎮ 通过比较上述三类

银行的结果可以发现:利息收入的增加对城市商业银行仍然能够带来效率的增益ꎬ但对国有银行

和中小股份制银行已无效率增益ꎬ反而会带来比例较高的效率损失ꎮ
四、银行多元化效率回归分析

(一)门限回归模型建立

根据上文的统计计算结果可知ꎬ从总体上看我国商业银行通过多元化经营节省了成本并

获得了利润增益ꎮ 然而随着银行多元化水平的上升ꎬ其多元化效率不断发生着变化ꎬ同时结果

显示国有大型商业银行、中小型股份制商业银行和城市商业银行的多元化水平不同、成本和多

元化利润效率和效率的变化趋势存在显著的差异ꎮ 为了研究我国商业银行多元化水平与多元

化效率之间的关系ꎬ同时尝试对三类银行加以区分ꎬ本文选择面板数据门限回归模型ꎬ将各银

行的总资产自然对数作为门限变量进行分组检验ꎬ模型如下:
ＤＣＦｉｔ ＝α ｉ＋β１ＨＩｉｔ􀅰Ｉ(ＬＮＡ £γ) ＋β２ＨＩｉｔ􀅰Ｉ(ＬＮＡ>γ) ＋β３ＬＮＡｉｔ ＋β４ＥＡｉｔ ＋β５ＣＡＲｉｔ ＋β６ＤＰ ｉｔ ＋

β７ＮＰＬｉｔ＋β８ＧＤＰ ｔ＋εｉｔ

ＤＰＦｉｔ ＝α ｉ＋β１ＨＩｉｔ􀅰Ｉ(ＬＮＡ £γ) ＋β２ＨＩｉｔ􀅰Ｉ(ＬＮＡ>γ) ＋β３ＬＮＡｉｔ ＋β４ＥＡｉｔ ＋β５ＣＡＲｉｔ ＋β６ＤＰ ｉｔ ＋

β７ＮＰＬｉｔ＋β８ＧＤＰ ｔ＋εｉｔ

其中 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ４５ꎬｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ１０ꎮ ＤＣＦ 为银行多元化成本效率ꎬＤＰＦ 为银行多元化利润

效率ꎬＨ 为银行多元化水平ꎬＬＮＡ 为银行总资产自然对数ꎬＥＡ 为银行资本结构ꎬＣＡＲ 为银行资

本充足率ꎬＤＰ 为银行存贷比ꎬＮＰＬ 为银行不良资产率ꎬＧＤＰ 为我国 ＧＤＰ 增长率ꎬγ 为待估计门

限值ꎬεｉｔ为随机扰动项ꎮ
(二)变量、数据选择与描述性统计

１.数据来源与样本选择

本文在此部分同样选取 ２００６ 年至 ２０１５ 年 ４５ 家商业银行的数据ꎬ其中国有商业银行 ５
家ꎬ股份制商业银行 １２ 家ꎬ城市商业银行 ２８ 家ꎮ 各控制变量数据主要来源为 Ｗｉｎｄ 数据库和

国泰安数据库ꎬ数据不足处通过查阅各银行年报补足ꎮ
２.控制变量选择

现有对银行效率影响因素的研究主要集中在外部经济环境和银行自身特征两个方面ꎮ 本

文借鉴已有研究成果ꎬ从以上两个方面对控制变量进行选择ꎮ 首先ꎬ本文选择我国 ＧＤＰ 增长

率作为外部经济环境对我国银行多元化效率影响的代理变量ꎮ 其次ꎬ本文从银行的资产规模、
资本结构、风险承受力等方面选择代理变量加入回归模型中以达到控制银行自身异质性的目

的ꎮ (１)资本结构ꎮ 资本结构是银行偿债能力、运营能力等的综合表面ꎬ反映了银行的整体发

展ꎬ是研究银行问题时最重要的控制变量之一ꎮ (２)资金实力ꎮ 本文选择存贷款比例作为银
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行的资金实力的代理变量ꎮ 存贷款比率是影响银行多元化经营的重要因素ꎮ 从盈利角度看ꎬ
存贷比越高ꎬ意味着银行的成本越高而收入越少ꎬ银行的资信能力和盈利能力越差ꎬ这一比例

越高说明银行的资金实力越雄厚ꎬ扩大多元化经营规模的能力越强ꎬ是银行可持续发展的保

障ꎮ (３)风险承受力ꎮ 商业银行进行多元化经营的目的主要有两个ꎬ一是提高盈利能力ꎬ二是

分散风险ꎮ 本文选择资本充足率和不良贷款率作为银行风险控制变量ꎮ 资本充足率代表了银

行对负债的最后偿还能力ꎮ 不良贷款率则体现了银行的资产质量ꎮ 所有控制变量定义如表 ７
所示:
　 表 ７ 控制变量定义

变量名称 符号 变量定义和计算公式

资产规模 ＬＮＡ 银行总资产的自然对数

资本结构 ＥＡ 总负债 / 总资产×１００％
资本充足率 ＣＡＲ 资本净额 / 加权风险资产×１００％
资金实力 ＤＰ 贷款总额 / 存款总额×１００％

不良贷款率 ＮＰＬ (次级类贷款＋可疑类贷款＋损失类贷款) / 各项贷款×１００％
外部经济环境 ＧＤＰ 我国 ＧＤＰ 年同比增长率

本文所涉及各控制变量的描述统计性如表 ８ 所示ꎮ 由表 ８ 可知ꎬ我国银行的资本结构(总负

债 /总资产)、资金实力的标准差较小ꎬ而资本充足率和不良贷款率标准差较大ꎮ 这一结果表明ꎬ
我国银行的资本结构和资金实力结构趋同而银行的资产质量和抗风险能力确有较大差异ꎮ
　 表 ８ 控制变量描述性统计

变量 样本数 变量 平均数 中位数 最大值 最小值 标准差

资产规模 ４５ ＬＮＡ ２８.０６１３７ ２５.２７９４２ ３０.７３３５１ ２２.１７９１９ ２８.９２４５９
资本结构 ４５ ＥＡ ０.９３５１ ０.９３６１ ０.９７６９ ０.８５１８ ０.０１８８
资金实力 ４５ ＤＰ ０.７０５６ ０.６１３３ ０.７０１８ ０.６５８５ ０.６９８５

资本充足率 ４５ ＣＡＲ １３.１４１９ １２.６８５０ ３２.３８００ ０.３９００ ３.２８８３
不良贷款率 ４５ ＮＰＬ １.１６３３ ０.８７００ １２.１３００ ０.４８００ １.４５２５

(三)门限效应检验

首先为了确定是否存在门限效应ꎬ本文依次对单一门限、双重门限和三重门限进行估计ꎬ
计算 Ｆ 统计量并使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 进行 ４００ 次反复抽样得到 Ｐ 值以及在 １％ꎬ５％ꎬ１０％显著性水平

下的临界值ꎮ 计算结果见表 ９ꎮ 从表 ９ 中可以看出ꎬ多元化成本效率的门限效应检验中单一

门限的 Ｆ 值为 ２２.６６ꎬＰ 值为 ０.０２ꎬ在 ５％的显著性水平下显著ꎬ而双重门限和三重门限的 Ｆ 值

只有 ８.７２ 和 ４.５９ꎬＰ 值为 ０.３９６７ 和 ０.９２３３ꎬ均不显著ꎮ 所以在计算多元化成本效率回归模型

时使用单一门限值ꎮ 接下来通过估计似然比函数对单一门限值进行计算并绘制似然比函数

图ꎬ结果见图 １ꎮ 从图 １ 中可以看出ꎬ当银行总资产自然对数达到 ２７.５３７５ 时ꎬＬＲ 统计量快速

下降ꎬ产生结构性变化ꎮ 因此ꎬ可以确定门限值为 ２７.５３７５ꎮ
多元化利润效率的门限效应检验中ꎬ单一门限、双重门限的 Ｆ 值均显著ꎬ而三重门限的 Ｆ

值不显著ꎬ说明在计算多元化成本效率回归模型时应使用双重门限值ꎬ从似然比函数图中可以

看出ꎬ当银行总资产自然对数达到 ２５.４４９２ 时ꎬＬＲ 统计量快速下降ꎬ产生结构性变化ꎮ 因此ꎬ
可以确定第一个门限值为 ２５.４４９２ꎮ 同理从图 ２ 中可以看到ꎬ第二个门限值为 ２７.０１００ꎮ
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　 表 ９ 多元化成本效率门限回归效应检验

模型 Ｆ 值 Ｐ 值 自抽样次数
临界值

１０％ ５％ １％
单一门限 ２６.４８∗∗ ０.０１６７ ４００ １６.６６９０ ２０.４９５０ ２７.２４９３
双重门限 １０.０８ ０.４３００ ４００ １６.６０５６ ２０.５０７０ ２７.０５８９
三重门限 １０.７６ ０.６９６７ ４００ ２９.７４０９ ３５.０１７７ ４３.５７９４

　 表 １０ 多元化利润效率门限回归效效应检验

模型 Ｆ 值 Ｐ 值 自抽样次数
临界值

１０％ ５％ １％
单一门限 ５６.０７∗∗∗ ０.０００２ ４００ ２１.１２９２ ２４.３５１０ ３０.００４５
双重门限 ２２.８０∗∗ ０.０１６７ ４００ １６.１８０１ １９.５３７７ ２５.９４４７
三重门限 １０.０５ ０.７５６７ ４００ ２６.４６４５ ３２.２８３１ ４２.７４９１

图 １　 多元化成本效率门限回归 ＬＲ 函数图

图 ２　 多元化利润效率门限回归 ＬＲ 函数图
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　 表 １１ 多元化效率门限回归结果

变量 多元化成本效率 多元化利润效率

门限值 τ≤２７.５３７５ τ>２７.５３７５ τ≤２５.４４９２ ２５.４４９２<τ≤２７.０１００ τ>２７.０１００

ＨＩ

ＬＮＡ

ＥＡ

ＣＡＲ

ＤＰ

ＮＰＬ

ＧＤＰ

Ｃｏｎｓ

Ｒ２

０.１２２０９９８∗∗∗ －０.１０７２７９２∗∗∗ ０.２６８３８７９∗∗∗∗ ０.１６４６６３３∗∗∗∗ －０.３００８８４４
(３.２５) (－２.８９) (６.２３) (５.２６) (－０.８７)

－０.０１２７３６９∗ －０.０１２７１０２∗∗

(－１.９０) (－２.４７)
－０.１０３２０５１∗∗∗ －０.５５５９０１５∗∗∗

(－２.４７) (－３.２１)
－０.０００４３２１∗∗∗ －０.００２７７４１∗∗∗

(－３.３８) (－３.０６)
０.０００５３０９ ０.０００２９７１
(０.３５) (０.２５)

０.００７４７５３ －０.００５８∗∗∗

(０.１５) (－２.５７)
０.００３５１１２∗∗∗ ０.００１６２９３

(２.８９) (１.６２)
０.５２６４５６２∗∗ ０.４４７５１４９∗∗

(２.０９) (２.１８)
０.４４９５１１９１ ０.４５４０２０７５

　 注: 括号内为 ｔ 值ꎬ 置信度在 ０.１％、１％、５％、１０％水平下显著分别用∗∗∗∗、∗∗∗、∗∗、∗表示ꎮ

表 １１ 为多元化水平分别对银行多元化成本效率和多元化利润效率进行门限回归的结果ꎮ
从结果中可以看出:(１)在多元化成本效率方面ꎬ当银行资产规模小于门限值 ２７.５３７５ 时ꎬ多元

化水平与银行多元化成本效率呈显著的正相关关系ꎻ当银行资产规模大于门限值时ꎬ多元化水

平与银行多元化成本效率则呈显著的负相关关系ꎮ 我国城市商业银行 ２００６ 年的平均资产规

模在 ２４.０８８９ 左右ꎬ２０１５ 年的平均资产规模在 ２５.６２０３ 左右ꎻ中小型股份制商业银行 ２００６ 年

的平均资产规模在 ２７.３５０４４ 左右ꎬ２０１５ 年的平均资产规模在 ２８.９５３７ 左右ꎻ而国有大型商业

银行 ２００６ 年的平均资产规模在 ２９.１６６１ 左右ꎬ２０１５ 年的平均资产规模在 ３０.３３１２ 左右ꎮ 结合

前文的分析结果中可知ꎬ城市商业银行在研究期间的平均资产规模基本小于门限值ꎬ其多元化

成本效率随多元化水平的上升而提高ꎻ国有大型商业银行的平均资产规模远大于门限值ꎬ其多

元化成本效率随多元化水平的上升而降低ꎻ而中小型股份制商业银行从 ２００６ 年至 ２００９ 年ꎬ平
均资产规模小于门限值ꎬ而从 ２０１０ 至 ２０１５ 年ꎬ平均资产规模大于门限值ꎬ所以其多元化成本

效率与多元化水平呈 Ｕ 性非线性关系ꎮ 这一结果与前文对各类银行多元化成本效率的趋势

分析结果保持一致ꎮ (２)在多元化利润效率方面ꎬ回归中存在两个门限值ꎬ当银行资产规模小

于 ２５.４４９２ 时ꎬ多元化水平与多元化利润效率呈显著地正相关关系ꎻ当银行资产规模在区间

(２５.４４９２ꎬ２７.０１００)内时ꎬ多元化水平与多元化利润效率虽同样呈显著地正相关关系ꎬ但系数

从 ０.２６８３ 下降至 ０.１６４６ꎻ当银行资产规模大于 ２７.０１００ 时ꎬ多元化水平系数为负但不再显著ꎮ
这一结果说明多元化水平的提高对银行多元化利润效率的影响分为三个阶段ꎬ在银行资产规

模较小时ꎬ多元化水平的提高能够显著地促进多元化利润效率的提升ꎬ当资产规模到达一定水

平后ꎬ多元化水平的提高对多元化利润效率的促进作用将会降低ꎬ而随着银行资产规模继续扩

大ꎬ这一促进作用将会消失ꎮ 这一结果与前文对各类银行多元化成本效率的趋势分析结果同

样基本保持一致ꎮ (３)在控制变量方面ꎬ银行资产规模与两项多元化效率均呈显著负相关关
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系ꎮ 银行的多元化效率会随规模的不断扩大而降低ꎮ 资产负债率和资本充足率的提高会显著

降低银行的多元化利润效率ꎬ而对多元化成本效率均无显著影响ꎮ 资产负债率越高意味着银

行的经营杠杆越高ꎬ从结果可以看出高杠杆并没有给银行带来高利润ꎬ而恰好相反降低了银行

的多元化利润效率ꎮ 资产负债率和资本充足率的提高会引起银行占用资金水平的提高ꎬ这就

意味着银行的成本随之增加而导致利润水平下降ꎮ 不良贷款率的提高会显著降低银行的多元

化利润效率ꎬ而对多元化成本效率无显著影响ꎮ ＧＤＰ 指数的提高会显著提高银行的多元化成

本效率ꎬ而对多元化利润效率无显著影响ꎮ
五、结论与政策建议

本文使用 ２００６ 年至 ２０１５ 年的我国 ４５ 家商业银行面板数据ꎬ将样本银行分为国有大型商

业银行、中小型股份制商业银行和城市商业银行三类ꎬ提出了银行总体多元化效率和特定产品

多元化效率的概念和计算方法ꎬ从多元化成本效率、多元化利润效率和多元化水平对两种效率

的影响三个角度进行研究ꎬ得到了以下结论:
１.对各类银行的总体多元化成本效率和总体多元化利润效率进行计算ꎬ发现在利润多元

化效率方面ꎬ我国商业银行的平均多元化利润效率为正ꎬ银行在进行多元化时存在利润增益ꎮ
将三类银行进行对比发现ꎬ城市商业银行的平均多元化利润效率最高ꎬ其次为中小型股份制商

业银行ꎬ国有大型商业银行最低ꎮ 城市商业银行在进行多元化经营中获得的利润增益最高ꎬ而
国有大型商业银行进行多元化经营遭受了利润损失ꎮ

２.本文在对各项收入的特定产品多元化效率的计算结果进行分析中发现ꎬ首先对于总体

样本银行而言ꎬ利息收入的多元化利润效率和多元化成本效率均为负ꎬ若银行在产出组合中提

高利息收入比例时ꎬ带来的效果将是利润和成本的双重损失ꎮ 手续费收入及佣金、投资收益和

其他业务收入三项非利息收入的提高对银行的利润、多元化成本效率均有促进作用ꎬ其中手续

费收入及佣金和投资收益的提高比例较大ꎮ 汇兑收益的两项效率均为最低ꎬ且多元化利润效

率为负ꎬ银行在产出组合中提高汇兑收益的比例ꎬ虽然能够较专业化银行节省成本ꎬ但会遭受

利润损失ꎮ 其次ꎬ每类银行的特定产品多元化效率存在明显差异ꎮ
３.为了研究我国商业银行多元化水平与多元化效率之间的关系ꎬ同时尝试对三类银行加

以区分ꎬ本文选择面板数据门限回归模型进行分组检验ꎮ 多元化水平与银行多元化成本效率

的回归存在单一门限ꎬ而多元化水平与银行多元化利润效率的回归存在双重门限ꎮ 从结果中

可以看出:(１)在多元化成本效率方面ꎬ当银行资产规模小于门限值 ２７.５３７５ 时ꎬ多元化水平与

银行多元化成本效率呈显著的正相关关系ꎻ当银行资产规模大于门限值时ꎬ多元化水平与银行

多元化成本效率则呈显著的负相关关系ꎮ (２)在多元化利润效率方面ꎬ多元化水平的提高对

银行多元化利润效率的影响分为三个阶段ꎮ 当银行资产规模小于 ２５.４４９２ 时ꎬ多元化水平与

多元化利润效率呈显著地正相关关系ꎬ多元化水平的提高能够显著地促进多元化利润效率的

提升ꎻ当银行资产规模在区间(２５.４４９２ꎬ２７.０１００)内时ꎬ多元化水平与多元化利润效率虽同样

呈显著地正相关关系ꎬ但系数从 ０.２６８３ 下降至 ０.１６４６ꎬ多元化水平的提高对多元化利润效率

的促进作用将会降低ꎻ当银行资产规模大于 ２７.０１００ 时ꎬ多元化水平系数为负但不再显著ꎬ促
进作用消失ꎮ
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针对以上结论ꎬ本文结合中国商业银行现阶段的实际情况ꎬ对银行多元化经营提出以下建

议:
１.我国商业银行不应盲目扩张规模ꎬ提高多元化水平ꎬ而忽略对多元化效率的提升ꎮ 虽然

从总体上来看ꎬ我国商业银行的多元化成本效率和多元化利润效率为正ꎬ但从趋势图的分析结

果可知ꎬ两项效率随银行多元化水平的不断提高开始出现下降趋势ꎬ多元化利润效率的下降趋

势尤为明显ꎮ 这就意味着多元化经营带给我国银行的成本节约效应和利润增益效应在不断减

弱ꎮ 在这种情况下ꎬ盲目扩张规模ꎬ迅速提高银行的多元化水平是不明智的ꎮ 现阶段ꎬ我国商

业银行多元化经营初具规模ꎬ此时应该增强效率最优为主导的多元化自主选择性ꎬ注重多元化

效率的提升ꎬ多元化经营回归理性ꎮ
２.我国商业银行多元化经营方式应差异化而非趋同化ꎮ 从各类银行的结果分析中可知多

元化经营对各类银行的影响存在显著的差异ꎮ 中小型股份制商业银行的多元化成本效率最

高ꎬ城市商业银行的多元化利润效率最高ꎬ而国有大型商业银行的两项效率均最低ꎬ且多元化

利润效率为负ꎮ 从进一步分析结果表明ꎬ出现上述情况并非意味着国有大型商业银行应该选

择降低自己的多元化水平而其他两类银行应该提高自己的多元化水平ꎮ 在对特定产品多元化

效率的分析中可知ꎬ国有大型商业银行两项效率最低的主要原因在于利息收入的效率低下ꎮ
而城市商业银行的利息收入却有为正的多元化效率ꎮ 这一结果表明我国国有大型商业银行和

中小型股份制商业银行应该降低利息收入的产出比例ꎬ而城市商业银行利息收入的产出比例

提高同样会为其带来多元化效率的增加ꎮ 这就意味着我国商业银行应针对利息收入和各项非

利息收入对自身多元化效率的不同影响ꎬ制定针对性的多元化战略ꎬ各类银行在采取的多元经

营方式应差异化而非趋同化ꎬ不应盲目跟风ꎮ
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