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　 　 [摘　 要] 　 “新型城镇化”和“基本公共服务均等化”是我国当下各级政府的重要发展战略和

职能目标ꎮ 基于不同的新型城镇化发展视角ꎬ通过基本公共教育、基本医疗卫生、基本住房保障等

八大基本指标反映出我国基本公共服务水平明显存在的不均等现象ꎮ 在此基础上ꎬ运用回归分析

法对不同地区影响基本公共服务均等化的因素进行剖析ꎬ我国目前财政体制、管理制度、经济发展

水平、以及居民个人方面都会对基本公共服务均等化产生影响ꎬ应从加强对基本公共服务的财政

投入、实现财政资金有效配置、增强基层政府财政管理能力等方面完善财政政策ꎬ此外还应采取因

地制宜开展落户政策、减少居民之间收入差距和加强农村转移人口的日常管理等相关配套措施ꎮ
[关键词] 　 新型城镇化ꎻ基本公共服务ꎻ均等化ꎻ财政政策

[ＤＯＩ 编码] 　 １０.１３９６２ / ｊ.ｃｎｋｉ.３７－１４８６ / ｆ.２０１８.０６.０１０
[中图分类号]Ｆ８１２.０　 　 [文献标识码]Ａ　 　 [文章编号]２０９５－３４１０(２０１８)０６－０１０６－１０

一、导论及文献综述

“新型城镇化”和“基本公共服务均等化”是我国当下各级政府的重要发展战略和职能目

标ꎮ 随着新型城镇化的推进ꎬ一方面地方经济和城乡社会公共需求正在全面快速增长ꎬ另一方

面基本公共服务供给的压力和矛盾也在不断显现ꎮ 人们开始越来越充分地认识到优化基本公

共服务供给、实现基本公共服务均等化对于一国经济、政治、社会发展与稳定等方面的重要性ꎬ
国家从“十一五”开始也在不断地加速其实现制度的规划设计和实施安排ꎬ并逐步提出更高的

要求ꎮ 然而ꎬ在实践中新型城镇化与基本公共服务均等化究竟有何关联、不同新型城镇化模式

下的基本公共服务均等化会受到什么样因素的影响ꎬ类似问题的厘清和探究显然有助于两者

关系的相互促进ꎬ以便谋求最大的政策实施效应ꎮ 因此ꎬ测定不同城镇化模式下基本公共服务

水平ꎬ分析研究其影响因素和影响程度ꎬ从而提出有针对性的对策建议无疑具有一定理论价值

和积极的现实意义ꎮ
目前ꎬ国内外学者对于基本公共服务及其均等化已经展开了十分广泛的研究ꎮ 国内的研

究成果主要有:(１)基本公共服务均等化的内涵及构成体系ꎮ 国内学者普遍认为基本公共服
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务是与民生问题直接且密切相关的各种纯公共服务ꎬ其均等化绝非“平均化”ꎬ而要体现一种

“机会均等”、“结果均等”ꎮ 谢波(２０１４) [１]则提出各国由于其历史、政治、财力等方面的差异ꎬ
所导致其本国基本公共服务的构成体系也不同ꎮ (２)我国基本公共服务的现实状况及原因分

析ꎮ 张迪(２０１６) [２]在对各位学者成果总结基础上认为我国存在地区间、城乡间、群体间基本

公共服务不均等现象ꎬ且各政府间财力保障也存在横向、纵向不均等ꎮ 孙荣、薛泽林(２０１６) [３]

指出造成我国基本公共服务存在非均等现象的原因之一是社会供给不足ꎮ (３)构建评价我国

基本公共服务水平的指标体系ꎮ 杨光(２０１５) [４] 采用泰尔指数以评价我国各省之间均等化绩

效ꎮ (４)探讨影响基本公共服务均等化的相关因素和实现机制ꎮ 李凡(２０１３) [５]、冯骁等

(２０１４) [６]认为ꎬ经济发展水平、政府转移支付、人口因素、地方政府间的财力状况等方面会影

响到我国基本公共服务均等化水平ꎮ 为此ꎬ郭小聪、代凯等(２０１３) [７] 普遍认为ꎬ要实现我国基

本公共服务均等化ꎬ需一方面对我国政府财政体制加以完善ꎬ另一方面ꎬ政府的管理机制也需

加以完善ꎮ
国外学者的研究成果主要集中于:(１) 基本公共服务的涵义ꎮ 詹姆斯􀅰Ｓ􀅰鲍曼等

(２００５) [８]指出西方公共经济学家如萨缪尔森、布坎南等普遍认为在理解基本公共服务含义时

应从公共物品角度出发ꎮ (２)基本公共服务的供给研究ꎮ Ｋｉｅｒｏｎ Ｗａｌｓｈ (１９９５) [９] 认为政府不

应作为基本公共服务的唯一供给主体ꎬ企业和第三部门的参与将能实现公共物品公平有效的

供给ꎮ (３)基本公共服务均等化的实现机制ꎮ ＭｃＭｉｌｌａｎ 和 Ｔｕｆｆｏｕｒ(１９９１) [１０]、Ｓａｖｅｓ(１９８７[１１]ꎬ
１９９２[１２])分别从基本公共服务的供给导向、供给主体以及供给方式等方面进行研究ꎮ (４)基
本公共服务均等化的测算与评价ꎮ 如 Ｓａｔｔｙ(１９８０) [１３] 采用网络层次分析法(ＡＮＰ)ꎬ克洛宁和

泰勒于 １９９２ 年提出了绩效感知服务质量模型ꎮ
从上述国内外学者的研究综述中可知ꎬ国内外相关学者对基本公共服务均等化研究无论

在内容上还是在方法上都较为丰富和多样ꎮ 但仍然存在进一步研究的空间:我国经济发展进

入新常态ꎬ且当前乡村居民人口比重依然较高ꎬ而国外学者的相关研究理论和方法并未将我国

这一现实背景考虑在内ꎬ因此ꎬ虽有着较为前沿的成果ꎬ却和我国实际情况存有较大差距ꎮ 此

外ꎬ目前国内还鲜有学者将研究基本公共服务均等化与城镇化发展和对应的财政对策结合起

来进行实证分析ꎮ
二、我国不同新型城镇化模式下基本公共服务差异化分析

我国地缘辽阔ꎬ不同地区间因为经济水平、自然环境、资源条件等不同ꎬ所形成的城镇化发

展模式也必然不同ꎮ 然而ꎬ各地区传统的城镇化发展模式由于种种不完善的历史遗留问题的

存在ꎬ逐渐显示出了各种弊端:土地财政引发的债务风险、进城农民工毫无归属感等ꎮ 这势必

会对我国实现基本公共服务均等化产生阻碍ꎮ 基于这两点考虑ꎬ本文首先对我国基本公共服

务在不同城镇化下的差异水平进行测度ꎬ从而分析出目前我国基本公共服务的总体状况ꎮ
(一)我国不同新型城镇化模式的比较

我国城镇化的发展可追溯至 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ这不仅是一种传统的乡村社会向现代化城

市社会逐渐转变的历史过程ꎬ更是一种人口转化、产业调整和文化交流的演进ꎮ 然而ꎬ鉴于我

国城镇化过程中出现的种种问题ꎬ如农民工市民化的现实困境、城市规划的公共性缺失等ꎬ十
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八大后ꎬ城镇化开始转向“新型城镇化”ꎮ 而这一“新”主要表现为:一是城镇化不再简单地被

认为是农村人口比例减少和城市人口比例增长ꎬ而是要让乡村在此过程中的产业结构、医疗、
卫生、居住环境等一系列问题得到根本性改善ꎮ 二是城镇化的同时也是工业化、现代化、信息

化和农村现代化同步的过程ꎮ 三是城镇化过程要以人为本ꎮ
从整体而言ꎬ我国东部、中部和西部城镇化及新型发展呈现出不同的模式ꎬ了解并比较这

些模式的差异是研究基本公共服务均等化的现实基础ꎮ
１.东部地区发展模式

我国东部地区在长期发展的过程中已经形成了雄厚的工业化基础ꎬ城镇各项设施设备较

为完善ꎮ 故而ꎬ其城镇化模式以“聚集化”为主ꎬ即在将发展主体逐步从工业转向服务业的过

程中ꎬ对各类相关产业加以集聚ꎬ从而不断扩展原本城镇的地域范围和人口规模ꎮ 而在新型城

镇化发展进程中ꎬ东部地区则将实现 “城乡一体化”格局为目标ꎬ以期为该地区转变发展方式

提供重要动力ꎮ 因此ꎬ该地区改变以往只将大城镇作为发展中心的做法ꎬ转而将乡镇作为发展

中心ꎬ采取小范围的城镇扩张模式ꎮ
２.中部地区发展模式

我国中部地区的城镇化演进模式较为相似ꎬ大致路径为:早期的点状式布局模式ꎬ即先行

发展自然条件优越ꎬ资源丰富的城镇ꎬ且主要依靠重化工业项目的发展ꎻ随后ꎬ点—轴式城镇化

布局逐渐形成ꎬ并发展为主要模式ꎬ即在利用中部地区地理特征的基础上ꎬ不断改善其基础交

通设施ꎬ以形成发达的交通干线促进城镇化发展ꎻ进入到我国新型城镇化发展阶段ꎬ中部地区

则主要依托城市群以形成网状化布局ꎬ从而拓展社会经济发展空间ꎮ 随着我国中部各省份城

镇化模式的发展ꎬ所形成的新特征可归纳为:其一ꎬ乡村人口外出流向正逐渐决定于市场因素ꎮ
随着对乡村居民流入城市产生抑制作用的户籍门槛正在消失ꎬ人口资源的流向逐渐取决于流

入地是否拥有足够的就业岗位ꎬ薪资水平ꎬ生活条件等实际因素ꎮ 其二ꎬ农村转移人口仍然依

靠土地作为保障ꎮ 由于中部地区短期内无法真正实现“城乡一体化”ꎬ使得进城农民很难享受

和城市居民同等的社会福利ꎬ因此ꎬ当这些进城农民无法在城市生存时ꎬ依靠农民身份而获得

的承包土地便成了他们之后生活的最大保障ꎮ 其三ꎬ在中部地区城镇化发展模式下ꎬ往往形成

省会城市“独占鳌头”ꎬ而其他城市ꎬ尤其是小城镇发展落后的局面ꎮ
３.西部地区发展模式

我国的西部地区发展十分不平衡ꎬ既包括了一些发展较为迅速ꎬ充满现代化的城市ꎬ如成

都ꎬ西安等地ꎬ但更多的是发展落后且污染严重的城市ꎬ如兰州等地ꎮ 同时ꎬ各类少数民族地区

也聚集于此ꎬ导致西部地区的城镇化发展模式大相径庭ꎬ既包含了以产业为导向的发展模式ꎬ
如攀枝花ꎬ也包括以旅游休闲为导向的就地城镇化模式ꎬ如昆明ꎮ 西部地区在城镇化发展下虽

然经济和城镇化水平都有明显提高ꎬ但依然存在种种问题:如城镇化发展存在较大差异ꎬ西藏、
青海等地城镇化发展远不及四川ꎻ经济水平的快速发展并未带动城镇化的同样增长等ꎮ 新时

期下该地区应利用各自特色形成多元化发展模式ꎬ以逐步克服这些难题ꎮ
(二)我国各地区基本公共服务差异化分析

通过上述分析可知ꎬ我国各地区城镇化模式发展各有不同ꎮ 与此相关ꎬ各区域基本公共服
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务水平及差异化程度如何是本文关注的重点ꎮ
１.指标体系的建立

鉴于我国已将基本公共教育、基本社会保险、基本公共文化体育等八项内容作为基本公共

服务在“十三五”期间的主要发展指标ꎬ本文将以此作为分析的一级指标ꎮ 此外ꎬ本文在上述

一级指标的基础上ꎬ充分考虑指标体系的系统性、数据的可获得性和年度间的一致性ꎬ进一步

建立一个以各省市基本公共服务差异化水平为研究对象的 １３ 个二级指标ꎬ以此构建出基本公

共服务水平的评价指标体系ꎬ具体内容见表 １ꎮ
　 表 １ 各省基本公共服务水平评价指标体系

一级指标 二级指标

基本公共教育

基本劳动就业创业

基本社会保险

基本医疗卫生

基本社会服务

基本住房保障

基本公共文化体育

残疾人基本公共服务

Ｘ１１ 每十万人口小学平均在校生数(人)
Ｘ１２ 每十万人口初中阶段平均在校生数(人)
Ｘ２１ 城镇单位就业人员(万人)
Ｘ３１ 年末城镇职工参加基本养老保险人数(万人)
Ｘ３２ 城镇基本医疗保险参保人数(万人)
Ｘ４１ 医疗卫生机构数(个)
Ｘ４２ 卫生人员数(万人)
Ｘ５１ 社区服务机构数(个)
Ｘ５２ 孤儿数(人)
Ｘ６１ 住宅房屋施工面积(万平方米)
Ｘ７１ 公共图书馆总藏量(万册)
Ｘ７２ 广播节目综合人口覆盖率(％)
Ｘ８１ 国家重点优抚对象伤残人员(万人)

２.确定均等差异化分析方法

根据上述指标体系ꎬ就均等化差异分析本文采用的是基准省市对比法ꎮ
首先ꎬ在获取上述各指标 ２０１１－２０１６ 年间具体数据的基础上ꎬ对各单项指标各年的合成

采取加权平均ꎮ 其具体计算公式为:
Ｓ＝Ｘｉ＋５ / ６ Ｘｉ－１＋４ / ６ Ｘｉ－２＋３ / ６ Ｘｉ－３＋２ / ６ Ｘｉ－４＋１ / ６ Ｘｉ－５

其中:ｉ ＝ ２０１６ꎬ Ｘｉ􀆺Ｘｉ－５分别代表 ２０１６－２０１１ 年各指标具体数据ꎮ 对于权重的选择为ꎬ对
距 ２０１６ 年最近的年份设置较高的权重ꎬ距 ２０１６ 年较远的年份设置较低的权重ꎮ

其次ꎬ以某省市为基准(如北京)ꎬ计算其他各个省份的各指标与基准地指标的对比情况ꎮ
其计算公式为:Ｅ ｉ ＝Ｓｉ / Ｚｉꎮ 其中ꎬＳｉ为其他各省份各指标按上述加权平均得出的结果ꎬＺｉ为北京

市各指标按上述加权平均得出的结果ꎬ从而具体反映各个省份的差距ꎮ
此外ꎬ在测算时ꎬ将针对东中西三地区ꎬ各选取四个代表性省市为研究样本ꎮ 由于我国长

期以来对东中西部地区的划分不仅代表了地域上的划分ꎬ更代表了对我国经济发展水平的划

分ꎬ因此在对各地域代表性省份选取时主要以经济发展状况为依据ꎮ 其中ꎬ东部地区选取了除

北京(基准城市)以外的人均 ＧＤＰ 最高的三个省份浙江、广东、江苏为东部代表省份ꎻ中部地

区按人均 ＧＤＰ 划分为四个档次ꎬ再分别从每个档次中抽取一省ꎬ即选取了山西、安徽、湖北、湖
南为中部代表省份ꎻ西部地区则选取了经济水平最为落后的西藏、甘肃、青海、宁夏四省ꎮ

３.测算结果及分析

将对样本省份所采集到的指标数据根据上述分析方法及公式测算ꎬ得到的结果如表 ２ 所示ꎮ
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　 表 ２ 不同区域基本公共服务差异化测算结果

Ｘ１１ Ｘ１２ Ｘ２１ Ｘ３１ Ｘ３２ Ｘ４１ Ｘ４２ Ｘ５１ Ｘ５２ Ｘ６１ Ｘ７１ Ｘ７２ Ｘ８１
北京 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
浙江 １.６６ ２.０９ １.４１ １.７４ ２.８８ ３.２３ １.７５ ２.５６ ２.１２ ４.３８ ３.８６ １ １.９４
广东 ２.０９ ２.６０ ２.４７ ３.４９ ５.９９ ５.０８ ２.７３ ５.２６ １７.８４ ５.４６ ４.０１ １ ２.１２
江苏 １.６６ １.７５ １.８８ １.９３ ２.３８ ３.２９ ２.１８ ２.９２ ８.０３ ５.５３ ３.８８ １ ４.４１
山西 １.６５ ２.４４ ０.５８ ０.４９ ０.６６ ４.２５ １.０４ ０.３２ ６.３０ ２.２４ ０.６７ ０.９８ ２.２０
安徽 １.７９ ２.３８ ０.６６ ０.６０ １.０５ ２.５３ １.３２ ０.６３ １２.５６ ３.８１ ０.９４ ０.９９ ３.０２
湖北 １.４９ １.８２ ０.９１ ０.９４ １.２２ ３.７２ １.６２ ０.９８ １０.８９ ３.０７ １.２６ ０.９９ ２.９１
湖南 １.８５ ２.３９ ０.７４ ０.８３ １.５４ ６.２５ １.７０ ０.９０ １９.０３ ３.３９ １.１０ ０.９４ ４.６０
西藏 ２.４３ ２.８６ ０.０４ ０.０１ ０.０４ ０.７０ ０.１０ ０.０１ ２.５８ ０.０６ ０.０６ ０.９５ ０.１７
甘肃 １.８６ ２.７３ ０.３３ ０.２０ ０.３８ ２.８５ ０.６３ ０.６１ ９.１７ １.０３ ０.５６ ０.９８ ０.９１
青海 ２.０８ ２.６５ ０.０８ ０.０７ ０.１２ ０.６４ ０.１７ ０.１０ ７.１７ ０.４０ ０.３１ ０.９８ ０.２７
宁夏 ２.３４ ３.２０ ０.０９ ０.１１ ０.３５ ０.４４ ０.１８ ０.０９ ３.１２ ０.６２ ０.２８ ０.９６ ０.１９

通过表中数据可反映出如下情况:
首先ꎬ在基本公共教育方面ꎬ我国西部地区的排名并不落后ꎬ某些省份如西藏、宁夏排名反而

靠前ꎮ 这种现象出现的原因之一是对该项基本公共服务指标进行选择时较多采用人均指标ꎬ而
西部地区ꎬ尤其是偏远地区较东部而言往往人口稀少ꎬ这便直接导致了这些西部省份相应指标的

排名较东部更为靠前ꎮ 而更为重要的原因则是西部地区的教育近年来得到了中央政府大量的投

入ꎮ 但不可忽视的是西部地区在基本公共教育的提供质量和获取性上依然落后于东部地区ꎮ
其次ꎬ在基本医疗卫生、基本住房保障和残疾人基本公共服务方面ꎬ东中部地区较西部地

区相比ꎬ基本医疗卫生和对残疾人的优抚工作开展得较为健全ꎬ同时ꎬ更注重对居民住房的保

障ꎮ 如广东、湖南的医疗卫生机构数均排前列ꎬ江苏、湖南对伤残人员优抚这项指标也在排名

中保持前两位ꎮ 而相比之下ꎬ青海、西藏在卫生人员数方面的排名均为后两名ꎮ
最后ꎬ在基本劳动就业创业、基本社会保险、基本社会服务和基本公共文化体育方面ꎬ中西

部欠发达地区要明显落后于东部发达省份ꎮ 其中青海和西藏的有些指标数值甚至接近于 ０ꎬ
说明就这几项基本公共服务项目而言ꎬ我国各地区的差异化程度非常严重ꎮ

通过上述分析可以看出我国基本公共服务存在严重的地区差异性ꎬ因此ꎬ有必要探索出影

响我国基本公共服务均等化的影响因素ꎬ从而提出有针对性的解决措施ꎮ

三、我国新型城镇化进程中基本公共服务均等化影响因素分析

(一)相关变量学理分析及数据选取

在对基本公共服务均等化影响因素进行分析时ꎬ从不同角度分析就会有不同的变量ꎮ 结

合现有研究结果ꎬ本文在对我国不同地域城镇化下基本公共服务水平差异化分析的基础上将

其影响因素归纳为以下几项ꎮ
１.财政体制

财政体制会涉及财权和事权在各级政府间的划分、政府转移支付方式的合理性、财政资金

是否有效配置等问题ꎬ基本公共服务的供给程度会直接受到这些问题的影响ꎮ
２.管理制度

城乡二元化的户籍制度长期以来导致了城乡居民享受不等水平的各种待遇ꎬ这一现象在

我国城镇化下进城农民工的身上表现得更为突出ꎮ 而不完善的法律体制和市场监管体系ꎬ更
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是使得我国基本公共服务均等化缺乏制度上的保障ꎮ
３.经济水平

地区间经济水平发展的高低直接决定了该地域政府能够投入到基本公共服务中的财政资

金的高低ꎮ 在上述分析中可以看出东部地区基本公共服务水平明显高于中西部地区ꎬ这与东

部地区发达的经济水平是息息相关的ꎮ
４.个人因素

不同地区间居民的收入水平、思想、文化等方面势必影响其对基本公共服务的需求ꎬ从而

造成不同人群间所获基本公共服务存在差异ꎮ
为了通过实证分析更好地说明这几项是否确实对我国基本公共服务均等化水平产生影

响ꎬ需进一步选取具体指标作为研究变量ꎮ 根据相关数据的可获得性、可操作性、模型体系的

合理性ꎬ本文以上述各省市基本公共服务指数作为被解释变量ꎬ并假设我国财政体制、相关管

理制度、经济水平以及个人因素均会对各地区基本公共服务均等化产生影响ꎮ 因此ꎬ以人均税

收收入、地方财政一般公共服务支出、人均 ＧＤＰ、公共图书馆总流量人次等作为相关因素控制

变量ꎮ 其中ꎬ人均税收收入表示各地区获取财政资金的能力ꎻ地方财政一般公共服务支出表示

各地区政府在公共服务建设方面的投入情况ꎻ农村户口比例代表我国户籍制度ꎻ各地区经济发

展水平由人均 ＧＤＰ 表示ꎻ公共图书馆总流量人次和居民人均可分配收入表示个人因素ꎮ 而相

关数据的选取则主要来自国家 ２０１１－２０１６ 年统计年鉴ꎮ
(二)影响因素的计量结果与分析

本文通过建立回归方程ꎬ以考察上述各方面因素是否能作为我国基本公共服务均等化的

影响因素ꎬ以及各因素对我国基本公共服务均等化的影响效应ꎮ
所建立的具体回归方程为:Ｙ＝Ａｉ＋Ｂ ｉＸｉ＋ｕｉꎬ其中 ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ４ꎬ５ꎬ６ꎻ ｕｉ为随机误差项ꎻ分别

以人均税收收入 Ｘ１(百元 /人)、地方财政一般公共服务支出 Ｘ２(１０ 亿元)、乡村户口比例(％)
Ｘ３、人均 ＧＤＰ(千元 /人)Ｘ４、公共图书馆总流量人次(百万人次)Ｘ５、居民人均可分配收入(千
元)Ｘ６作为解释变量ꎻ以上述全国代表性各省市基本公共服务指数作为被解释变量 Ｙꎬ其数据

主要来自于前文表 ２ 各指标测算结果ꎬ并对各单项指标进行合成反映各地区基本公共服务指

数ꎮ 对各项指数的合成采取加权算术平均法ꎬ且对不同的单项指标赋予相同的权重ꎮ 具体计

算公式为:Ｙ＝Ｘ１１＋Ｘ１２＋Ｘ２１＋Ｘ３１＋Ｘ３２＋Ｘ４１＋Ｘ４２＋Ｘ５１－Ｘ５２＋Ｘ６１＋Ｘ７１＋Ｘ７２＋Ｘ８１ꎬ回归结果如下:
　 表 ３ 基本公共服务均等化影响因素的回归结果

变量 回归结果 拟合度

人均税收收入(百元 / 人)Ｘ１ ０.６２ ０.７５
地方财政一般公共服务支出(１０ 亿元)Ｘ２ ０.４８ ０.６
乡村户口比例(％)Ｘ３ －０.８２ ０.３１
人均 ＧＤＰ(千元 / 人)Ｘ４ ０.５７ ０.４５
公共图书馆总流量人次(百万人次)Ｘ５ ０.５６ ０.６８
居民人均可分配收入(千元)Ｘ６ １.５２ ０.５６

从表中可知这几项指标对我国基本公共服务均等化都具有影响ꎬ且人均税收收入、地方财政

一般公共服务支出、人均 ＧＤＰ、公共图书馆总流量人次和居民人均可分配收入对我国基本公共服

务均等化水平呈现出正向关系的影响ꎬ而乡村户口比例则呈现出反向关系的影响ꎬ这符合一般经
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济检验ꎮ 但从拟合度上看ꎬ拟合值不高ꎬ说明从整体上对数据拟合的并不理想ꎮ 考虑到我国东中

西部各地区间发展的十分不平衡ꎬ在进行影响因素的分析时可采取分区域进行分析比较合理ꎮ
因此ꎬ分别对三大区域的基本公共服务均等化指数与上述各指标在 ２０１１ 年至 ２０１６ 年的

截面数据进行回归分析ꎬ以考察在不同地域城镇化模式下ꎬ各指标对当地基本公共服务均等化

水平的影响ꎮ
　 表 ４ 基本公共服务均等化影响因素分区域回归结果

变量 东部(拟合度) 中部(拟合度) 西部(拟合度)
人均税收收入(百元 / 人)Ｘ１ ０.２５(０.９９) ０.２１(０.７８) ０.１３(０.８２)
地方财政一般公共服务支出(１０ 亿元)Ｘ２ ０.３３(０.７) ０.１８(０.５３) ０.１３(０.５４)
乡村户口比例(％)Ｘ３ －１.２５(０.９８) －０.４(０.９１) －０.３５(０.９２)
人均 ＧＤＰ(千元 / 人)Ｘ４ ０.２７(０.９９) ０.２５(０.８８) ０.１７(０.９)
公共图书馆总流量人次(百万人次)Ｘ５ ０.２６(０.９５) ０.５１(０.９) ０.７２(０.８８)
居民人均可分配收入(千元)Ｘ６ ０.５３(０.９３) ０.２８(０.９) ０.２５(０.９３)

从表 ４ 中可以看出ꎬ当对我国进行分区域研究相关影响因素时ꎬ整体上对数据拟合的结果

有了很大的改善ꎬ说明在对我国各地域推进各自的城镇化进程下的基本公共服务均等化水平

影响因素进行分析时ꎬ应分区域展开研究ꎮ 除此之外ꎬ从上述各指标对我国及东中西部各地区

基本公共服务均等化的回归结果可知:财政体制、管理制度、经济水平以及个人因素都已成为

影响我国城镇化进程下推进基本公共服务均等化水平进一步提升的重要因素ꎬ但就东中西部

各地区而言ꎬ不同指标的影响效应则略有不同ꎮ
其一ꎬ对于人均税收收入和人均 ＧＤＰ 这两项指标ꎬ其对于东中部地区的影响要更大于对

西部地区ꎮ 这一结果显然和西部地区经济发展水平以及地方政府财政资金水平低、基本公共

服务常年依靠中央政府财政转移支付有关ꎮ
其二ꎬ对于地方财政一般公共服务支出(１０ 亿元)这项指标ꎬ东部地区每增加 １ 个单位时ꎬ

其基本公共服务水平将增加 ０.３３ 个单位ꎬ而中部和西部地区则分别增加 ０.１８ 个单位和 ０.１３
个单位ꎮ 这可能与中央近些年来不断加大对中西部地区ꎬ尤其是对西部偏远地区的基础建设

投入有关ꎬ使得该项指标对中西部地区的影响效应较东部地区较小ꎮ
其三ꎬ乡村户口比例(％)每增加 １ 个单位时ꎬ东部地区的基本公共水平便减少 １.２５ 个单

位ꎬ而中西部地区则分别减少 ０.４ 个单位和 ０.３５ 个单位ꎮ 这可能是由于东部地区乡村户口比

例较中西部而言较小ꎬ以至于该指标的变动会对东部地区有着较为明显的影响ꎮ
其四ꎬ就公共图书馆总流量人次(百万人次)而言ꎬ该指标对东中西部地区基本公共服务

均等化水平的影响效应呈现出递增的趋势ꎮ 说明中西部地区居民的思想观念和文化层次相比

于东部地区而言对基本公共服务均等化水平的影响程度更大ꎮ
最后ꎬ城镇居民人均可分配收入每增加 １ 个单位ꎬ对东部地区的影响效应大约是中西部地

区的 ２ 倍ꎬ由此可见ꎬ东部地区居民间收入差距过大对于该地区基本公共服务均等化水平的影

响程度较大ꎮ
四、财政建议与配套措施

从表 ３ 的回归结果可以看出ꎬ人均税收收入和地方财政一般公共服务支出这两项因素的

回归模型的数据拟合度较高ꎬ说明要从我国整体角度出发ꎬ改善我国基本公共服务非均等化现
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象ꎬ应将财政摆到首要位置上ꎮ 通过财政手段确保向全国各区域城乡居民提供大致均等的、与
我国经济发展水平相适应的基本公共服务ꎮ 与此同时ꎬ其他相关配套措施ꎬ如户籍制度的改

革ꎬ劳动市场的完善等ꎬ也应发挥相应的作用ꎮ 考虑到在不同地区新型城镇化发展的势头下ꎬ
我国东中西部各地区下的相关影响指标显著性有所不同ꎬ故而应区别对待ꎬ提出有针对性的财

政建议与配套措施ꎮ
(一)相关财政建议

１.加强对基本公共服务的财政投入

由于基本公共服务的公益性很强ꎬ且本身具有一定的外溢性ꎬ故而需要各级政府承担起加

大财政支出直接投资的责任ꎮ 一方面ꎬ优化财政支出结构ꎮ 尽量避免不必要的和非合理的行

政管理支出ꎬ确保基本公共服务不仅从总量同时从各级财政支出中所占比例都能够不断提升ꎮ
另一方面ꎬ提高基本公共服务支出的有效性ꎮ 克服各地方政府官员在追求自身政绩的驱使下ꎬ
盲目地提供需求性不强的“硬性”公共服务ꎬ造成了供需之间严重的结构性失衡ꎮ 尤其对于生

活水平较高的东部地区居民ꎬ其对基本公共服务的需求层次往往高于其他地区ꎮ 因此ꎬ今后应

更加发挥基本公共服务的受益者们在其提供过程中的主动权作用ꎮ 例如征集民意ꎬ推进民主

决策ꎬ真正发挥财政投入的高效性ꎮ
２.实现财政资金有效配置

虽然近年来中央不断加大对其偏远地区基础设施建设的投入ꎬ但我国中西部地区基本公

共服务水平与东部地区相比依然存在很大的差距ꎮ 为此ꎬ在对该地区加大投入的同时更应该

注重相关财政资金的使用效率ꎮ 一是不能盲目投入ꎬ真正推动落后地区社会进步不能只从必

要的物质保障入手ꎬ还应对其整体文化ꎬ风俗加以改善ꎮ 因此ꎬ在对落后地区乡村道路、水、电、
能源等设施设备投入以改善乡镇生活生产条件的同时ꎬ也不能忽略对其文化环境方面的建设ꎬ
如乡镇网络通信设施的建设、优质学校和图书馆的打造ꎬ等等ꎮ 二是要提高这些地区乡村居民

对通信网络设施的利用率ꎬ以避免建设好的相关设施设备因无人问津而出现大量的闲置与浪

费ꎬ可通过对村民购买手机、电脑、安装宽带等过程中适当提供补贴的方式解决这一问题ꎮ 最

后ꎬ为确保财政资金明确流向落后地区基本文化体育建设、医疗卫生、住房保障、残疾人服务等

基本公共服务领域ꎬ必须加强资金投入过程的监管力度ꎮ 为此ꎬ应尽快设置各基层政府支出绩

效考评体系ꎬ以约束基层政府人员对财政资金的安排ꎬ进而提高财政资金的使用效率ꎮ
３.增强基层政府财政管理能力

首先ꎬ对于西部地区ꎬ基层政府长期存在财政困难这一现象ꎬ我国一直以来都是通过加大

财政转移支付的方法加以弥补ꎬ但这种做法却非长久之计ꎬ更加科学合理的改善措施必须被建

立ꎮ 例如:可完善类似“三奖一补”的激励措施ꎮ 先要在原本激励对象的基础上ꎬ将其范围逐

步扩大ꎬ进而保证基层政府只要达到了财政困难的条件都会被作为奖励补助的对象ꎻ二是每次

在确定下轮激励对象时ꎬ应以本期对各级政府在缓解基层政府财政困难工作中的表现评价结

果作为评定依据ꎮ 三是为确保该项激励奖金切实用于提高本地区基本公共服务水平ꎬ须对

“三奖一补”奖金的流向及时且严格的监管ꎮ
其次ꎬ针对中东地区ꎬ为确保其公共财政体制更加满足促进我国基本公共服务均等化的要
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求ꎬ势必应对其各级政府的财政管理体制加以完善ꎮ 在此过程中ꎬ省级政府应充分发挥其协

调、指导其以下各级政府财政中的职责和作用ꎮ 一方面ꎬ考虑到乡县政府在提供基本公共服务

时ꎬ容易出现财政能力不足的情况ꎬ因此ꎬ在进行财政支出时ꎬ应更加倾向基层政府ꎮ 另一方

面ꎬ对于一些特殊乡镇ꎬ由于经济水平落后ꎬ财政收入较少ꎬ导致这些政府的财政收支较为混

乱ꎮ 针对这一现象ꎬ可进一步加强完善“乡财县管”的方法ꎬ由县级政府统一进行管理ꎮ
(二)相关配套措施

通过各指标对我国及各区域基本公共服务均等化的影响程度看来ꎬ在通过财政政策对我

国基本公共服务均等化进一步推进以外ꎬ还应采取相关配套措施加以完善ꎮ
１.因地制宜开展落户政策

鉴于乡村户口比例对东部地区基本公共服务水平的影响效应要远大于中西部地区ꎬ因此ꎬ
要加紧因地制宜的对东部地区开展落户政策ꎮ 可借鉴并推广广东户籍制度的改革经验和做

法ꎮ 并根据本地区实际情况确定居住证的申请资格ꎮ 与此同时ꎬ各级政府要做到快速掌握人

口流动情况ꎬ尽快建立起完善的人口信息库ꎮ 其次ꎬ考虑到地方城市对进城农民的排斥性ꎬ可
通过一定的鼓励机制ꎬ如将地方城市农民人口数量与某些财政性补贴资金相挂钩的方式以激

励地方城市吸纳外来农村人口ꎮ
２.减少居民之间收入差距

针对东部地区居民收入差距过大ꎬ以及考虑到这主要是因为进城农民工受自身条件和户

籍限制ꎬ无法享受与本市区居民同等的工资和社会福利待遇所导致ꎬ因此一方面应完善劳动法

律体系和市场监管体系ꎮ 一是通过将劳动法律体系原本覆盖范围扩大ꎬ使得该体系内不仅限

于城市劳动人口ꎬ也将广大农村劳动人口融入在内ꎬ以保障其合法权益ꎮ 二是加大执法力度ꎬ
严格查处低于行业标准发放工资、拖欠农民工工资等情况ꎮ 同时严厉整治各种非法劳动市场ꎬ
疏通劳动力市场信息渠道ꎮ 另一方面ꎬ建立农民工工会组织ꎬ以维护企业里农民职工的正常诉

求和合理利益ꎮ
３.加强农村转移人口的日常管理

在我国长期以来城乡二元化的结构背景下ꎬ进城村民在社会管理中容易受到歧视ꎬ且无法通

过合理渠道表达自身真实意愿ꎬ这些问题的存在不仅让进城农民的日常管理工作难以开展ꎬ更造

成了无法真正保障农民工的基本公共服务需求ꎮ 尤其是针对中西部地区ꎬ通过上述回归分析可

知ꎬ该区域居民的自身素质和文化层次是影响当地基本公共服务均等化的重要因素ꎬ故而ꎬ为推

进该地区城镇化进程中基本公共服务均等化ꎬ应着重从此项出发ꎮ 可建立开放式的新型社区ꎬ由
各地城镇基层政府管理ꎬ将进城农民安置其中ꎬ发挥社区的社会服务功能ꎬ为社区内的进城农民

提供相应的文化体育、安全卫生等基本公共服务ꎮ 在社区内可不定时开展各类文体活动ꎬ以使得

在新型城镇化过程中的进城农民完成再社会化的改造ꎬ从而使其行为方式、意识理念等更加符合

现代化的城市规则ꎮ 同时ꎬ在这些活动的带动下也能更加促进城乡居民互帮互助ꎬ共同发展的和

谐氛围ꎮ 除此之外ꎬ也要树立起社区农民的政治、维权意识ꎬ通过选举权、监督权等合法权利的实

施积极维护自己的各项权益ꎮ 在此过程中要建立制度化的表达渠道以使进城农民的合理意见得

到充分尊重ꎮ 在这一系列的社会化改造过程下ꎬ会促使进城农民的文化、思想得到提升ꎮ
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