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[摘 要 ] 税负水平的高低不仅决定政府职能能否正常履行,而且影响经济发展。宏观税负客观上应该存在

一个合理的区间, 特别是在我国社会主义市场经济条件下, 公共财政体系建立及完善过程中, 宏观税负过高或过低

都不利于社会主义市场经济及财政自身的发展。那么, 应该如何评价我国当前的宏观税负水平? 本文以 1993 -

2006年为实证分析区间, 估计出我国最优宏观税负为 23% - 30%。我国的宏观税负已处在最优区间, 目前首要问

题是对财政分配秩序的调整与完善。
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长期以来,关于我国宏观税负水平高低的研究,

一直存在两种截然相反的观点:一种观点认为我国

宏观税负过高,财政困难主要是来自于缺乏纳税人

监督所导致的浪费。持这种观点的学者有钟伟、周

富祥、高培勇、李炜光等及福布斯杂志和世界银行。

另一种观点认为与西方发达国家相比, 我国的宏观

税负水平并不高, 甚至可以说偏低。偏低的宏观税

负将导致财政开支困难,造成事业经费紧张、公共产

品严重供给不足、经济结构调整乏力、第三产业发展

滞后、重复建设、竞争过度、收费泛滥、政府腐败等一

系列问题。持这种观点的学者有刘秋生、项镜泉、周

广仁、李齐云等和财政部、国家税务总局等官方机

构。

宏观税负客观上应该存在一个合理的区间,特

别是在我国社会主义市场经济条件下, 公共财政体

系建立及完善过程中, 宏观税负过高或过低都不利

于社会主义市场经济及财政自身的发展。那么,应

该如何评价我国当前的宏观税负水平? 是较高还是

较低? 为了回答这个问题, 本文将从理论上详细论

证在我国当前的特定条件下所谓最优宏观税负应该

维持在何种水平,并对目前我国的宏观税负水平进

行客观评价。

一、文献综述

20世纪 60年代, 卡尔多 ( Ka ldor, N 1965)和帕

斯尼提 ( Pasinett,i L L, 1962)对有关最优税负问题

的研究提出了一般的分析框架, 后来人们的研究多

集中在资本收入的最优税负问题和劳动收入的最优

税负问题上。当然,也有部分文献涉及有关负外部

性产品的生产和消费的征税和诸如消费税、最优商

品税等问题。

资本收入和劳动收入的最优税负问题的研究与

分析是公共经济学中一个典型的课题。目前有大量

的文献对此展开了讨论, 其中有两种不同的观点或

研究结果:其一, 以嘉帝 ( Judd, 1985, 1999)、卡姆里

( Cham ly, 1986)、詹尼斯 ( Jones, 1997)等为代表的学

者认为从长期来看资本收入的最优税率应为趋向于

零, 而所有的财政负担应由劳动收入税承担; 其二,

以 Kev in J Lansing ( 1999)、A igagar i S R ( 1995 )、

Jukka P irtt ila和 M attiTuoma la( 2001)等为代表的学

者认为资本收入税率应永远为正, 而如刀刃般的资

本收入零最优税率会导致社会福利的损失。

供给学派的代表人物阿瑟 拉弗 ( A rthur B

Laffer)从分析税收与经济的关系出发, 对最优税收

规模问题进行了线性分析, 后人将其称为 拉弗曲
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线 。由此将最优税负研究引向了深入。根据拉弗

曲线, 可以得到以下几点启示: 第一, 高宏观税负不

一定就能取得高收入, 而高收入又不一定要实行高

税负。第二,取得同样多的税收,可以采取两种不同

的税率。适度的低税负政策从当前看可能会减少政

府的收入,但从长远看却可以刺激生产, 扩大税基,

最终有利于政府收入的增长;第三,宏观税负与税收

收入及经济增长之间相互依存, 相互制约。从理论

上说, 应当存在一种兼顾税收收入与经济增长的最

佳宏观税负水平,并应以这个最佳宏观税负水平作

为税制设计的依据。

内生经济增长理论认为, 永久提高宏观税负

(税率 )会永久降低经济增长率。例如, 雷贝洛 ( Re-

belo, 1991)在两部门内生模型中, 发现提高所得税

率降低经济的长期增长率。佩科里诺 ( Pecorino,

1993)利用内生模型分析税收与经济长期增长关系

时,认为所得税的净效应是降低经济增长率,使其低

于有效增长率水平。德弗罗与洛夫 ( Devereux &

Love, 1994)的两部门内生模型表明, 增加资本所得

税、工资税和消费税都降低了经济的平衡增长率。

在实证研究方面, 1983年,前世界银行工业部

高级顾问基思 马斯顿选取 21个不同类型的国家,

采用实证分析的方法, 考证了宏观税负与经济增长

的基本关系,得出了如下结论: 第一, 低税负国家的

人均 GDP增长率大于高税负国家,高的税收收入是

以牺牲经济增长为代价的。第二, 低税负国家的公

共消费与私人消费的增长幅度大于高税负国家。第

三,低税负国家的投资增长率大于高税负国家。第

四,低税负国家的出口增长率一般也大于高税负国

家。第五,低税负国家的社会就业与劳动生产率的

增长幅度大于高税负国家。

此外, 格里森 ( Grieson, 1980)研究的结果也表

明税收与经济增长负相关。马斯登 (M arsden, 1983)

根据 20世纪 70年代的 10对国家数据,得出低税负

国家的经济增长比高税负国家快的结论。雷诺兹

( Reyno lds, 1985)利用分类和对比方法,揭示出边际

生产率与经济增长负相关。凯斯特和科门迪

( Koester& Kom end,i 1989)以 63个国家 1970- 1979

年的数据,检验了平均和边际税率对经济活动水平

和增长率的影响,发现在考虑到人均收入与经济增

长的相关性后,税负对经济增长的显著负效应就消

失了,但在考虑平均税率时, 提高边际税率对经济活

动水平具有负影响。普洛瑟 ( P losser, 1992)比较了

24个 OECD国家 1960- 1989年人均真实 GDP增长

率和利润征收的税收占 GDP的比例, 计算二者的相

关系数是 - 0 52,即提高平均税率 0 05个百分点会

使经济增长率降低 0 4个百分点。

斯卡利 ( Scully, 1995)分析了美国 1929 - 1989

年经济增长与联邦、州和地方税收占 GDP比重之间

的关系,发现在宏观税负超过 23%时美国经济增长

率下降。 1996斯卡利利用新西兰 1927- 1994年的

数据,计算了使新西兰经济增长速度最大化的最优

税负,是税收占 GDP的 19 7%,假定误差是,则最优

宏观税负为 15. 8% - 23. 6%。同时, 他还估计了其

他国家的最优税负: 1987- 1988年丹麦、芬兰、意大

利、瑞典和英国分别为 18 5%、18 9%、20 1%、

16 6%和 25 2% , 样本国家的税负平均为 20 1%。

另外,斯卡利 ( 1991)估计了 103个国家 1960- 1980

年总税收与经济增长的关系, 结论是: 平均来说, 税

收占 GDP比重不超过 19 3%的国家,经济增长率达

到了最大化, 在宏观税负大于 45%时, 经济增长率

倾向于 0,然后是负增长。

卡拉加塔和斯莫尔 ( Caraga ta& Smal,l 1996)也

估计了新西兰的最优税负, 其范围是 13 4% -

15 5%。布兰森和洛弗尔 ( B ranson和 Love l,l 1997)

估计新西 1946- 1995年的最优税负是 22 5% , 1928

- 1995年间为 20%。哈尔和雷 ( Ha ll& Rae, 1996)

分析了增加政府支出和等量减税使国债占 GDP比

重提高 3%对经济长期增长的影响, 发现采取减税

政策更好。卡拉斯 ( Karras, 1999)利用 11个 OECD

国家 1960- 1992年数据,发现永久性地提高宏观税

负 1%最初是使人均真实 GDP下降 0. 6% - 0 7%,

在以后 3- 4年内继续低于其趋势值。

由此可见, 国外学术界早已注意到了对最优税

负方面的研究,他们注意到了税收对经济增长的影

响, 讨论集中在资本收入与劳动收入最优税负,得到

的结果有些是具体的,但有些是原则性或体制性的。

二、宏观税负与经济增长及投资的关系

根据增长核算方程 Y /Y = [ ( 1- ) N /N ]

+ ( K /K) + A /A,即产出增长 = (劳动份额劳
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动增长 ) + (资本份额资本增长 ) +技术进步,我们

可以看出, 经济增长源于投入的增长, 如劳动和资

本,以及技术的改进, 而资本通过储蓄和投资进行积

累。我国劳动力富裕,储蓄率较高,且目前技术对经

济增长的贡献有限,所以, 经济增长的主要动力就是

投资。因此,本文将从投资和经济增长两个方面来

探寻最优宏观税负, 即能够使我国经济增长率和投

资率最大化的宏观税负水平。

从我国的实际情况看,改革开放以来,我国的经

济增长率和投资率与宏观税负呈负相关关系, 如图

1& 2所示,但并不是线性单调关系,呈现明显的曲线

特征。

图 1 宏观税负与经济增长率

图 2 宏观税负与投资率

巴罗 ( Barro, 1990)的模型即可验证宏观税负与投资

率和经济增长率之间的非单调关系。

假定封闭经济中存在无限期存活的代表性家

庭, 其目标是寻求以下效用函数的最大化:

0 u( c) e
t
dt

其中, c是人均消费, > 0为时间偏好率常数。

人口数量和工人与消费者的人数是一致和固定的,

假设即时效用函数为:

U( c) =
c
1-

- 1
1-

, > 0且 1;

U( c) = lnc, = 1;

这样,边际效用有固定的弹性
1
。

每个家庭 生产者的生产函数为: y= f( k)

其中, y和 k分别是按工人平均的人均产出和

资本。每个人的工作时间是给定的, 即不存在劳

动 闲暇选择。

求解代表性家庭效用最大化问题, 根据其一阶

条件可得消费的增长率为:
c

c
=

1
( f - ), 其中, f

是资本的边际产出。

在此基础上加入财政因素, 令 g表示提供给每

一个家庭 生产者的公共产品与服务数量,假定这

些产品与服务是生产性的, 因为它包括用于法律制

度、消防和警察保护、国防等的支出, 在可以改善产

权配置的效率意义上,应该具有正的边际产出,因此

可作为私人生产的一种投入。从而在规模报酬固定

情况下,生产函数可以表示为:

y= ( k, g) = k ( g /k)

其中, 满足使边际产出为正而且递减的条件,

这样 > 0, < 0。 k是代表性生产者的资本数

量, 它对应于人均总资本。假定 g可相应以人均政

府购买支出来衡量,政府支出用同期对收入 (产出 )

征收的比例所得税来筹集资金,在平衡预算下有:

g= T = k ( g /k)

其中, T是财政收入, 为宏观税负, =
g
y
=

T
y
。

我们将家庭数目标准化为 1,使 g对应于财政总支

出, T为政府总收入。

y= ( k, g) = k ( g /k)式的生产函数意味着

资本的边际产出为:

y

k
= ( g /k) ( 1- g /y) = ( g /k) ( 1- )

其中, 是 y关于 g的弹性, ( g /k ) / ,
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0< < 1。私人的最优化行为仍导致满足
c

c
=

1
( f

- )式的消费路径,不过资本的边际产出不再是 f。

在生产率为 时, 资本的边际收益是:

( 1- ) (
y
k
) = ( 1- ) ( g /k) ( 1- )

因此消费的增长率为:

=
c

c
=

( 1- ) ( g /k) ( 1- ) -
, 这也

是稳态经济增长率。

在该式中,改变宏观税负 , 对经济增长具有两

种效应:一是提高宏观税负降低经济增长,二是扩大

公共产品与服务占总产出的比重, 提高资本的边际

产出, 而促进经济增长。求 关于宏观税负的导

数,它是 和的 函数, 是凹函数的性质决定了

经济增长率先是随 增加而上升, 然后是随 上升

而下降,存在使经济增长率最大化的某个最优宏观

税负。

由于我国经济增长主要依靠投资拉动, 下面再

分析宏观税负与投资的关系。根据 y= ( k, g ) = k

( g /k) ,那么投资率为:

k
y
= k /k

k /y
=

( g /k)

其 中, 是 经 济 增 长 率, =
c

c
=

( 1- ) ( g /k) ( 1- ) -
。可见, 使投资率最

大化与促进经济增长是一致的,它至少不会使经济

增长率下降。投资率也是在宏观税负较低时随着

(也是平衡预算支出比重 )提高而上升,超过某一值

后随着 提高而下降, 这个临界值就是最优宏观税

负。

这种结论不难理解, 宏观税负与投资和经济增

长是一种非线性、非单调性关系,是资本和劳动要素

的凹函数,如图 3所示。

在宏观税负水平较低时,财政收入规模较小,公

共产品与服务的供给相对短缺,此时,提高宏观税负

产生的提供公共产品与服务的边际正效应大于边际

成本,即宏观税负的收入效应大于替代效应。在达

到
*
之前, 适当提高宏观税负可以促进投资与经济

的增长。但是,当宏观税负超过
*
以后,提高宏观

图 3 投资率与宏观税负

税负会使替代效应大于收入效应, 不利于促进社会

投资与经济增长。

因此,
*
就是我们要探寻的最优宏观税负。

既然我国经济增长的动力主要来源于投资, 因

此, 我们可以通过构造投资与宏观税负的凹函数,找

出使投资率最大化的宏观税负, 作为我国的最优宏

观税负。

三、最优宏观税负模型与实证分析

(一 )模型与方法

由于宏观税负与投资率是一种凹函数关系, 所

以, 我们借鉴马拴友的研究构造以下最基本的凹函

数:

I= 1 ln + 2 + ( 1)

其中, I是投资率, 为宏观税负, ln是自然对

数, 为白噪声。而根据投资的加速原理, 投资还受

收入增长的影响。另外, 我们还应考虑总产出的价

格指数和时间,以分别反映经济周期和趋势因素对

投资的影响。从而,宏观税负与投资率关系的经验

模型可扩展设定为:

I= 0 + 1 ln + 2 + 3 ln( y) + 4 lnP+ 5 t+

( 2)

其中, y指人均收入的增长, P是总产出的价

格水平,时间 t表示趋势项, j是待估计的参数 ( j=

0, 1, , 5)。

通过求极值原理我们知道,在极值点一阶偏导

为零,因此,使投资率最大化的宏观税负
*
由以下

公式决定: I =
1
+ 2 = 0,求解得出:

*
= -

1

2

。
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(二 )变量选取与实证分析

我们以 1993- 2006年为实证分析的样本空间,

样本空间选取的理由是, 考察我国宏观税负的变动

特点可以发现,改革开放以来宏观税负大致可以分

为两个阶段: 1978- 1992年,宏观税负水平在 30%

- 50%之间,平均值为 37 44%; 1992年之后, 特别

是党的十四大提出建立社会主义市场经济体制的战

略目标以后,我国的经济体制、经济结构发生了深刻

的变化,税源结构和税负结构也呈现出了新的特点,

1993年宏观税负水平骤降至 20%以下。因此, 1993

- 2006年的数据可以反映宏观税负水平和政府职

能在市场经济体制建立与完善过程中的变化特点,

具有较好的理论研究价值。

其中,投资率即全社会固定资产投资占 GDP的

比率, 宏观税负用经过国有企业亏损补贴、预算外收

入和社会保险基金收入调整后的实际财政收入占

GDP比重表示,总产出的价格我们用 GDP平减指数

( 1978= 100)表示,人均收入的增加用人均 GDP的

增加表示。各个变量指标的具体数值见表 1。

表 1 宏观税负与投资率回归数据

年份 投资率 宏观税负 人均 GDP增加 (元 ) 价格指数

1993 0 3700 0 1902 687 28 242 07

1994 0 3536 0 1699 1045 64 292 00

1995 0 3293 0 1642 1001 73 332 04

1996 0 3219 0 1811 800 16 353 38

1997 0 3158 0 1685 574 29 358 73

1998 0 3366 0 1767 375 85 355 55

1999 0 3329 0 1933 362 47 351 02

2000 0 3318 0 2030 699 17 358 15

2001 0 3394 0 2197 764 03 365 51

2002 0 3615 0 2301 776 35 367 70

2003 0 4091 0 2311 1143 92 377 22

2004 0 4408 0 2320 1793 61 403 35

2005 0 4845 0 2421 1717 42 418 56

2006 0 5190 0 2548 2112 00 433 63

资料来源:根据 中国统计年鉴 ( 2008年, 中国统计出版

社 )数据计算整理得出。

利用普通最小二乘法 (OLS)对模型 2表示的投

资率进行估计,回归模型为:

从模型 ( 2)的回归结果可以看出,投资率的估

I= - 0 8988 ln + 3 4172 + 0 0601 ln( y) - 0 4021 lnP + 0 259t+

( - 1 5700) ( 1 8597) ( 3 0136) ( - 1 7293) ( 1 7332)

R
2
= 0 8622

计效果不错,拟合系数为 86 22%, 表明用此模型来

反映宏观税负与投资率的凹函数关系效果很好。根

据最优宏观税负的计算公式,使投资率最大化的最

优宏观税负为 26 30%。如果估计的误差为, 那么

我国的最优宏观税负应保持在 23% - 30%之间。

四、结论与分析

第一,提高宏观税负可以拉动经济增长。提高

宏观税负会产生两种效应:从财政收入角度看,提高

宏观税负即将更多的社会资源分配于公共部门,就

会挤占私人部门的资源, 对投资与经济增长具有负

效应, 我们称之为替代效应; 从财政支出角度看,政

府的收入主要用于提供公共产品与服务, 这些公共

产品与服务的提供可以改善私人部门的投资环境,

提高社会资源的配置效率, 对投资与经济增长具有

正面的激励效应, 我们称之为收入效应。最终提高

宏观税负的效应取决于这两种作用力的相对大小。

从模型 ( 2)可以看出, 的系数大于 0, 说明宏观税

负对投资率的直接影响为正, 但 ln 的系数小于 0,

即其间接影响为负。 的系数远远大于 ln 的系数,

说明在此时期宏观税负的收入效应大于替代效应,

提高宏观税负的最终影响仍可以拉动投资率和经济

增长率的提高。

第二,国民收入的增长对投资率有促进作用。

ln y的系数为正值,表明投资率对收入增长有正的

反应。因此,不仅投资的增长可以拉动经济增长,反

过来,经济增长同样会刺激投资的增长。

第三,我国的投资是逆周期的。 lnP的系数为

负值,说明投资率与物价水平负相关,表明我国的投

资是逆周期的。对此我们不难理解, 我国国内的固

定资产投资由企业投资、房地产投资及政府基础设

施投资三部分组成, 目前, 企业投资动力不足, 且房

地产正处于调整周期,只能依靠政府投资来拉动经

济增长。在经济减速发展阶段, 政府主导基础设施

建设投资就会成为逆周期拉动经济的动力。

第四, 目前首要问题是对现行财政分配秩序的

调整与完善。通过计算我国的最优宏观税负, 结果
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显示, 如果我国的政策是促进投资和保证经济增长,

则最优宏观税负
*
为 26 30%。假设估计的误差为

0 2, 则我国的最优宏观税负应该在 23% - 30%

之间。因此,自 2002年以来, 我国的宏观税负已处

在最优区间,虽然还没有到达上限,进一步提高宏观

税负水平还可以促进投资与经济的增长, 这与第一

条结论是相符的,但是,目前首要问题是对现行财政

分配秩序的调整与完善。例如,尽快落实社会保障

预算制度的建立,以便能够全面反映社会保障资金

收支情况,并维护国家预算的完整性;统筹安排税收

收入与非税收入的合理比例;取缔制度外收入,并真

正将预算外收入纳入预算管理,建立统一的、完整的

和规范化的政府预算制度。
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推行的理念,是我国今后财政体制改革的目标,也是

公众对财政分配的良好愿望,真正实行起来,还有很

长的路要走。

注

财政的定义有很多种, 但意思都大同小异, 最大的差

别是对 财政 的国家分配关系的理解上。这里引用的 财

政 定义来自百度词条。

林毅夫先生在其著作 中国的奇迹 中有详细的阐

述。

表 1中数据是根据 2007年中国统计年鉴 各项支出

与财政支出的数量简单换算得到。

表 2中数据来源于 2008年中国统计年鉴 , 基尼系

数也来源于 中国统计年鉴 , 但统计年鉴中注明基尼系数

是参考世界银行的计算结果。
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