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� � [摘 � 要 ] � 金融危机后, 新兴经济体及其代表 �金砖四国�的国际地位和经济影响力日渐重要。本文在对 �金

砖四国�服务贸易竞争力进行比较分析的基础上, 又进一步考量了教育环境水平、基础设施水平和生活环境水平对

服务贸易竞争力的影响 ,认为虽然新兴服务贸易对于我国服务贸易竞争力的提升具有重要意义,但是相对于我国

目前人力资源丰富、经济实力快速上升的现实条件, 大力发展传统服务贸易将对于解决就业、扩大内需及服务贸易

竞争力的提升更为有利。
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� � 一、前言

面对金融危机后低迷的世界经济和可能持续较

长时间的全球经济萧条,谁先走出困境,引领世界经

济恢复健康与活力? 各国经济学家不约而同地把率

先走向复苏的希望寄托到了新兴经济体身上。毋庸

置疑, 新兴经济体占全球经济的比重已由 1990年的

39. 7%上升到 2006年的 48%, 近两年按购买力平

价计算, 对世界经济的贡献率已超过 50%。M SCI

新兴市场指数 (MSC I Em erg ing M arket index)是全球

大多数专业投资机构用来反映市场走势的晴雨表,

新兴经济体在世界的地位和作用不断凸显。而由高

盛全球经济研究部主管吉姆 �奥尼尔于 2001年提

出的 �金砖四国�,即新兴经济体的代表和发展中国

家的领头羊中国、印度、俄罗斯和巴西。 2007年中

国已经取代德国成为全球第三大经济体, 并在 2008

年 9月份超越日本成为美国公债的最大海外买主。

中国、俄罗斯、巴西与印度等 �金砖四国 �合计占全

球外汇储备约 41%。按 2005年高盛的预测, 中国

将在 2040年超过美国, 印度将在 2033年超过日本,

到 2050年全球新的六大经济体将变成中国、美国、

印度、日本、巴西和俄罗斯。

但是 �金砖四国 �的概念一直停留在学术的层

面, 直到本轮全球金融危机, �金砖四国 �才开始真

正联合起来发出共同声音。 2009年 6月 16日 �金

砖四国�领导人在俄罗斯叶卡捷琳堡举行首次正式

会晤,即 �金砖四国 �峰会,探讨 �后危机时代 �世界

经济舞台上各国自己的发展模式和相互合作战略,

确立 �金砖四国 �将成为引领世界经济走出危机的

�火车头�。作为 �金砖四国 �概念的提出者,高盛公

司预测中国将是全球最早复苏的国家, 将于 2010年

中恢复趋势增长率, 远远早于其他国家。印度和巴

西将于 2011年恢复趋势增长率,也快于大多数其他

新兴市场。

尽管 �金砖四国 �在经济发展上的独树一帜, 但

在此次发端于美国的金融危机席卷全球并演化为全

球性金融危机的过程中, �金砖四国�也不同程度的

遭受到冲击。调整和深化产业结构, 发展服务业并

进一步提高服务贸易竞争力水平是四国应对危机的

共同选择。而服务贸易包含运输服务贸易、旅游服

务贸易、保险和金融服务贸易、建筑服务贸易、专利

使用费和特许费、咨询服务贸易、计算机信息通讯和

其他商业性服务贸易等多个种类,实际上,商业服务
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出口等于服务出口总额减去未包括在其他项目中的

政府服务出口。因此笔者以 �金砖四国 �作为研究

对象, 试图对其服务贸易总体竞争力水平、行业构成

及影响因素进行深入的分析,比较影响服务贸易总

体竞争力的各种不同因素的相对重要性, 并提出发

展服务贸易相应的对策建议。

二、�金砖四国�服务贸易发展状况

(一 )总量比较分析

2007年 �金砖四国�服务贸易总额达到 5304. 24

亿美元,占全球服务贸易总额的 8. 24%, 该比例与

1994年相比翻了一番,四国整体在全球服务贸易中

的地位有很大的上升。从国别看, 中国服务贸易额

占全球服务贸易总额的比重从 1994年的 1. 5%上升

到 2007年的 3. 7%,其他三国这一比重的变化分别

为印度从 0. 65% 上升到 2. 06% , 俄罗斯从 1. 09%

上升到 1. 50%,巴西从 0. 69% 上升到0. 93%。

在四国服务贸易总额中, 2007年中国占比为

45% ,印度、俄罗斯和巴西分别为 25%、18% 和

11%。在 1994年到 2007年的 14年间四国服务贸

易的总额中, 中国的份额最大, 占 43% ;印度第二,

占 24% ;俄罗斯紧随其后, 占 20%; 巴西份额较小,

仅占 13%。

从服务贸易进出口的世界排名看, �金砖四国 �

总体靠后。近十年来,中国的排名进步较大,全部进

入前 15名;印度比中国落后 10名左右, 但近几年上

升较快,尤其是出口已接近中国; 俄罗斯和巴西近十

年的排位较稳定, 除俄罗斯的进口排 20位左右, 其

余都在 30位左右。各年的排名见表 1
�
。

� 表 1 1998- 2007年 �金砖四国�服务贸易进、出口世界排名

年份
巴西排名 俄罗斯排名 印度排名 中国排名

出口 进口 出口 进口 出口 进口 出口 进口

1998 30以后 18 ( 1. 4) 24( 1. 0) 21( 1. 2 ) 26( 0. 8) 25 ( 1. 1) 14( 1. 8 ) 12( 2. 2)

1999 35( 0. 5 ) 28 ( 0. 9) 32( 0. 7) 27( 0. 9 ) 25( 1. 0) 21 ( 1. 3) 15( 1. 8 ) 10( 2. 3)

2000 33( 0. 6 ) 26 ( 1. 1) 31( 0. 7) 23( 1. 2 ) 22( 1. 2) 19 ( 1. 4) 12( 2. 1 ) 10( 2. 5)

2001 33( 0. 6 ) 25 ( 1. 1) 31( 0. 7) 20( 1. 5 ) 19( 1. 4) 18 ( 1. 6) 12( 2. 3 ) 10( 2. 7)

2002 35( 0. 6 ) 29 ( 0. 9) 29( 0. 8) 20( 1. 4 ) 19( 1. 5) 19 ( 1. 4) 10( 2. 5 ) 8 ( 3. 0)

2003 35( 0. 5 ) 30 ( 0. 8) 27( 0. 9) 18( 1. 5 ) 21( 1. 4) 21 ( 1. 2) 9 ( 2. 6) 8 ( 3. 1)

2004 35( 0. 5 ) 30 ( 0. 8) 27( 0. 9) 19( 1. 6 ) 16( 1. 9) 15 ( 2. 0) 9 ( 2. 9) 8 ( 3. 4)

2005 35( 0. 6 ) 28 ( 0. 9) 27( 1. 0) 17( 1. 6 ) 11( 2. 3) 13 ( 2. 2) 9 ( 3. 1) 7 ( 3. 5)

2006 32( 0. 7 ) 27 ( 1. 0) 25( 1. 1) 18( 1. 7 ) 10( 2. 7) 13 ( 2. 4) 8 ( 3. 3) 6 ( 3. 8)

2007 31( 0. 7 ) 26 ( 1. 1) 25( 1. 2) 16( 1. 9 ) 9 ( 2. 7 ) 13 ( 2. 5) 7 ( 3. 7) 5 ( 4. 2)

10年平均 33. 5 26. 7 27. 8 19. 9 17. 8 17. 7 10. 5 8. 4

� 注: � Interna tiona l T rade Sta tistics 1999�中, 1998年数据只排到第 30名, 巴西在 30名以后,故 10年平均排位按 31名估算。表

中括号内数据为各国在世界出口 /进口中的占比。

� � (二 )增长速度比较分析

1994- 2007年,世界服务贸易年均增长速度为

8. 6%, 印度、中国、俄罗斯和巴西的增速分别为

20. 8%、16. 9%、11. 4%和 10. 8%, 均超过了世界平

均水平,尤其是进入本世纪以来, �金砖四国�中除

巴西的平均增速为 11. 9%外, 其余三国均超过了

20%。尤其是近 5年来,印度服务贸易发展迅速,年

均增长率达到了 36%,超过中国 11个百分点, 其中

出口超过中国 12. 2个百分点, 进口超过 9个百分

点。跟俄罗斯和巴西比较, 中国无论在服务贸易出

口还是进口方面,增长率都高于该两国,但优势不是

很突出。

三、文献回顾

目前对于服务贸易竞争力的研究主要遵循两条

研究路径,一条是根据影响服务贸易要素的评价来

衡量服务贸易竞争力状况。例如: Bow en和 Lein�

bach( 2003)以亚洲新兴工业化国家航空货运服务为

例研究发现,航空运输服务的竞争力与所在国公司

的知识密集度、规模以及国际化程度正相关。Guer�

rier i和 M e lician i( 2005)认为一个国家生产性服务贸

易竞争力发展水平依赖于该国的国内的制造业发展

水平,因此,一个国家发展出具有竞争力的服务部门

依赖于密集使用这些服务的制造业部门。赵景峰、

陈策认为中国服务贸易结构不合理,增长方式落后,

传统优势不明显,现代服务业发展滞后,总体竞争力

差。江维认为服务贸易的规模报酬状况,是分析市

场发展战略的关键,中国的服务贸易正呈现出规模

报酬递增的状态, 但仍表现为劳动和资本密集型的
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特征。郭清根认为影响中国服务贸易竞争力的主要

影响因素为服务业发展水平及其结构和服务业开放

水平及政府因素。朱喜安从生产要素、需求条件、相

关产业和支持产业的表现、企业的战略、结构和竞争

程度四个方面来说明服务贸易竞争优势状况。林红

从经济实力与产业支持、服务贸易规模、服务贸易进

展度以及贸易环境四个方面评价了中国服务贸易的

竞争力状况。这种研究方法虽然能利用对影响服务

贸易要素的评价较为直接的反映服务贸易竞争力的

变化原因,但是很难较为全面的对服务贸易竞争力

进行衡量,因为各国的实际经济情况不同,对服务贸

易竞争力产生影响的要素也难免有所疏漏。第二条

是根据服务贸易进出口数据利用各种指数衡量服务

贸易竞争力状况。例如:王国安、杨军安利用贸易竞

争优势指数评价了我国服务贸易状况,董小麟,董苑

玫运用国际市场占有率、贸易竞争指数和 �显性 �比

较优势指数,对我国服务贸易的竞争力进行了定量

实证分析。这种研究方法, 虽然能够较为全面的分

析服务贸易竞争力状况, 但是却难以找到服务贸易

竞争力变化的原因。由于确定服务贸易要素具有较

大主观性,因此本文结合两种思路的观点,试图分析

�金砖四国 �服务贸易竞争力的结构因素和其他影

响因素。

四、服务贸易竞争力比较分析

对于服务贸易国际竞争力的度量有多种方法,

如国际市场占有率指标、净出口指标、贸易竞争力指

数、显示性比较优势指数等。在这些指标中,由于净

出口指数、贸易竞争力指数等都要涉及各制造业部

门出口值与进口值之差, 而进口贸易较易受不同政

策干预、管制的扭曲和干扰, 使国际竞争力度量的准

确性受到影响。而显示性比较优势指数 ( Revealed

C omparative Advantage Index) ,即 RCA指数,是美国

经济学家贝拉 �巴拉萨 ( Balassa B ela)于 1965年测

算部分国际贸易比较优势时采用的一种方法, 可以

反映一个国家 (地区 )某一产业贸易的比较优势, 后

被世界银行等国际组织广泛用来测算产品的竞争

力。它通过该产业在该国出口中所占的份额与世界

贸易中该产业占世界贸易总额的份额之比来表示,

剔除了国家总量波动和世界总量波动的影响, 可以

较好地反映一个国家某一产业的出口与世界平均出

口水平比较来看的相对优势。因此, 笔者选取了显

性比较优势指数作为衡量 �金砖四国 �服务贸易竞

争力水平指标。

(一 ) �金砖四国 �RCA指数的总体分析

显示性比较优势指数是指一个国家某种商品出

口值占其出口总值的份额与世界该类商品占世界出

口份额的比率,反映一国出口商品在国际市场上的

地位。其计算公式为:

RCA ij = (X ij /X jt ) / (Xw i /Xw t )

上式中 X ij为 j国 i产业的出口额, X j t为 j国的出

口总额, Xw j为世界 i产业的出口额, Xw t为世界出口

总额。该指标反映了一国某产业出口相对于世界平

均水平的状况,如果一国 RCA指数大于 2. 5, 则表

明该国该产业具有极强的国际竞争力; RCA介于

2. 5- 1. 25之间,表明该国该产业具有很强的国际

竞争力; RCA介于 1. 25 - 0. 8之间, 则认为该国该

产业具有较强的国际竞争力; RCA小于 0. 8, 则表明

该国该产业的国际竞争力较弱。

� 表 2� �金砖四国�RCA指数 ( 1994- 2007年 )

RCA 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

巴西 0. 503 0. 607 0. 452 0. 514 0. 642 0. 647 0. 769 0. 695 0. 676 0. 623 0. 578 0. 611 0. 653 0. 663

俄罗斯 0. 549 0. 588 0. 651 0. 692 0. 701 0. 531 0. 435 0. 503 0. 557 0. 531 0. 507 0. 476 0. 487 0. 504

印度 0. 966 0. 943 0. 913 1. 046 1. 280 1. 436 1. 477 1. 439 1. 380 1. 437 1. 672 1. 842 2. 027 1. 896

中国 0. 600 0. 593 0. 611 0. 600 0. 569 0. 589 0. 569 0. 561 0. 538 0. 480 0. 478 0. 456 0. 457 0. 451

� � 这里将 �金砖四国 �的服务贸易作为一个整体

的行业进行考察计算 �金砖四国 �服务贸易的 RCA

指数,从而判断其出口竞争力水平。从四国 1994-

2007年 RCA指数看, 只有印度上升速度较快且已

经显示出较强的竞争力, 其余三国竞争力均属较弱

水平, RCA指数均小于 0. 8。在考察期内,印度前四

年的 RCA显示出中等的竞争力, 自 1998年起, RCA

呈明显的上升趋势, 2006年达到最高点, 随后稍有

回落。巴西的显示比较优势强于俄罗斯和中国, 均

呈现出较强的波动性,而且中国的 RCA指数甚至呈

现缓慢下降的趋势, 从 1994年的 0. 6下降为 2007

年的 0. 45。
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(二 ) �金砖四国 �RCA指数的结构分析及横向

比较

RCA指数是从商品的出口贸易的结果来间接

地测定比较优势,所以它在经验分析中可以摆脱苛

刻的各种理论假设的制约, 因而较适合于现实的国

际贸易结构分析 (鲁晓东等, 2007)。

根据变量 RCA以及 �金砖四国 �的 F in、Tech、

Tran和 Tour变化趋势绘制 1994- 2007年的变化趋

势图, 可以看出, �金砖四国 �中印度的服务贸易竞

争力上升趋势最为明显, 俄罗斯和巴西呈现出波动

走势, 较为平稳, 而我国的 RCA指数呈现出缓慢的

下降趋势, 根据 F in、Tech、T ran和 Tour出口比重变

化趋势可以大致看出结构因素的情况, 印度计算机

信息通讯服务贸易出口所占比重上升趋势明显,从

1994年的占服务贸易出口比重的 31. 5%, 上升到

2007年的 73. 69% ,而其他几项服务贸易不仅出口

比重均呈现下降走势,而且总量也不超过 1 /4,所以

印度服务贸易整体竞争力的提升很可能是由于印度

计算机信息通讯服务贸易竞争力的快速提升引起

的; 而我国旅游服务和运输服务出口比重从 1994年

到 2007年一直稳定在 63. 2%到 60. 1%之间, 我国

服务贸易整体竞争力下降可能与我国旅游服务和运

输服务竞争力不强有关。

但是关于服务贸易竞争力变化, 不仅存在服务

贸易出口的结构层面的原因, 更为重要的原因可能

是教育环境水平、基础设施水平、生活环境水平等其

他更深层次因素造成的。

图 1� �金砖四国�各服务行业 RCA指数变化趋势图 ( 1994- 2007年 )

� � 五、影响因素模型构建和数据选取

(一 )模型和变量

服务贸易包含运输服务贸易、旅游服务贸易、保

险和金融服务贸易、建筑服务贸易、专利使用费和特

许费、咨询服务贸易、计算机信息通讯和其他商业性

服务贸易等多个种类。国际货币基金组织的 �国际

收支手册� ( 1993)将国际服务贸易定义为无形商品

的经济产出,其生产、转移和消费可以同时进行。这

里的 RCA指数是 �金砖四国 �服务贸易的出口总竞

争力指数,所以某一国的服务贸易出口竞争力与该

国各服务贸易行业的构成比重有关, 即某一国的服

务贸易出口竞争力可以表示为该国各服务贸易行业

的构成比重的函数, 如式: RCA j = f ( Exi /Exj )其中 j

代表国家, RCA j代表某国服务贸易的总体竞争力,

Exj代表某国服务贸易出口总额, i代表行业, RCA i

代表某一服务贸易行业的竞争力, Ex i代表某一服

务贸易行业的出口额。

笔者根据数据的可得性及其代表性, 使用 1994

- 2007年的数据, 选取了运输服务、旅游服务、保险

和金融服务、计算机信息通讯和其他商业性服务共
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四种服务贸易模式作为研究对象, 来判断 �金砖四

国 �服务贸易竞争力,那么 �金砖四国 �的服务贸易

竞争力就可以表示为模型 ( 1):

RCA it = �1 �F init + �2 �T ech it + �3 �Tranit + �4

�Tourit + �it ( 1)

由于服务贸易竞争力不仅仅由各服务贸易行业

组成, 其竞争力还受到该国教育环境水平和基础设

施质量与效率、生活环境水平等因素影响,模型 (1)

实际上假设将这些影响因素包含在各服务贸易行业

系数变量 �中,但是如果假设各国的服务贸易行业

共享各国的教育环境水平、基础设施质量与效率、生

活环境水平,对各个不同的服务贸易行业的影响是

均质的,那么就可以将教育因素和基础设施因素和

生活环境水平提取出来, 则 �1F in it = ��1F init +

�1Edu it或进一步分解为 �1F in it = ��1F in it + �1Edu it

+ b1Consit, �1F in it = ��1F in it + �1Edu it + b1Consit +

c1A irit,最后将教育因素、基础设施因素和生活环境

水平合并 �= a1 + a2 + a3 + a4、�= b1 + b2 + b3 + b4、�

= c1 + c2 + c3 + c4等,则可以在模型 1的基础上逐步

加入教育环境水平和基础设施质量来评价服务贸易

的竞争力水平, 从而建立模型 ( 2)、模型 ( 3)和模型

( 4):

RCA it = ��1 �F in it + ��2 �Tech it + ��3 �Tran it +

��4 �Tourit + ��Edu it + ��it ( 2)

RCA it = ��1 �F in it + ��2 �Tech it + ��3 �Tran it +

��4 �Tourit + ���Eduit + ��Consit + ��it ( 3)

RCA it = ��1 �F in it + ��2 �T echit + ��3 �Tranit +

��4 �Tour it + ���Edu it + ���Consit + ��A ir it + ��it

( 4)

F in表示保险和金融服务贸易出口额占该国服

务贸易出口额的比重。其中保险和金融服务包括对

出口产品的货运险和其他诸如生命险的直接保险;

金融中介服务,例如佣金、外汇交易和经纪服务;辅

助性服务,例如金融市场运营和监管服务。

Tech表示计算机、信息、通讯和其他商业性服

务出口占该国服务贸易出口的比重。其中计算机、

信息、通讯和其他商业性服务包括国际电讯与邮政

和快递服务;计算机数据; 居民与非居民之间的与新

闻有关的服务交易; 建筑劳务; 版税和许可费; 杂项

商务、专业和技术服务;以及个人、文化和娱乐服务

等。

Tran表示运输服务出口额占该国服务贸易出

口额的比重。其中运输服务包括一个经济体的居民

为其他经济体的居民提供的所有运输服务 (海洋、

空中、陆地、内河、太空和管道 ) , 其中包括客运、货

运、提供乘务人员的承运人租赁以及相关的支持性

和辅助性服务。以下项目不包括在运输中: 运输保

险, 它列入保险服务;非居民承运人在港口取得的货

物以及运输设备的修理,它们列入货物; 港口、铁路

设施和航空设施的修理,他们列入建筑服务;以及不

提供乘务人员的承运人租赁,它列入其他服务。

Tour表示旅游服务出口额占该国服务贸易出

口额的比重。其中旅游包括旅游者出于商务和个人

目的在一国逗留不足一年的时间中, 从该国获得的

用于自己消费的商品和服务。旅游服务包括旅游者

所消费的商品和服务,例如餐饮、住宿和交通 (在参

观的经济体 ), 其中包括汽车租赁。

Edu表示该国人才教育水平, 使用的是该国历

年大学生毕业人数作为衡量指标。其中大学生毕业

人数是指在高等院校介绍教育的学生,他们所学的

都是较为专业和具有较高层次的科学文化知识, 因

而他们是国家人才的主要培养对象, 一个国家的大

部分精英人才也是从大学生全体中脱颖而出的。

C ons表示该国基础设施的总体质量及效率水

平, 使用世界银行 Do ing Business网站
�
上公布的关

于各国基础设施的调查数据作为衡量指标。其中基

础设施总体质量, 主要用于反映一国基础设施开发

的质量及其效率, 其数据来源于。基础设施的总体

质量得分 1表示一国的一般基础设施开发质量较差

且是低效率的,得分 7表示一国的一般基础设施属

于世界最佳之列。

A ir表示该国生活环境因素情况, 使用的数据来

自世界银行研究 � � � �空气污染的人类成本: 发展

中国家的最新估计值�� ,颗粒物是直径小于 10微

米可直接深入呼吸管道引起严重健康损害的细微悬

浮颗粒物,单位是毫克每立方米。国际技术和污染

控制状况是影响颗粒物浓度的重要决定因素, 该指

标是逆指标。

商业服务出口额数据及各国大学生毕业人数分

别来源于世界银行、国际货币基金组织网站中的
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�世界发展指数 WD I� (W orld Developm en t Ind i�

ca tes)、�国际金融统计 �和 �国际收支统计年鉴 �中

公布了国际收支的数据,使用的软件为 E view s6. 0。

(二 )不同模型的实证分析

由于笔者使用的是面板数据模型,所以需要在

混合数据普通最小二乘法、个体固定效应和个体随

机效应三种模型设定之间做出选择。根据 F统计

量检验和 H ausm an检验分别大于显著性水平为 5%

下的相应临界值及显著性水平为 0. 5%下的相应临

界值, 所以选择个体固定效应模型。通过以上检验,

在三种回归模型中个体固定效应模型是最优的。另

外,面板数据同时包含横截面和时间序列上的信息,

容易产生异方差性和序列相关性问题, 为此我们采

用估计的广义最小二乘法 ( EGLS)进行回归分析,其

中混合数据最小二乘法模型与个体固定效应模型选

择横截面加权, 而个体随机效应模型则选择怀特

(W hite)加权对异方差进行修正, 模型的回归结果

如下所示。

� 表 3� 各模型实证分析结果

解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常量
- 6. 17* *

( - 2. 11 )

- 7. 58* *

( - 3. 91)

- 9. 51* * *

( - 10. 24)

- 11. 51* *

( - 13. 53 )

F in
2. 54*

( 1. 53 )

1. 54*

( 2. 62)

1. 06*

( 2. 32)

0. 86*

( 2. 62 )

Tech
2. 86*

( 1. 48 )

1. 73*

( 1. 51)

1. 41*

( 1. 71)

1. 03*

( 1. 41 )

Tou r
2. 02* *

( 3. 95 )

1. 73* *

( 2. 85)

1. 55* *

( 8. 87)

1. 41* *

( 9. 37 )

Tran
1. 37* *

( 3. 39 )

1. 26*

( 0. 54)

1. 17*

( 0. 67)

1. 09*

( 1. 46 )

Edu
1. 23*

( 2. 04)
1. 13*

( 1. 74)
1. 10*

( 1. 82 )

Con s
1. 53*

( 1. 94)

1. 32*

( 2. 24 )

A ir
- 1. 51* *

( 3. 94 )

R2 统计量 0. 68 0. 75 0. 89 0. 93

D. W.统计量 1. 48 1. 57 1. 79 2. 11

� 注: 统计数据由各年的 �世界发展指数W D I�、�国际金融
统计�和�国际收支统计年鉴�整理而得,括号内数值为回归

系数的 t值, * * * 、* * 、* 分别代表通过 1%、5%、10%
的显著性水平检验。

从上面的回归结果可以看出,模型 1、模型 2、模

型 3和模型 4的拟合优度是逐步改进的从 0. 68逐

步改善到 0. 93,表明该模型的改进可以较好地反映

�金砖四国 �服务贸易竞争力的结构分布情况及教

育环境、基础设施环境和生活环境情况。

模型 1的拟合优度为 0. 68, D. W. 统计量为

1. 48, 说明单纯从结构层面反映 �金砖四国 �的商品

贸易竞争力情况一般,变量分析是不够完善的,但是

也能够看出 F in的系数为 2. 54, Tech的系数为

2. 86, 并且在 1%水平上统计显著,表明样本中保险

与金融服务贸易和计算机信息通讯服务贸易出口比

重的提升有利于整体服务贸易竞争力的提升; Tour

的系数为 2. 02并在 5%的水平上显著, 表明旅游服

务贸易出口比重的提升对整体服务贸易竞争力的提

升是有利的; T ran的系数为 1. 37且在 5%的水平上

显著,表明运输服务贸易出口比重增加有利于整体

服务贸易竞争力的提升。但是相对而言,保险与金

融服务贸易和计算机信息通讯服务贸易的指标系数

大于旅游和运输服务贸易,说明从结构上看,保险与

金融服务贸易和计算机信息通讯服务贸易较运输服

务贸易和旅游服务贸易对于服务贸易竞争力的改善

更为重要。

模型 2的拟合优度为 0. 75, D. W. 统计量为

1. 57, 较模型 1有所改进, 说明教育环境指标的加入

可以较好的解释 �金砖四国 �服务贸易竞争力的情

况, 模型 3的拟合优度为 0. 89, D. W. 统计量为

1. 79, 较模型 1和模型 2均有所改进,而模型 4的拟

合优度为 0. 93, D. W.统计量为 2. 11, 模型又进一步

得到改进,说明教育环境指标、基础设施环境指标和

生活环境水平指标的加入可以更好的解释 �金砖四

国�服务贸易竞争力的情况。在模型 2中, F in、

Tech、Tour和 T ran的指标系数与模型 1相差不大,

但教育环境指标的系数分别为 1. 23并且在 1%水

平上统计显著, 说明教育环境水平的改善对于 �金

砖四国�服务贸易竞争力的提升意义重大。在模型

3和模型 4中, 可以很明显地看出, Tour和 Tran的指

标系数相对 Fin和 Tech的指标系数开始变大,当加

入教育环境水平、基础设施水平和生活环境水平后,

旅游服务和运输服务贸易出口比重的提升对于改善

商品贸易竞争力的影响在变大,甚至超过了保险与金

融服务贸易和计算机信息通讯服务贸易。而且教育

环境指标和基础设施指标均为正值,且在 1%水平上

统计显著,只有生活环境指标为 - 1. 51,说明教育环

境水平和基础设施环境的改善对于 �金砖四国�服务

贸易竞争力的提升意义重大,生活环境水平的下降将
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阻碍 �金砖四国�服务贸易竞争力的提升。

综合比较发现,单纯从服务贸易结构层面分析,

利用服务贸易进出口数据及各种指数衡量服务贸易

竞争力状况时,保险与金融服务贸易和计算机信息

通讯服务贸易对于服务贸易竞争力的改善较旅游服

务和运输服务贸易相对更为重要, 但当加入教育环

境水平、基础设施水平和生活环境水平,进一步考虑

到影响服务贸易要素的评价来衡量服务贸易竞争力

状况后,不仅发现旅游服务贸易和运输服务贸易实

际上对于服务贸易竞争力的提升具有更为重要的作

用,而且发现教育环境水平、基础设施水平和生活环

境水平的改善对于服务贸易竞争力的提升同样意义

重大。

六、结论及政策建议

世界金融危机对新兴经济体来说,即是机会,也

是挑战。机会是金融危机将迫使发达国家重视新兴

经济体的需求和作用, 国际经济秩序将进行新一轮

的洗盘;挑战是新兴经济体也是本次金融危机的受

害者, 而且受到的冲击可能比发达国家更加严重。

对于肩负着率先走向经济复苏希望的新兴经济体国

家的代表 �金砖四国�,将是连接发达国家和发展中

国家的中间力量,它不仅比发展中国家更具实力和

发达国家对话,与发达国家拥有更多的共同利益和

合作空间,同时, 对发展中国家而言, 它也比发达国

家更具亲和力、更能理解和照顾到发展中国家的利

益。因此, �金砖四国 �如何调整和深化产业结构,

提高服务贸易竞争力, 率先走向经济复苏将成为世

界经济的核心所在。

本文尝试结合利用服务贸易进出口数据及各种

指数衡量服务贸易竞争力状况与影响服务贸易要素

的评价来衡量服务贸易竞争力状况两种方法, 来比

较分析 �金砖四国 �服务贸易竞争力的状况及影响

因素的重要性,结果发现:

从服务贸易进出口数据及各种指标衡量服务贸

易竞争力状况角度看, 由于保险与金融服务贸易和

计算机信息通讯服务贸易属于新兴服务贸易, 技术

含量较高,运用了大量现代信息技术和经营管理方

法,属于资本和高端人才密集的产业,对于整体服务

贸易竞争力提升作用明显。但是当考虑到影响服务

贸易要素的评价来衡量服务贸易竞争力状况时,即

考虑到教育环境水平、基础设施水平和生活环境水

平后,旅游服务贸易和运输服务贸易,这类传统劳动

密集型服务贸易对服务贸易竞争力的促进作用则逐

渐显现出来,甚至比保险与金融服务贸易和计算机

信息通讯服务贸易的促进作用更为重要,同时改善

教育环境、基础设施及生活环境将对提高服务贸易

竞争力具有明显的促进作用。

对于我国这样的人力资本丰富的新兴经济体国

家而言,虽然大力发展保险与金融服务贸易和计算

机信息通讯服务贸易能够促进相关行业技术水平的

提升,促进产业升级,有利于我国服务贸易竞争力的

提升,固然重要;但是发展旅游服务贸易和运输服务

贸易,这类传统劳动密集型服务贸易,可以通过改善

教育环境、基础设施及生活环境, 吸纳大量具有高素

质的人才进入传统服务贸易行业, 通过增加基础设

施建设以及改善本地生活环境水平等手段, 不仅解

决了一部分就业问题,扩大了内需,而且可以更好的

提升自身贸易竞争力,从而整体上更好地促进我国

服务贸易竞争力的提升。

�注�

� 本文数据均来自于 W TO Sta tistics、UN Statistics和

U NCTAD Statistics。

� http: / /www. do ingbusiness. org /。

� 该研究由 K iran D. P andey, K athar ine Bo lt, Uwe D e ich�

m an, K irk H am ilton, Bart O stro和 D av idW hee ler共同完成。
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