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[摘 要 ] 腐败 发展 悖论普遍存在于东亚国家, 即经济的高速增长与大量的腐败并存。经济学界对这

一问题的解释主要有两种思路:一是腐败有效论; 二是有组织腐败遏制了腐败对经济的消极影响。结合有组织腐

败理论, 本文进一步分析了中国的情形, 提出不能忽视腐败,主张通过调整实际权力实现经济持续快速增长。需要

意识到的是, 对腐败问题的研究尚有一定的局限性。因此, 鉴于腐败在实证中的重要影响及理论的不完善, 有进一

步研究东亚地区腐败现象的必要。
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一、引 言

通常认为,一个透明、公正和清廉的环境是经济

快速增长的重要保障, 而腐败则会降低投资和经济

增长, 被认为是 社会和经济发展的最大障碍

(W orld Bank, 2000)。大多数学者如 M auro ( 1995 ,

1998)、M onte和 Papagni ( 1997)、Tanzi和 Davoodi

( 1997)等都坚持腐败不利于经济增长的观点。然

而,这一主流观点在东亚地区却无法得到证实。二

战后, 东亚各国确定了现代化的目标,开始了如火如

荼的现代化进程,并取得了举世瞩目的成就,被称为

东亚奇迹 。即便是 1997年的东亚金融危机, 也

只是让东亚暂时低下了其高昂的身躯, 之后迅速恢

复, 并获得了激动人心的经济复兴。然而, 我们看

到:东亚经济在快速增长的过程中,腐败一直与之如

影随形,好像业已扎根于东亚, 且有枝繁叶茂的趋

势。自 1998年以来, 有关腐败丑闻的报道不绝于

耳,甚至有的人将腐败视为 东亚的特色 , 东亚的

地方病 。最近又有一位前东亚国家的总统 (卢武

铉 )因为腐败调查自杀身亡。那么, 腐败和经济快

速增长可以并存于东亚的原因是什么? 这是本文关

注的重点。

二、腐败的定义和种类

在解决上述问题之前, 有必要明确腐败的内涵

和分类。K rueger( 1974)最早研究了权力领域的腐

败行为,她提出了 经济租 的概念, 即用寻租理论

来解释普遍存在于各种类型的国家的腐败。其后,

Ackerm an借助 委托 代理 理论解释腐败的经济

学内涵。Ackerm an ( 1978) 认为, 如果第三方试图

以贿赂手段,即向这个代理人非法支付一笔钱来影

响代理人的决策, 而代理人没有将这笔钱上缴委托

人, 这就构成了腐败。纳依 ( J. S. Nye)也是在 委

托 代理 的框架内定义腐败: 腐败是为私人、家

庭成员或私人小圈子获取金钱、身份而背离公共角

色的规范职责的行为,或违反那些旨在防止滥用私

人影响以谋取私利的规则的行为。腐败包括贿赂

(以物质腐蚀某一职位占有者以影响他的判断 )、裙

带关系 (基于私人关系而不是按照人的品德提供庇

护 )和盗用 (为个人目的非法盗用或侵占公共资

源 )。 此外, A. shle ifer and R. v ishney ( 1993) 从

交换 这一角度入手, 将政府腐败定义为 政府官

员为了个人利益出售政府财产 。

腐败的分类方法有很多。依据腐败规模可以将

腐败分为大规模的腐败和小范围腐败。菲律宾头号

腐败者马科斯凭借绝对权力聚敛了 300亿美元。印
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尼的苏哈托执政 30年间建立了一个以家族为中心

的 商业帝国 。没有人能说清苏哈托家族侵吞的

财富的数量,人们猜测在印尼几乎所有的大笔业务

中他都拥有 20%的股份。上述腐败被称为大规模

腐败, 而低层的公共服务提供者索要少量贿赂属于

小范围腐败。

还有破例式腐败和润滑式腐败的区分。前者指

接受贿赂的官员进行某些不应该执行的操作; 后者

指接受贿赂的官员执行或加快完成份内的任务。有

的学者认为此时的腐败以过度管制经济下的 润滑

剂 和 效率金钱 的角色存在, 可以避免繁重管制

和无效率的法律体系。

美 国 耶 鲁 大 学 的 SusanRose - A cherm an

( 1998) 提出了偷窃式统治类型的腐败,即为实现

寻租最大化,政府领导人将其政治系统组织化,并依

据个人利益重新分配这些租金。在印度尼西亚,苏

哈托的体制存在大量索贿的机会, 但并不是无组织

地获得这些机会。苏哈托政府存在着控制系统,确

保将腐败置于自己的掌控之中以获得最大化租金,

并把收益分配到系统内的各个官僚和政治团体。除

此之外, SusanRose- A cherm an认为腐败还包含双边

垄断、黑手党统治、竞争性受贿形式的腐败。

研究者在对不同形式的腐败的研究过程中发

现,不一样的环境会滋生出不同类型的腐败,不同类

型腐败的影响程度和范围差别很大。比如说, 润滑

式腐败多出现于官僚系统僵化的国家, 而破例式腐

败则与国家的法律程度相关,某种程度而言润滑式

腐败要比破例式腐败的危害要小。东亚国家的腐败

类型多为大规模、偷窃式统治类型腐败。

三、腐败与经济增长并存东亚的理论解释

(一 )有效腐败论

尽管经济学界的主流观点认为腐败不利于经济

增长, 然而, 有不少研究认为腐败是有效率的, 腐败

可以推动经济增长,即腐败有效论。腐败有效论大

致有三个观点:腐败是润滑剂; 腐败是效率金钱;权

力结构决定腐败的有效性。下文依次予以阐述。

1. 腐败是润滑剂

Leff( 1964)和 H un ting ton ( 1968)认为腐败是私

人投资者为了避开政府的错误政策和管制而对政府

失灵的理性反映, 有利于提高资源的配置效率。他

们的这一思想是 有效腐败论 的起源。H unt ing ton

( 1968)提出:政府法令的增多引致的腐败有助于刺

激经济的发展。在一个充满官僚主义阻碍、法律僵

化的环境之中,贿赂是企业顺利发展的润滑剂,腐败

是克服阻碍经济增长的传统法律和官府规定的一种

方法。企业家们所寻求的特殊政策或许正是经济增

长所需要的,一个僵化而清廉的政府比一个僵化的、

高度集权的、腐败的政府更难以推动经济增长。

Leff ( 1964)持有与之相似的观点, 认为腐败提高了

官僚机器的运转效率, 推动了经济增长。腐败促进

政府官员赞同和支持企业家的行动,给予其许可证、

信用贷款和外汇配额等支持, 实现资本更快地积累

与积聚,企业家的经济活动更快地实施。在一些发

展中国家,腐败客观上纠正了过度管制对市场的扭

曲配置。 Sh leifer and V ishny( 1993)认为在政府对企

业管制的条件下, 贿赂是政治家和企业之间的一种

利益分配机制。在贿赂机制下,企业家采用贿赂,赎

买政治家通过其他方式造成的低效率结果, 政治家

就可能与企业利益最大化的目标相一致,因而改进

了企业的效率。卢锋、姚洋 ( 2004)对金融领域的研

究也得出了金融资源由享有特权的国有企业流向受

到信贷歧视的私人部门的 漏损效应 提高了资源

的配置效率和促进了经济增长的结论。如戴维 贝

利所言 小小的贿赂不是一件坏事, 它有助于润滑

业已生锈的官僚主义机器的轴承。

2.腐败是效率金钱

排队模型 ( L iu, 1985 )和 拍卖模型 ( B eck

and M aher, 1986 )从腐败有利于选择出 最优效率

者 的角度建立模型支持了 腐败有效论 , 即如果

建立了一个以分配许可证和政府合同为索贿手段的

体制,那么这将导致只有效率最高的公司才有可能

支付得起最昂贵的贿赂, 才能获得生产许可。 L iu

( 1985) 建立了排队博弈模型, 以 N ash均衡证明了

受贿会优化资源配置,促进经济增长, 是 腐败有用

论 的典型文章。L iu ( 1985)认为人与人之间因为

收入水平和机会成本的不同而使个体间的时间价值

存在差异,时间价值较高的个体会通过向官员行贿

的方式插队使其时间成本最小化,因此,腐败通过节

约具有最高时间价值排队者的时间而提高了效率。

以下为其基本结论:第一,在给定时间价值的累积分
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布函数下,行贿可以实现 社会准最优排队 ( socia l

ly quasiopt im al queue) 。第二, 贿赂会促使排队时间

成本最小化。第三,允许贿赂时,供给者会提高服务

效率 。Beck and M aher( 1986)通过 拍卖模型 指

出,最有效率的竞标者能提供最高的贿赂金额, 因

而,腐败官员会将工程给最有效率的公司。他们进

一步指出,资源配置的结果并不是市场竞争和贿赂

两种资源配置方式之间的本质区别, 因为两者最终

都是由最有效率者获得资源。

3. 腐败有效论的反驳之声

腐败有效论并不是经济学界的主流观点, 大多

数学者反对腐败有效论的观点。缪尔达尔 ( 1968)

指出, 腐败官员不会放弃润滑剂的角色,但他们也不

会回避通过制造更大的行政阻碍来攫取更多贿赂的

机会。僵化的政府管制并不是一个经济系统的外生

变量 ( Bardhan, 1997; T anz,i 1998; Kaufmnn and W e,i

1999) ,大多数情况下, 腐败的润滑剂功能和索贿现

象是由相同的因素引起的, 或是这些因素的表现。

M yrda l ( 1968) 则反驳了 效率是效率金钱 一说。

官员为了最大化其寻租利益,会增加企业和居民的

等待 时间, 促使 其 行贿。依 循 该思 路, Rose

A ckerm an ( 1978) 认为即使官员很容易发现出价最

高的行贿者,但该行贿者未必是最有效率的经济主

体,而是最可能的行贿者。信息不对称使行贿者与

受贿者可能难以在贿赂金额上达成一致 ( Bardhan,

1997) ,此时的博弈均衡也许是出价最高的行贿者

而未必是最有效率的经济主体 ( Tanz,i 1998); 更为

重要的是,贿赂行为也许会进一步诱发公共官员设

置更多的经济管制 ( Tanz,i 1998)。过多的管制和腐

败行为还会形成官僚机构膨胀和冗员。H illm an和

K atz ( 1987) 从竞争性寻租理论出发, 讨论 设租

行为、腐败市场均衡和由此导致的效率损失,认为在

存在管制与产业保护的情形下,由于政府科层组织

的纵向转移支付,官僚组织总是有积极性不断扩大

机构规模,资源被错置于非产出部门。过多的管制

和腐败行为使得市场新进企业面临很高的成本,从

而导致企业家为规避过高的成本可能转而建立一些

秘密的或规模小的工厂, Bates对撒哈拉以南非洲国

家研究证实了该点。过多的管制与腐败行为还会使

很多正规的公司专注于获取和保护那些在市场竞争

中得不到的特殊利益,成为职业中介,导致资源耗散

和交易成本的增加。

L ien( 1990) 的差别待遇模型指出关系在受贿

者行为上的重要性。L ien用两阶段 S tackleberg Nash

博弈模型证明:在不确定性的情形下,行贿企业行贿

成本函数和行贿倾向的信息不完全。腐败官员倾向

于把项目授予效率低的企业, 官员趋于选择低效率

的资源配置方式。并进一步指出效率损失与差别待

遇程度成正比, 这意味着 关系 越深, 腐败导致的

福利损失越大。腐败市场上存在着的 差别待遇

( d iscr im ination) 会扭曲腐败市场的价格信号, 降低

资源配置效率。并且由于腐败合约不受法律保护,

可能会导致合约双方的机会主义行为 ( B ardhan,

1997) ;

综上所述, 腐败有效论不能为腐败与经济增长

并存于东亚提供坚实的理论基础。近来,根据对东

亚的腐败研究,学者们提出了腐败、经济增长共存于

东亚的新解释。

(二 )有组织腐败论

Khan ( 1996) 观察了 20世纪 90年代中期发生

于印度 ( 20年间, 有 30位政治家涉案,总金额 2000

万美元 ) 和韩国的重大腐败事件 (前总统卢泰愚在

5年间累积个人资产达 615亿美元 ) , 以新古典经济

学的 干预导致资源配置效率下降 为基本立论, 得

出腐败在不同国家的经济后果存在差异性的结论,

认为权力结构决定了腐败的经济后果。M ndez and

Sep lveda( 2007)提出腐败与经济增长间的关系与

政治 体制 有关, A cem og lu, Johnson 和 Robinson

( 2005)也强调政治制度与经济制度之间的相互作

用, 他们认为政治制度决定资源分配权力,制约经济

制度的选择,而经济制度直接影响经济绩效。

东亚国家大多采取权力高度集中的威权统治。

凭借强有力的中央政府, 东亚地区国家出现了中央

集权式、有组织的腐败。马科斯和苏哈托执政间,所

有的贿赂都通过中央政府掌控的腐败体系流向最高

层,并在各个政府机构间分割。通过这种有组织的

腐败,其腐败金额能达到数十亿美元。

对此, Kan( 2002)提出了 相互绑架 的理论解

释, 即在少数、稳定的政界和商界精英中可能会存在

某种权力制衡,参与者能从中获益,不愿意破坏对方
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的利益,还会尽量克制自身以追求这种利益的持续。

相互绑架 体系下的腐败是有组织的, 有限度的,

会约束官员避免竞争性腐败,约束腐败不会牺牲发

展经济的目标。集权统治的东亚国家的 赞助商

(国家 ) 客户 关系 ( patron c lient re lationsh ip)形成

了 相互绑架 体系,保证政府把发展经济作为政府

的首要任务,将经济建设放在首要位置,长期以保持

政治稳定和经济发展为目标,力求通过高度的中央

集权确保政治稳定,为全面进行经济建设创造条件。

良好的环境,廉价的劳动力,高增长红利使投资者对

投资的回报率期望很高, 愿意承担包括贿赂在内的

投资成本, 愿意持续投资。因此, 相互绑架 体系

下的东亚各国可以腐败与高速经济增长并存。苏哈

托执政期间,印尼一直被认为是东南亚地区威权统

治下经济现代化建设较为成功的国家之一。在苏哈

托执政的 32年中,印尼的国民经济以年均 6%的速

度增长,人均收入从 1969年的 90美元增至 1998年

的 1000美元,始终保持了稳定增长的趋势。

Shle ifer and V ishny( 1993)借用产业组织理论中

的联合垄断概念,构建腐败模型,分别对分散独立的

公共权力垄断部门和联合的垄断官僚机构中发生的

腐败行为进行了比较:中央政府软弱无力,这使得不

同的组织机构和官僚独自行动,竞相勒索那些需要

互补性许可证的私人机构。 Bates对印度某水库官

员的研究证实了该论点:官员之间相互竞争,倾轧其

他官员的腐败能力造成的腐败对经济的危害是巨大

的。而集权的中央政府可以像 联合垄断机构 那

样在各类互补性的批准或许可市场上行动, 集权政

权在通过腐败使自己的利益最大化的同时, 对国家

各部门具有高度的监督和控制能力, 从而能够对那

些有悖于其核心利益的腐败行为进行约束, 将腐败

控制在市场可承受的范围之内,通过不会过分影响

需求的贿赂实现总贿赂最大化。 Fan and G rossm an

( 2000)认为,中央政府对腐败行为采取 有限容忍

的补偿策略,政府允许一定程度的腐败存在同时又

进行选择性的反腐,有效的诱导,激励地方官员从事

经济改革和推动经济增长。这样的政府体系包含两

个支柱:腐败和投资。既能大量索取租金,又有效地

控制了租金的水平,不会抑制长期投资。因此虽然

印尼和印度的腐败程度相同,但印尼的腐败更具集

中化和普遍性,其经济发展水平相对较高。

换句话说,有组织腐败减少了不确定性,保证腐

败不会变得过分糟糕,使投资者相信自己的投资会

得到保护,使高效率企业持续投资,制约了腐败的消

极影响。C am pos、Lien和 Pradhan ( 2001)认为: 腐败

的确定性较高时,行贿者获得自己需要的优惠、服务

或产品把握比较大, 腐败对投资的负面影响较小。

给定其他条件,腐败确定性与投资和经济增长成正

比。Kang ( 2002)认为,虽然在韩国和菲律宾都存在

增长和腐败,但韩国在高速增长阶段保持了经济和

政治权力相对制衡,腐败从未超出体制的限度,经济

仍然可以高速增长。而在菲律宾, 两个权力的失衡

导致了腐败的扩大和权力的滥用, 最终导致增长停

滞。

L ien( 1990) 的差别待遇模型认为有组织腐败

市场可以留住高效率企业:在竞争性腐败市场中,给

定行贿资金是沉没成本的前提, 高效率企业由于行

贿资金信息的不对称性, 会误认为自己行贿成功的

可能性低而退出腐败市场。而在有组织腐败市场,

由于信息成本较低,可以很大程度避免高效率企业

的退出。Re ja and Ta lv it ie( 2000)的研究也得出了类

似结论,即东亚国家的腐败的成本是固定的和可以

被预见的,这就降低了腐败对经济增长的负面效应。

然而并不是所有的经济学家都赞同该观点。

M auro( 1997)指出: 集中性的腐败会遏制投资和经

济的增长。K eefer和 Knack ( 1995)也发现, 集中性

腐败将难以建立可靠的产权和契约制度,因此投资

者往往投资短期项目, 不利于经济增长。并且有组

织的集中性腐败易形成网络,形成利益、风险共同分

担的腐败共同体,从而根深蒂固, 难以根除。

四、中国腐败与经济增长的过去、现在、未来

中国也是属于 两头冒尖 的国家 腐败与

高速的经济增长并存。与东亚其他国家类似, 中国

的腐败一定程度上也表现出有组织的特征。集权式

的中央政府追求经济增长, 对国家各部门具有高度

的监督和控制能力,对某些生产性资源具有极强的

控制力,垄断着生产资源的分配权。生产性厂商要

进行生产必须付出一定比例的产出, 此时厂商的行

为不能再纯粹地划分为生产行为和寻租行为, 不能

再将两者之间视为一种完全替代、此消彼长的关系,
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厂商的寻租行为也是为了生产, 也是生产行为。另

一方面,从官员自身的角度而言,官员腐败的最终目

的是经济利益,这取决于厂商的产出和官员腐败掠

夺的比例,因此腐败官员要实现经济利益必须保证

生产性厂商持续经营获利, 不因为腐败而退出生产

和大规模减少生产, 上述因素限制了腐败的危害和

保持了经济增长。中央政府对 GDP增长的升迁激

励 ( L i and Zhou , 2005)和选择性反腐进一步迫使官

员追求经济增长和将腐败保持在一定限度以内。总

而言之,生产性厂商为了经济利益而寻租,腐败官员

基于政绩激励和腐败利益会限制腐败程度, 在这种

情形下,腐败与生产是互补共存的,腐败与经济增长

可以并存。

但是这样的增长方式是有缺陷的,腐败官员在

追求经济增长和自身腐败利益的过程中, 对产权的

保护是选择性,非对称的, 并不是建立在高水平的产

权保护上,偏好于投资和出口这些能带来腐败利益

的方式来拉动经济增长, 而不是依靠消费拉动经济

增长; 往往只注重 GDP本身增长, 而不注重财富增

长,必然会造成资源的耗散和财富或收入分配的悬

殊。Susan A ckerm an( 1978)指出腐败改变物质财富

的分配状况,对有产者有利而对无产者不利,使得收

入分配更加不平衡。更为严重的是对寻租权力的自

我强化会形成路径依赖, 锁入这种次优的经济增长

方式。制度变迁初始主体并拥有权力优势的政府官

员完全有能力和条件选择有利于自身利益的权力均

衡点, (章奇, 刘明兴, 2005)并且这些措施通过自我

强化演进成路径依赖式的惯例,从长期而言将危害

经济发展。章家敦认为, 商业领域的行贿受贿在给

相关人员带来短期利益的同时会损害公司企业的长

期利益。腐败的普遍存在最终会导致社会的不稳

定,发展到一定程度也许会通过暴力的形式实现政

权更替,任何一个社会不可能在存在大量腐败的同

时保持稳定。Andrew M acIntye ( 2001)的研究表明,

一个稳定的腐败国家在它发展的中期能给投资创造

一个极好的环境,从而能够刺激投资,使得投资以及

相应的经济保持快速增长。但腐败具有正反馈效

应,它会带来更加严重的腐败直到对增长构成损害。

全面的腐败能将有过令人满意的经济高速增长的国

家拖入增长的恶性循环的陷阱 ( Ackerm an, 1978)。

尽管, 目前腐败与经济增长能否长期并存理论

上还不足以定论, 也许正如 A cem og lu and V erd ier

( 1998, 2000)所宣称的, 腐败是促进还是阻碍了经

济增长有待进一步的经验验证。但是,中国近年来

一系列重大的事件以及政策调整, 足以警醒我们关

注中国既有的政治和社会结构 代价 的日渐积累

是否会超过中国既有的政治和社会结构的 收益 。

鉴于此点,决不能诉诸以往腐败与经济增长共存的

经验而掉以轻心,反而应当未雨绸缪,不遗余力寻找

遏制腐败,保持经济快速增长的良药。

张五常在对腐败进行 一般均衡 分析后认为,

竞争是对付腐败的有效药方。在腐败领域中引入竞

争机制 (不论是经济领域还是政治领域 ) , 使得腐败

者相互竞争,以毒攻毒, 才能有效对付腐败。林毅夫

( 2003)认为发展战略至关重要,腐败的恶果会随微

观主体相对经济力量的提升而消散, 从而保持经济

持续增长。杨小凯 ( 2003)主张宪政改革, 认为不通

过宪政改革来限制政府权力, 非政府部门所创造的

收益会被国家机会主义剥夺, 从而使社会进入制度

化的腐败,无法保证经济长期发展。总结这几种观

点, 其背后都暗含了这样的实质: 即赋予民众分享经

济增长的机会,赋予民众实际权力。向社会公众而

不是少数权力所有者再分配财富, 在民众与特权阶

级间调整实际权力: 限制 公权 ( pub lic pow er)、实

现公民权利与国家公共权力的平衡, 给公民个人与

社会以更多的自治权和更有力的监督权。奥尔森

( 1991)指出人类社会的发展在于 共容利益下使用

权力 ,只有统治者和臣民在权力的使用上具有共

容利益时,社会才能走向繁荣和发展。

一个国家经济制度的均衡是各集团实际政治权

利和法定政治权力相互作用的结果 ( A cem oglu,

2000)。当精英集团掌握着的更多资源和更强组织

集体行动的能力, 精英集团可以脱离法定政治权力

的限制,以实际政治权力代替抵消了法定政治权,更

大程度影响经济制度的均衡, 实施有利于本集团的

经济制度。因此只有民众的实际权力增强, 使实际

权力等同于法定权力,才有可能消除腐败,才有可能

选择更有利于民众的制度。只有经济增长的机会被

社会公众所普遍地分享而不是被旧制度下的既得利

益集团所垄断的时候,才能保持经济持续增长。
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五、结 语

腐败号称 政治之癌 ,是东亚地区一个突出的

社会问题,甚至有的人将腐败称为 东亚之病 。然

而,令人困惑的是: 与腐败并存的是, 东亚各国高速

的经济增长,中国如是。这一悖论吸引了一大批经

济学家的关注,他们在研究后纷纷提出了自己的见

解,可谓见仁见智。主要思路是: 1. 腐败有效论; 2.

有组织腐败遏制了腐败对经济的消极影响。结合有

组织腐败理论,本文进一步剖析了中国情形,认为不

能对腐败现象掉以轻心,为实现经济持续发展,需要

调整实际权力保证民众享有分散获利机会。鉴于对

腐败的认识尚有一定的局限性以及腐败问题的复杂

性,仍有必要对该问题做进一步的探讨,既包括理论

方面, 也包括实证方面的研究。
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