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技术引进还是自主创新？
———基于社会福利的视角

高 　 丽
（山东经济学院工商管理学院，山东 济南　２５００１４）

　　［摘　要］　通过一个异质产品双寡头模型，本文比较了存在竞争和研发补贴条件下企业的技术引进与自主创
新问题。分析表明：（１）在Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下，若本国企业效率较高（低），补贴研发（技术引进）引致的本国社会
福利较高。（２）在Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件下，当产品差异程度较大时，若本国企业效率较高（低），补贴研发（技术引进）
导致的本国社会福利较高；当产品差异程度中等时，补贴研发诱致的本国社会福利较高；当产品差异程度非常小

时，本国企业不会进行研发，为了提高社会福利只能考虑技术引进。
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　　一、引言

对企业而言，可以通过多种途径获取技术。其

中，购买国外先进的技术和自主创新无疑是最常见

的两种方式。由于不同的选择会产生不同的经济后

果，因而，围绕技术引进和自主创新的关系也相应引

起了不少争论。

Ｍｏｈａｎａｎ（１９９７）［１］认为，技术引进与自主创新

之间是替代关系，技术引进对自主创新有“挤出效

应”。而Ｂｌｕｍｅｒｔｈａｌ（１９７６）［２］、Ｌａｌｌ（１９８９）［３］则认为

一般来说技术引进对企业自主创新活动具有重要的

促进作用。有意思的是，这两种不同的观点均有相

应的实证研究予以支持。Ｌｅｅ（１９９６）［４］通过研究韩

国制造业的技术引进与自主创新的关系，发现企业

技术引进与自主创新活动更趋向替代关系。不过，

Ｄｅｏｌａｌｉｋｅｒ和 Ｅｖｅｎｓｏｎ（１９８９）［５］、Ｋａｔｒａｋ（１９９７）［６］等

对印度的实证研究，以及 Ｃｈａｎｇ和 Ｒｏｂｉｎ（２００６）［７］

对台湾企业的实证研究却证明了技术引进与自主创

新之间存在相互促进关系。国内学者的实证分析表

明，技术引进与自主创新之间在很大程度上是互相

依赖互相促进的关系。
①

就技术引进和自主创新而言，既有研究更多侧

重经验分析，利用行业和企业数据展开剖析和讨论，

而从本国社会整体福利最大化角度进行的理论研究

尚不 多 见。从 已 有 的 理 论 研 究 来 看，Ｇａｌｌｉｎｉ

（１９８４）［８］从维持在位企业市场优势的角度，分析了

在位企业对新进入市场的企业如何进行技术授权的

问题。Ｋａｍｉｅｎ和 Ｔａｕｍａｎ（１９８６）［９］在寡头市场结构

下，分析了一个拥有降低成本型新技术的发明者向

多个生产同质产品企业的技术授权方式，他们的研

究表明，无论对于发明者还是消费者，固定收费方式

都优于特许权收费方式。在此基础上，Ｗａｎｇ（１９９８；

２００２）［１０］［１１］，Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和 Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００２）［１２］，

Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ和 Ｐｅｎｎｉｎｇｓ（２００６）［１３］，Ｌｉ和 Ｇｅｎｇ

（２００８）［１４］以及Ｌｉ和 Ｓｏｎｇ（２００９）［１５］等进一步讨论

不同经济环境下的最优技术授权方式。就自主创新

而言，Ｓｐｕｌｂｅｒ（２００８）［１６］重点分析了国际技术贸易

对技术创新的促进作用。一方面，国际技术贸易促

进了企业自主创新的质量，同时也增加了创新技术

的数量。此外，Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和 Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００３）［１７］

考虑了兼并和技术授权之间的关系。值得注意的是
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现有基于理论的研究，要么只关注技术授权，要么专

注自主创新。鲜有文献同时考虑技术引进和自主创

新的经济效应。基于此，本文试图以社会福利视角

展开理论分析，一方面弥补现有理论的空白，另一方

面为已有的经验分析提供理论依据，同时也为政府

更加科学地制定科技产业政策提供洞见。

本文的结构如下：第二部分给出基本的经济学

模型；第三部分讨论 Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下的技术引

进与自主创新；第四部分则讨论 Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件

下的技术引进与自主创新；第五部分是结束语。

二、基本模型

假定本国市场上存在两个生产异质产品的企

业，本国企业和外国企业。其中外国企业具有先进

的生产技术，为便于分析，假设其边际成本为零。本

国企业的生产技术较为落后，其边际成本为 ｃ（ｃ＞

０）。这里ｃ实际体现两个企业因技术差异而导致的

成本差距或者说是效率差异。市场反需求函数为：

ｐｉ＝１－ｑｉ－ａｑｊ，ｉ，ｊ＝１，２，ｉ≠ｊ，ａ∈（０，１） （１）

对应的直接需求函数为：

ｑｉ＝
１
１＋ａ－

ｐｉ－ａｐｊ
１－ａ２

，ｉ，ｊ＝１，２，ｉ≠ｊ （２）

其中ｑｉ和ｐｉ分别表示企业ｉ的产量和价格。ａ

体现了两种产品的差异程度，ａ越大，则两种产品的

替代程度越高，反之则越低。

本文的博弈规则如下：在第一阶段，本国政府根据

本国福利最大化原则确定是否补贴本国企业的自主创

新；在第二阶段，外国企业决定是否以双重收费方式进

行技术授权，并且本国企业就自主创新和技术引进进

行选择；在第三阶段，国内外企业在本国市场上进行

Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争或Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争，同时本国企业确定其最

优的研发水平（如果本国企业确定自主创新）。我们将

通过倒推法（ｂａｃｋｗａｒｄｉｎｄｕｃｔｉｏｎ）来求均衡解。

三、Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争

为确保两个企业在本国市场上同时存在，我们

假定ｃ＜１－ａ２。作为后续分析的基础，我们首先考

虑既无自主创新又无技术引进时的情形。此时，本

国企业和外国企业的目标函数为

ｍａｘ
ｑ１
πＣ１＝（１－ｑ１－ａｑ２－ｃ）ｑ１和ｍａｘｑ２

πＣ２＝（１－ｑ２

－ａｑ１）ｑ２。容易求得两种产品的产量和利润

ｑ１＝
２－ａ－２ｃ
４－ａ２

，ｑ２＝
２－ａ＋ａｃ
４－ａ２

，

πＣ１＝
（２－ａ－２ｃ）２

（４－ａ２）２
，πＣ２＝

（２－ａ＋ａｃ）２

（４－ａ２）２
（３）

由（３）可知，若本国企业效率越高，产品销量将

会越大，利润也将越多。本国消费者剩余为

ＣＳＣ ＝
１
２［（ｑ

２
１＋ｑ

２
２）＋２ａｑ１ｑ２］

＝２ａ
３（１－ｃ）＋（４－３ａ２）（２－２ｃ＋ｃ２）

２（４－ａ２）２
。

由消费者剩余和本国企业利润组成的本国社会

福利为

ＷＣ＝ＣＳＣ＋π
Ｃ
１＝
４－２ａ（１－ｃ）－３ｃ（２－ｃ）

８－２ａ２
（４）

（一）技术引进

我们假设外国企业以双重收费形式向本国企业

进行技术授权，那么本国企业既要向外国企业支付

一笔固定费用ｆＣ，同时又必须支付单位产出费用ｒＣ。

因此，ｆＣ和ｒＣ又分别转变成了本国企业的固定成本

和边际成本。如果技术授权一旦发生，我们假定国

内企业获得与外国企业同样的生产效率。
②

本国企业和外国企业的目标函数分别为

ｍａｘ
ｑ１
πＣＴ１ ＝［（１－ｑ１－ａｑ２－ｒＣ）ｑ１－ｆＣ］和 ｍａｘｑ２

πＣＴ２

＝［（１－ｑ２－ａｑ１）ｑ２＋ｒＣｑ１＋ｆｃ］。由 Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和
Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００３） 的 研 究 可 知，ｒＣ ＝ ｍｉｎ

ｃ，ａ（２－ａ）
２

２（４－３ａ２{ }），ｆＣ ＝４（２ｃ－ａｃ－ｃ
２－２ｒ＋ａｒ＋ｒ２）

（４－ａ２）２
。

当ｃ＜ａ（２－ａ）
２

２（４－３ａ２）
时，ｒＣ＝ｃ且 ｆＣ＝０，此时的双重收

费退化成特许权收费（ｒｏｙａｌｔｙｌｉｃｅｎｓｉｎｇ）。本国企业

相比技术授权前的边际成本没有发生变化，因而，此

时的市场竞争状况与技术授权前的情况一样。此

时，技术引进变得没有意义。当ｃ＞ａ（２－ａ）
２

２（４－３ａ２）
时，ｒＣ

＝ａ（２－ａ）
２

２（４－３ａ２）
，此时的技术授权才可以真正改变市

场竞争状况，因此，我们仅分析这种情形。此时本国

企业的产量、价格和利润分别为

ｑ１ ＝
２（１－ａ）
４－３ａ２

，ｐ１ ＝
４－４ａ２＋ａ３

８－６ａ２
和 πＣＴ１ ＝

（２－ａ－２ｃ）２

（４－ａ２）２
。
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本国消费者剩余为：ＣＳＣＴ＝
８－４ａ－３ａ２

３２－２４ａ２
。

本国的社会福利为：
③ ＷＣＴ ＝ＣＳＣＴ ＋π

ＣＴ
１ ＝

８－４ａ－３ａ２

３２－２４ａ２
＋（２－２ｃ－ａ）

２

（４－ａ２）２
（５）

（二）自主创新

如果本国企业拟通过自主创新以实现技术进

步，此时假定本国企业自主创新每降低 ｘ单位的成

本所需要的投入是２ｘ２。④为了避免出现过度研发最

终导致边际成本非正的情形，我们假定 ｃ＞ｍａｘ

３－ａ
４（４－ａ２）

，
ａ（２－ａ）２

２（４－３ａ２{ }）。追求本国福利最大化的

政府为了鼓励本国企业自主创新，对本国企业每降

低单位边际成本给予 ｓ的补贴。一般来说，随着研

发投入的增加，每单位投入的边际收益会减少，而政

府在鼓励自主创新时所采取的激励措施通常是根据

研发的最终绩效予以奖励。
⑤
故此，我们对企业的研

发和政府的补贴做出如上假定。

本国企业、外国企业的目标函数分别为

ｍａｘ
ｑ１，ｘ
πＣＩ１ ＝［１－ｑ１－ａｑ２－（ｃ－ｘ）］ｑ１－２ｘ

２＋ｓｘ

和ｍａｘ
ｑ２
πＣＩ２ ＝［（１－ｑ２－ａｑ１）ｑ２］。

直接解得本国企业的产量、利润，以及本国企业

的研发程度（ｘ）和本国消费者剩余分别为

　　ｑ１＝
４－２ａ－４ｃ＋ｓ
７－２ａ２

，ｘ＝２－ａ－２ｃ＋（４－ａ
２）ｓ

２（７－２ａ２）
，

πＣＩ１ ＝
７ａ（４ｃ－ｓ－４）＋ａ４ｓ２＋７ａ２（１－ｓ２）＋１４［２＋２ｃ２＋ｓ＋ｓ２－ｃ（ｓ＋４）］

２（７－２ａ２）２
，

ＣＳＣＩ＝
１

８（７－２ａ２）２
［１１３＋６４ｃ２＋３２ｓ＋４ｓ２＋（２４ｃａ２＋８ａ３－３２ｃ－２ａ）（４＋ｓ）

＋８ａｃ－３２ｃａ３－ａ２（８８＋４８ｃ２＋２４ｓ＋３ｓ２）］

　　由本国消费者剩余和本国企业利润扣除政府补

贴后的本国社会福利为

ＷＣＩ＝
１

８（７－２ａ２）２
｛２２５＋３２ａ３（１－ｃ）＋１７６ｃ２＋

２ａ（６０ｃ－ｓ－６０）＋３２ｓ－５２ｓ２－４ａ４ｓ２－３２ｃ（１１＋ｓ）＋

ａ２［－６０－４８ｃ２－８ｓ＋２９ｓ２＋８ｃ（１２＋ｓ）］｝。

很显然，当本国政府给予本国企业的单位补贴

增加时，本国企业的成本下降，产量增加，利润增加。

本国政府的目标函数为 ｍａｘ
ｓ
ＷＣＩ＝ＣＳＣＩ＋π

ＣＩ
１ －

ｓｘ。直接解得政府的最优单位补贴和企业的最优研

发程度

ｓ＝（１６－４ａ
２）（１－ｃ）－ａ

５２－２９ａ２＋４ａ４
和ｘ＝３（１－ｃ）－ａ

１３－４ａ２
。

（６）

由（６）可知，本国企业效率越低（ｃ越大），企业

研发投入也越低，企业效率提高的幅度也越小，政府

给予的单位补贴也越少。事实上，因为企业研发投

入量的大小取决于研发投入的边际收益与边际成

本。本国企业研发的边际收益是 ｑ１，而产生的边际

成本则是４ｘ－ｓ，因而企业最优的研发投入量满足
ｑ１＝４ｘ－ｓ，或者 ｘ＝（ｑ１＋ｓ）／４。当企业效率较低

时，企业在市场中的竞争能力较弱，其产品的产量较

低，从而企业投入降低边际成本的研发动力也将较

低，企业的利润和消费者剩余增加较少，因而，追求

福利最大化的政府对研发的补贴也会减少。

此时，本国企业利润和社会福利分别为

πＣＩ１ ＝
１

（５２－２９ａ２＋４ａ４）
［１４ａ６＋（４３５ａ３－５６ａ５

－８４４ａ）（１－ｃ）＋９２８（１－ｃ）２－ａ２（２６７－９２８ｃ＋

４６４ｃ２）＋ａ４（５８ｃ２－１１６ｃ－４７）］ （７）

ＷＣＩ＝
６１－（３２ａ－８ａ３）（１－ｃ）－３ａ２（５－８ｃ＋４ｃ２）－９６ｃ＋４８ｃ２

１０４－５８ａ２＋８ａ４
（８）

　　比较（５）、（８），我们得到：

命题１：在 Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下，若本国企业效

率较高，研发补贴引致的本国社会福利较高；若本国

企业效率较低，技术引进引致的本国社会福利较

高。
⑥

当本国企业效率较高时，技术引进对本国企业

效率提高的幅度较小，因而市场竞争程度的提升较

小，从而消费者剩余提高较少。虽然本国企业产量

提高，利润增加，但是利润增加的部分将会全部以技

术引进费用的形式支付给外国企业，因而与引进技

·２７·



术前的情形相比，本国企业的最终利润并不会发生

变化，此时本国社会福利的增加仅表现为消费者剩

余的少量增加；对应的，当本国企业自主创新时，政

府的少量研发补贴和本国企业的少量研发投入就会

极大提高本国企业的生产效率，本国企业的产量和

利润以及消费者剩余均有较大提高，因而社会福利

水平要高于技术引进时的社会福利水平。

当本国企业效率较低时，技术引进对本国企业

效率提高的幅度较大，市场竞争程度得到极大提高，

消费者剩余增加较多，尽管本国企业技术引进前后

的利润不变，但由于消费者剩余增加较多，导致本国

社会福利增加较多。当本国企业自主创新时，由于

研发投入的边际收益递减，即使政府给予本国企业

补贴，本国企业仍需大量的研发投入，方能达到较高

的效率水平，虽然本国企业效率提高后本国整体社

会福利会增加，但是增加幅度相对较小。

四、Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争
为保证市场竞争中本国企业不被挤出市场，我

们假定：ｃ＜１－ ａ
２－ａ２

。同样为了便于后续分析，我

们首先考虑既无自主创新又无技术引进时的情形。

求解本国企业和外国企业的目标函数

ｍａｘ
ｐ１
πＢ１＝

（ｐ１－ｃ）（１－ａ－ｐ１＋ａｐ２）
１－ａ２

和

ｍａｘ
ｐ２
πＢ２＝

ｐ２（１－ａ＋ａｐ１－ｐ２）
１－ａ２

，

我们得到本国企业和外国企业的产量、价格和

利润

ｑ１＝
（２－ａ２）（１－ｃ）－ａ
４－５ａ２＋ａ４

，ｑ２＝
２－ａ＋ａｃ－ａ２

４－５ａ２＋ａ４
，

ｐ１＝
２（１＋ｃ）－ａ－ａ２

４－ａ２
，ｐ２＝

２－ａ（１－ｃ）－ａ２

４－ａ２

πＢ１ ＝ （２－ａ－２ｃ－ａ２＋ａ２ｃ）２

（４－ａ２）２（１－ａ２）
和 πＢ２ ＝

（２－ａ＋ａｃ－ａ２）２

（４－ａ２）２（１－ａ２）
（９）

由（９）不难发现，本国企业的技术越落后（ｃ越
大），市场竞争能力越低，其产量越低，价格越高，本

国企业的利润也将越少。

本国消费者剩余为和社会福利分别为

ＣＳＢ＝
２ａ３（１－ｃ）－（４－３ａ２）（２－２ｃ＋ｃ２）

２（４－ａ２）２（ａ２－１）
和 ＷＢ

＝ＣＳＢ＋π
Ｂ
１

＝４－２ａ（１－ｃ）－３ｃ（２－ｃ）－２ａ
２（１－ｃ）２

２（４－５ａ２＋ａ４）
（１０）

（一）技术引进

在双重收费条件下，本国企业要获得技术授权

必须在向外国企业支付一笔固定的费用 ｆＢ的同时

另外支付单位产出费用ｒＢ。因此，ｆＢ和ｒＢ又分别变

成了本国企业的固定成本和边际成本。

本国企业和外国企业的目标函数分别为：

ｍａｘ
ｐ１
πＢＴ１ ＝

ｐ１－ｒＢ（１－ａ－ｐ１＋ａｐ２）
１－ａ２

－ｆＢ

ｍａｘ
ｐ２
πＢＴ２ ＝

ｐ２（１－ａ＋ａｐ１－ｐ２）
１－ａ２

＋
ｒＢ（１－ａ－ｐ１＋ａｐ２）

１－ａ２
＋ｆＢ

由 Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和 Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００３）可知，ｒＢ＝

ａ（２＋ａ）２

２（４＋５ａ２）
，ｆＢ＝π

ＢＴ
２ －π

Ｂ
２。

此时本国的社会福利为：
⑦

ＷＢＴ＝
８＋４ａ＋５ａ２＋ａ３

８（１＋ａ）（４＋５ａ２）

＋（２－２ｃ－ａ－ａ
２＋ａ２ｃ）２

（４－ａ２）２（１－ａ２）
（１１）

值得注意的是，在Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件下，由于两

种产品的价格成策略性互补关系，因而外国企业可

以通过设置本国企业的单位产出费调控本国企业的

生产行为。因此，在价格竞争条件下，双重收费合同

下的技术授权可以产生一种串谋效应（ｃｏｌｌｕｓｉｖｅ

ｅｆｆｅｃｔ），串谋效应无疑会削弱市场竞争。

（二）自主创新

在本部分，为了避免过度研发而导致边际成本

非正的情况，我们假设 ｃ＞ ３＋２ａ
４（４＋４ａ－ａ２－ａ３）

。此

时两个企业的目标函数分别为

ｍａｘ
ｐ１，ｘ
πＢＩ１ ＝［ｐ１－（ｃ－ｘ）］×

１－ａ－ｐ１＋ａｐ２
１－ａ２

－２ｘ２

＋ｓｘ和

ｍａｘ
ｐ２
πＢＩ２ ＝［ｐ２×

１－ａ＋ａｐ１－ｐ２
１－ａ２

］

政府的目标函数为 ｍａｘ
ｓ
ＷＢＩ＝ＣＳＢＩ＋π

ＢＩ
１ －ｓｘ。

与Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争情况类似，我们可以解得政府的最
·３７·



优单位补贴：

ｓＢ＝
（１６＋４ａ４－２０ａ５）（１－ｃ）－ａ
５２－８５ａ２＋３４ａ４－４ａ６

（１２）

此时ｘＢ＝
（３－２ａ２）（１－ｃ）－ａ
１３－１８ａ２４ａ４

（１３）

故企业研发减少的边际成本为：ｘ ＝ｍａｘ｛０，ｘＢ｝。

由（１２）、（１３）可知，当产品差异程度不太小（ａ

≤０．９５）时，本国企业愿意进行研发，而当产品差异

程度非常小（０．９５＜ａ＜１）时，即使本国政府对研发

进行补贴，本国企业也不愿研发。这是因为当产品

差异程度非常小（替代程度非常强）时，由于竞争过

于激烈，本国企业研发效率提高所增加的利润大小

不足以弥补由此而增加的研发投入。因而，当产品

差异程度非常小时，即使政府实施研发补贴政策，本

国企业也不进行研发。

当时ｘ ＝ｘＢ，本国企业的利润和社会福利分别

为

πＢＩ１ ＝
１
Ｎ２
［（１８１９ａ３－１２５０ａ５－８４４ａ＋３７０ａ７

－３２ａ９）（１－ｃ）＋（９２８－１６ａ１０）

（１－ｃ）２－ａ２（２２５１－４８９６ｃ＋２４４８ｃ２）

＋１６ａ８（１３ｃ２－２６ｃ＋１２）＋１０ａ４（２００

－４６６ｃ＋２３３ｃ２）－２ａ６（４４３－１０２０ｃ

＋５１０ｃ２）］ （１４）

ＷＢＩ＝
６１＋（３２ａ－８ａ３）（ｃ－１）＋８ａ４（１－ｃ）２－９６ｃ＋４８ｃ２－ａ２（４８－８８ｃ＋４４ｃ２）

２Ｎ （１５）

　　其中，Ｎ＝５２－８５ａ２＋３４ａ４－４ａ６。很显然，当产

品差异程度不太低（ａ≤０．９５）时，本国企业在获得

政府研发补贴后所获的利润较高，由此引致的本国

社会福利也较高。这是因为当企业愿意研发时，政

府的研发补贴无疑会增加本国企业的利润，同时也

会进一步促进企业研发，使得本国企业更有效率，产

量增加，消费者剩余提高，进而使得本国整体社会福

利提高。比较（１１）和（１５），我们得到以下结论：

命题２：Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件下，当产品差异程度

较大（ａ≤０．５４）时，若本国企业效率较高（低），研发

补贴（技术引进）引致的本国社会福利较高；当产品

差异程度中等（０．５４＜ａ＜０．９５）时，研发补贴导致

的本国社会福利较高；当产品差异程度非常小时，技

术引进引致的本国社会福利较高。

当产品差异程度较大时，此时技术引进产生的

串谋效应对市场竞争程度的影响较小。若本国企业

效率较高，技术引进对本国企业效率提高的幅度不

会很大，对市场竞争程度的影响较小，消费者剩余提

高较少，由于本国企业利润保持不变，因此本国社会

福利的提高仅表现为本国消费者剩余的微弱提高；

当本国企业自主创新时，政府只需较少的研发补贴，

本国企业只需极少的研发投入就能使得本国企业达

到较高的生产效率，本国企业的产量和利润以及消

费者剩余均会提高，因而整体社会福利水平较高。

而当本国企业效率较低时，技术引进对本国企业效

率提高的幅度较大，使得市场竞争程度大幅提高，消

费者剩余增加较多，虽然需要支付技术转让费用，致

使本国企业利润相比技术授权前保持不变，但由于

消费者剩余增加的较多，因而本国整体的社会福利

增加较多。当采取自主创新时，由于研发投入的边

际收益递减，要想达到较高的效率水平，则需大量的

研发投入和研发补贴，虽然整体社会福利也会增加，

但是增加的幅度相对较少。

技术引进的串谋效应会随着产品差异程度的减

小而增大。当产品差异程度达到中等时，技术引进

的串谋效应会比较明显的削弱市场的竞争程度，因

而本国企业引进技术后其产品的价格下降幅度较

小，产量增加较少，消费者剩余提高幅度较小，最终

本国社会福利提高幅度较小。在补贴研发情况下，

本国企业效率的改善将会极大的促进市场竞争从而

导致消费者剩余和本国社会福利的大幅度上升。

而当产品差异程度特别小时，由于市场竞争异

常激烈，致使本国企业即使在获得政府研发补贴的

前提下，也不会进行研发活动。

五、结束语

本文的研究表明：第一，无论 Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争还是
Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争，本国企业引进技术均能提高本国社

会福利。研发补贴政策虽有助于提高本国社会福

利，但在不同竞争情形下，本国企业进行研发的动力

却存在差异。在 Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下，本国企业会

自主创新从而提高本国社会福利，而在 Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞

争条件下，当产品差异程度不是非常小时，本国企业
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也会进行研发，不过，当产品替代程度非常高时，本

国企业即使在获得政府研发补贴时也不进行研发。

第二，在Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下，若本国企业效率较高
（低），研发补贴（技术引进）引致的本国社会福利较

高。第三，在Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件下，当产品差异程度
较大时，若本国企业效率较高（低），研发补贴（技术

引进）引致的本国社会福利较高；当产品差异程度

中等时，研发补贴引致的本国社会福利较高；当产品

差异非常小时，由于本国企业不会从事研发活动，因

而技术引进引致的本国社会福利较高。

值得注意的是，无论在 Ｃｏｕｒｎｏｔ竞争条件下，还

是在Ｂｅｒｔｒａｎｄ竞争条件下，技术引进所引致的社会
福利有可能会高于研发补贴所导引致的社会福利，

但从企业自身来看，本国企业进行研发所获得的利

润可能会高于引进技术所获得的利润，因而，本国企

业有可能会更乐于进行研发。这样势必会出现企业

利润目标与国家整体目标背离的现象。因此，国家

在制定科技政策时应充分考虑这一现象，使企业目

标和国家目标尽可能统一起来。

【注】

①参见江小涓（２００４）［１８］和孙建、吴利萍、齐建国

（２００９）［１９］的研究文献。

②这一假定主要是为了简化我们的分析，李长英和姜羽

（２００６）［２０］，Ｗａｎｇ（２００２［１１］， ｐ２５４）和 Ｗａｎｇ和 Ｙａｎｇ

（１９９９［２１］，ｐ１０７）也采取了同样的假定。

③此时ＷＣＴ会大于ＷＣ，具体分析可参见Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和

Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００２）。

④我们借鉴ｄ’Ａｓｐｒｅｍｅｎｔ和 Ｊａｃｑｕｅｍｉｎ（１９８８）［２２］，对研

发投入的成本函数设定为 ｃ（ｘ）＝ｇｘ２，ｇ可取大于零的任何

值。ｇ的取值，只影响本文分析的阈值，对本文的结论不产

生实质影响。另外，谢申祥和王孝松（２０１０）［２３］也采取了类

似的假定。

⑤Ｈａａｌａｎｄ和 Ｋｉｎｄ（２００８）［２４］也采取了同样的假定。

⑥本文命题的证明繁琐，有兴趣的读者可向作者索要。

⑦此时ＷＢＴ会大于ＷＢ，具体分析可参见Ｆａｕｌｉ－Ｏｌｌｅｒ和

Ｓａｎｄｏｎｉｓ（２００２）。
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运用模糊综合评价方法构建指标要素集与评语集合

的模糊矩阵见表５。
　表４ 评价定量分级标准

评价值 评语 定级

Ｖ≥４．５ 低 Ｅ１

４≤Ｖ＜４．５ 较低 Ｅ２

３．５≤Ｖ＜４ 中 Ｅ３

３≤Ｖ＜３．５ 较高 Ｅ４

Ｖ＜３ 高 Ｅ５

　表５ 各指标要素综合评价表

一级指标 二级指标 评价等级

权重（Ｗｉ）权重（Ｗｉｊ） 低 较低 中 较高 高

Ｗ１０．０６２４
Ｗ１１０．４８８５ ６／１０ ４／１０ ０ ０ ０
Ｗ１２０．３１２１ ５／１０ ３／１０ ２／１０ ０ ０
Ｗ１３０．１９９４ ４／１０ ３／１０ ３／１０ ０ ０

Ｗ２０．１２１４

Ｗ２１０．３８ ６／１０ ４／１０ ０ ０ ０
Ｗ２２０．２５１１ ５／１０ ３／１０ ２／１０ ０ ０
Ｗ２３０．１５９９ ４／１０ ２／１０ ３／１０ １／１０ ０
Ｗ２４０．０６８６ ２／１０ ４／１０ ３／１０ １／１０ ０
Ｗ２５０．０３９６ １／１０ ２／１０ ４／１０ ２／１０ １／１０
Ｗ２６０．１００８ １／１０ ２／１０ ３／１０ ２／１０ ２／１０

Ｗ３０．５５９４
Ｗ３１０．６６６７ ５／１０ ２／１０ ２／１０ １／１０ ０
Ｗ３２０．３３３３ ５／１０ ３／１０ １／１０ １／１０ ０

Ｗ４０．２５６８

Ｗ４１０．５３１７ ４／１０ ３／１０ ２／１０ １／１０ ０
Ｗ４２０．２７０２ ３／１０ ２／１０ ２／１０ ２／１０ １／１０
Ｗ４３０．１２２１ ３／１０ ２／１０ ３／１０ ２／１０ ０
Ｗ４４０．０７６ ２／１０ １／１０ ２／１０ ３／１０ ２／１０

　　现假设有一风险评估小组（成员１０人），根据

风险评价等级情况“低、较低、中、较高、高”对某中

心支行进行风险评估，结合层次分析法和模糊综合

评价多级模型对风险进行综合评估。为了便于统

计，各因素的权重用分数表示，即在１０位评估人员

中有几位表示赞同（见表５）。运用模糊综合评价方

法，Ａ＝ＷＲ，首先计算二级指标要素的模糊综合评

价的向量值，最后计算得到一级指标要素的模糊综

合评价的向量值，即风险评估综合向量：（０．４５５５，

０．２５３６，０．１７５４，０．１０１８，０．０１３８），根据风险评估综

合向量和风险等级赋值水平，计算得到综合评分值

Ｖ＝４．０３５３，参照评价定量分级标准表４，说明该中

心支行风险总体评估结果为风险水平“较低”，属于

Ｅ２级。
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