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　　一、引言

经济增长理论的发展旨在为经济的持续增长提

供合理的解释，同时对不同国家和地区之间经济增

长以及收入水平的差距给出更好的说明。以 Ｓｏｌｏｗ
（１９５６）为代表的新古典增长理论强调外生技术进
步对经济增长的驱动作用，以 Ｒｏｍｅｒ（１９８６），Ｌｕｃａｓ

（１９８８）为代表的内生增长理论强调内生的技术进
步是经济持续增长的重要原因。与新古典增长模型

不同，内生增长模型的一个核心特点是，经济增长率

是由经济参与者（包括家庭、企业和政府）的最优化

行为决定的，从而是内生的。需要说明的是，在基本

的Ｌｕｃａｓ（１９８８）模型中，政府税收政策并不能影响

经济增长，也即税收政策是超中性的，这与现实经济

不相符。因此，如何对 Ｌｕｃａｓ模型拓展从而使得这
一框架下税收政策可以影响经济增长是本文的出发

点。

根据税收源泉的不同，经济中的税收大致可以

分为消费税、劳动收入税和资本收入税，不同税收对

经济影响的作用机制差别很大。宏观公共财政理论

关于最优税收设定的一个重要结论是，相对于劳动

收入税和消费税而言，资本收入税对经济的扭曲最

大。值得注意的是，现有的考察财政税收政策对经

济影响的文献主要是基于内生增长框架考察的，这

是因为在内生增长框架下税收政策可以影响经济增

长率。例如，Ｂａｒｒｏ（１９９０）在一个 ＡＫ经济中引入生

产性公共支出与所得税，假定政府通过征收所得税

为公共支出融资，发现所得数税率与经济增长率之

间存在一个倒 Ｕ形的关系。ＧｌｏｍｍａｎｄＲａｖｉｋｕｍａｒ

（１９９８）在Ｌｕｃａｓ（１９９０）的基础上在人力资本积累部
门引入政府生产性公共支出，通过定量分析估算了

税收的经济增长效应。

与物质资本积累驱动经济增长的内生增长模型

不同，Ｌｕｃａｓ（１９８８）强调教育投资和人力资本积累对
技术进步和经济增长的驱动作用。Ｌｕｃａｓ（１９８８）在

简单ＡＫ模型的基础上引入人力资本积累，假设代
表性个体将总的时间禀赋用作劳动获得工资收入，

或是通过学习积累人力资本，人力资本水平的上升

有利于提高劳动的边际生产率以及收入水平。Ｌｕ
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ｃａｓ（１９８８）是人力资本积累对经济影响的标志性工

作，其已成为宏观经济学的一个基本分析框架，一大

批学者通过Ｌｕｃａｓ（１９８８）框架考察了一系列重要问
题。例如，Ｂｏｎｄｅｔａｌ（１９９６）在 Ｌｕｃａｓ（１９８８）的基础

上考察财政政策对经济增长不确定性的影响。研究

发现，扭曲性税收是产生经济增长不确定性的重要

原因。ＢｅｎｈａｂｉｂａｎｄＦａｒｍ（１９９４），Ｘｉｅ（１９９４）考察了
Ｌｕｃａｓ（１９８８）模型的动态特征。研究发现，Ｌｕｃａｓ
（１９８８）的模型中存在经济增长的不确定性，从而可

以通过该模型来解释不同国家和地区之间经济增长

以及收入水平的差距。

Ｌｕｃａｓ（１９８８）的贡献在于通过简单的模型设定

阐述了人力资本积累对经济增长的重要性，但这一

框架也存在一定的缺陷。例如，其关于人力资本积

累函数的设定过于简化，与现实经济存在很大的差

异。当然，也正是因为其简洁性，一些较为重要的现

实经济问题在 Ｌｕｃａｓ的框架下得不到解释。例如，

在Ｌｕｃａｓ（１９８８）的模型中，税收政策是超中性的，这

与现实经济不相符。经济学发展的动力在于通过修

正理论模型的基本设定使得理论模型得到的结论与

现实经济更一致。事实上，相对于教育时间而言，教

育投资能更好地反映人力资本投资的力度。例如，

Ｍａｎｋｉｗｅｔａｌ（１９９２）在一个新古典的增长模型中，假

设人力资本投资取决于教育投资的力度，而教育投

资又是总收入（产出）的一部分。为此，借鉴Ｍａｎｋｉｗ

ｅｔａｌ（１９９２）的思路，我们对 Ｌｕｃａｓ（１９８８）的人力资

本积累函数做出修正，假设人力资本投资取决于教

育投资的力度。在此基础上，考察税收政策对经济

增长的影响，模型的动态特征以及社会计划者经济

的问题等。

本文剩余部分的组织结构如下：第二部分在基

本的Ｌｕｃａｓ模型中引入税收政策，并考察了税收政
策对经济增长的影响；第三部分在拓展的 Ｌｕｃａｓ模

型中考察了税收政策对经济增长的影响；第四部分

是转移动态分析；第五部分是拓展模型对应的社会

计划者经济问题；第六部分是结语。

二、基本Ｌｕｃａｓ框架下税收政策对经济的影响
（一）家庭

在Ｌｕｃａｓ（１９８８）的框架下，代表性个体的问题

是：

ｍａｘ∫
＋∞

０

ｃ１－σ－１
１－σ

ｅ－ｐｔｄｔ

其中ｃ表示消费，ρ表示时间偏好率，σ是消费

跨期替代弹性的倒数。

引入政府税收政策后，个体面临如下的预算约

束方程：

ｋ
·

＝（１－τｋ）ｒｋ＋（１－τｗ）ｗ（ｕｈ）－（１＋τｃ）ｃ
＋ｇ （１）

ｈ
·

＝Ｂ（１－ｕ）ｈ （２）

方程（１）是代表性个体的收入支出约束方程。

其中ｒ表示利率，ｋ为物质资本，ｒｋ为资本所得；ｗ为

工资，ｕ为劳动时间，ｈ为人力资本水平，ｗ（ｕｈ）为劳
动所得；τｋ，τｗ和τｃ分别表示资本所得税率，劳动所
得税率以及消费税率，ｇ表示政府一揽子转移支付。

方程（２）是人力资本积累方程，其中（１－ｕ）表示学
习时间。

我们通过构造如下现值的哈密尔顿系统来求解

上述优化问题：

Ｈ＝ｃ
１－σ－１
１－σ

＋λ１（（１－τｋ）ｒｋ＋（１－τｗ）ｗ（ｕｈ）

－（１＋τｃ）ｃ＋ｇ）＋λ２Ｂ（１－ｕ）ｈ

其中λ１为物质资本的影子价格，λ２为人力资本
的影子价格。

通过求解上述优化问题，我们可以得到如下的

最优性条件：

　　Ｈ
ｃ
＝ｃ－σ－λ１（１＋τｃ）＝０ （３）

Ｇ
ｕ
＝λ１（１－τｗ）ｗｈ－λ２Ｂｈ＝０ （４）

Ｈ
ｋ
＝λ１（１－τｋ）ｒ＝ρλ１－λ

·

１ （５）

Ｈ
ｈ
＝λ１（１－τｗ）ｗｕ＋λ２Ｂ（１－ｕ）＝ρλ２－λ

·

２

（６）

和横截性条件：

ｌｉｍ
ｔ→＋∞
λ１ｋｅ

－ρｔ＝λ２ｈｅ
－ρｔ＝０

（二）厂商

厂商通过雇佣物质资本和劳动生产产出
①：

ｙ＝Ａｋα（ｕｈ）１－α （７）

在工资、利率给定的前提下，厂商选择最优的物

质资本和劳动数量以极大化自身利润。通过求解厂

·９９·
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商的优化问题，我们可以得到如下的最优性条件：

　　　　ｒ＝αＡｋα－１（ｕｈ）１－α （８）

ｗ＝（１－α）Ａｋα（ｕｈ）－α （９）
（三）政府

政府通过征收资本所得税、劳动所得税以及消

费税为一揽子转移支付融资，预算约束方程为：

τｋｒｋ＋τｗｗ（ｕｈ）＋τｃｃ＝ｇ （１０）

（四）竞争性均衡

定义１竞争性均衡：对于给定的ｋ（０）和ｈ（０），

上述经济的竞争性均衡｛ｃ，ｋ，ｈ，ｕ｝，价格水平｛ｒ，ｗ｝

以及财政政策｛τｃ，τｗ，τｋ，ｇ｝使得代表性的个体福利
极大化和厂商的利润极大化，同时满足家庭的预算

约束方程以及政府的预算约束方程。

根据方程（４）可知：

λ１（１－τｗ）ｗ＝λ２Ｂ （１１）

将其代入方程（６），且将方程两端同除以 λ２可

得：

λ
·

／λ２ ＝ρ－Ｂ （１２）

将方程（８），（９）和（１０）代入方程（１），我们可

得到经济中总的资源约束方程：

ｋ
·

＝Ａｋα（ｕｈ）１－α－ｃ （１３）

将方程（１３）两端同除以 ｋ，我们可以得到平衡

增长路径的定义。

定义２平衡增长路径：经济的平衡增长路径｛ｃ，

ｋ，ｈ，ｙ，ｕ｝是这样一个竞争性均衡：ｃ，ｋ，ｈ，ｙ的增长

率均为常数γ；ｕ为常数。

根据方程（３）以及平衡增长路径的定义，我们

可知：

λ
·

１／λ１ ＝－σγ （１４）

根据方程（９），（１１）以及平衡增长路径的定义，

我们可知：

λ
·

１／λ１ ＝λ
·

２／λ２ （１５）

根据方程（１２），（１４）和（１５），我们可以求得经

济增长率：

γ＝Ｂ－ρσ
（１６）

通过上述分析，我们可以得到如下的命题：

命题１：在基本的 Ｌｕｃａｓ框架下引入税收政策，

经济增长率是由方程（１６）决定的，税收政策不能影

响经济增长率。

根据命题１，在基本的 Ｌｕｃａｓ（１９８８）框架下，经

济增长率取决于人力资本积累的生产效率Ｂ以及个

体的偏好ρ和σ。根据方程（２）以及平衡增长路径的

定义，我们可知γ＝Ｂ（１－ｕ），也即人力资本积累是

驱动经济增长的源泉，且人力资本积累的速度主要

取决于其选择学习的时间。人力资本生产效率越高，

人力资本积累速度越快，经济增长率Ｂ越高。个体越

有耐心（ρ越小），消费跨期替代弹性越大（σ越小），

个体选择的学习时间越长，人力资本积累和经济增

长速度越快。根据方程（１６），消费税、劳动所得税以

及资本所得税不影响经济增长率，也即税收是超中

性的，这一结论与现实经济不相符，这是因为现有的

通过理论研究和经验分析的文献都发现税收政策是

影响经济增长的重要原因。例如，Ｂａｒｒｏ（１９９１）通过

横截面数据发现，税率与经济增长率负相关，税率越

高，经济增长率越低。Ｊｏｎｅｓｅｔａｌ．（１９９３）通过定量

分析发现，税收政策可以显著地影响经济增长，若在

经济中实施Ｒａｍｓｅｙ税收规则，经济增长率可以上升
８％。因此，如何拓展Ｌｕｃａｓ（１９８８）的模型，从而使得

税收政策可以影响经济增长是本文后续工作的重要

任务。

三、拓展Ｌｕｃａｓ框架下税收政策对经济的影响

与Ｌｕｃａｓ（１９８８）不同，我们假设人力资本积累

是通过家庭的教育投资实现的。人力资本积累速度

取决于教育投资规模以及人力资本水平，而不是取

决于学习时间。

（一）家庭

根据Ｍａｎｋｉｗｅｔａｌ（１９９２），教育投资是使得人

力资本积累的重要因素。与Ｌｕｃａｓ（１９８８）不同，我们

给出如下的人力资本积累函数：

ｈ
·

＝Ｂｉθｈｈ
１－θ

其中ｉｈ表示教育投资，其是家庭支出的一部分，

ｈ表示人力资本存量。根据上述方程，教育投资越

多，人力资本生产越多，人力资本积累速度越快。

此时，代表性个体的问题是：

ｍａｘ∫
＋∞

０

ｃ１－σ－１
１－σ

ｅ－ρｔｄｔ

ｋ
·

＝（１－τｋ）ｒｋ＋（１－τｗ）ｗｈ－（１＋τｃ）ｃ－ｉｈ
·００１·
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＋ｇ （１７）

ｈ
·

＝Ｂｉθｈｈ
１－θ （１８）

我们通过构造如下现值的哈密尔顿系统来求解

上述优化问题：

Ｈ＝ｃ
１－σ－１
１－σ

＋λ１（（１－τｋ）ｒｋ＋（１－τｗ）ｗｈ－

（１＋τｃ）ｃ－ｉｈ＋ｇ）＋λ２Ｂｉθｈｈ
１－θ

其中λ１为物质资本的影子价格，λ２为人力资本

的影子价格。

通过求解上述优化问题，我们可以得到如下的

最优性条件：

　　ｈ
ｃ
＝ｃ－σ－λ１（１＋τｃ）＝０ （１９）

Ｈ
ｉｈ
＝－λ１＋λ２θＢｉθ

－１
ｈ ｈ

１－θ ＝０ （２０）

Ｈ
ｋ
＝λ１（１－τｋ）ｒ＝ρλ１－λ

·

（２１）

Ｈ
ｋ
＝λ１（１－τｗ）ｗ＋λ２（１－θ）Ｂｉθｈｈ

－θ＝ρλ２－

λ
·

２ （２２）

和横截性条件：

ｌｉｍ
ｔ→＋∞
λ１ｋｅ

－ρｔ＝λ２ｈｅ
－ρｔ＝０

（二）厂商

厂商的生产函数是：

ｙ＝Ａｋαｈ１－α （２３）

通过求解厂商的优化问题可以得到：

ｒ＝αＡｋα－１ｈ１－α （２４）

ｗ＝（１－α）Ａｋαｈ－α （２５）

（三）政府

政府的预算约束方程：

τｋｒｋ＋τｗｗｈ＋τｃｃ＝ｇ （２６）

（四）竞争性均衡

定义３竞争性均衡：对于给定的ｋ（０）和ｈ（０），

上述经济的竞争性均衡｛ｃ，ｋ，ｈ，ｉｈ｝，价格水平｛ｒ，

ｗ｝以及财税政策｛τｃ，τｗ，τｋ，ｇ｝使得代表性个体福

利极大化和厂商利润极大化，同时满足家庭的预算

约束方程以及政府的预算约束方程。

根据方程（１９），我们可得到：

－σｃ
·

ｃ＝
λ
·

１

λ１
（２７）

根据方程（２０），我们有：

λ
·

１

λ１
＝
λ
·

２

λ２
＋（θ－１）（

ｉ
·

ｈ

ｉｈ
－ｈ
·

ｈ） （２８）

根据方程（２１）和（２４）可知：

λ
·

１

λ１
＝ρ－（１－τｋ）αＡｋα

－１ｈ１－α （２９）

根据方程（１８），（２０），（２２）和（２５），我们可知：

λ
·

２

λ２
＝ρ－（１－θ）Ｂｉθｈｈ

－θ－θＢｉθ－１ｈ ｈ
１－θ（１－τｗ）

（１－α）Ａｋαｈ－α （３０）

将方程（２３），（２４），（２５）和（２６）代入方程
（１７），我们可得到：

ｋ
·

Ａｋαｈ１－α－ｃ－ｉｈ （３１）

将方程（３１）两端同除以 ｋ，我们可以得到如下
的平衡增长路径定义。

定义４经济的平衡增长路径｛ｃ，ｋ，ｈ，ｙ，ｉｈ｝是这
样一个竞争性均衡：ｃ，ｋ，ｈ，ｙ，ｉｈ的增长率均为常数
γ。

根据平衡增长路径的定义以及方程（２７）和
（２８），当经济收敛于平衡增长路径上时，λ１和 λ２的
增长率均为（－σγ）。将上述关系代入方程（３０），整
理可得：

ｉｈ
ｙ＝

（１－α）（１－τｗ）θγ
ρ＋（σ－（１－θ））γ

（３２）

根据方程（２９）以及平衡增长路径的定义可知：

ｋ
ｈ＝

Ａα（１－τｋ）
ρ＋( )σγ

１
１－α

（３３）

根据方程（１８）有：

ｈ
·

ｈ＝Ｂ
ｉｈ( )ｈ

θ

＝Ｂ ｉｈ
ｙ
ｙ( )ｈ

θ

＝Ｂ ｉｈ
ｙＡ( )ｋｈ{ }α θ

（３４）

根据方程（３３）和（３４）以及平衡增长路径的定
义，我们可知：

ｉｈ
ｙ＝Ｂ

－１θＡ－
１
１－αα－

α
１－α（１－τｋ）

－α１－α（ρ＋σγ）
α
１－αγ

１
θ

（３５）

将方程（３２）和（３５）结合起来，我们可得到如
下的均衡增长率的决定式：

（１－α）（１－τｗ）θγ
ρ＋（σ－（１－θ））γ

＝Ｂ
１
θＡ－

１
１－αα－

α
１－α

·１０１·
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（１－τｋ）
－α１－α（ρ＋σγ）

α
１－αγ

１
θ （３６）

进一步地，我们可以将上式整理为：

（１－α）θＢ
１
θＡ

１
１－αα

α
１－α（１－τｋ）

α
１－α（１－τｗ）＝｛ρ＋

（σ－（１－θ））γ｝（ρ＋σγ）
α
１－αγ

１
θ－１ （３７）

通过上述分析，我们可以得到如下的命题。

命题２：在拓展的 Ｌｕｃａｓ框架下引入税收政策，

经济增长率是通过方程（３７）决定的。此时，税收政

策可以影响经济增长。

图１　经济增长率的决定问题

图２　税率上升对经济增长率的影响

图１是方程（３７）的直观表述，我们用横轴表示

经济增长率，纵轴分别表示方程（３７）的左端（ＬＨ）

和右端（ＲＨ）。方程（３７）的左端为常数；由于０＜θ
＜１，因此方程（３７）的右端为经济增长率的递增函
数，从而经济增长率是唯一确定的。根据方程（３７），

政府税收政策可以影响经济增长率。资本所得税率

越高，经济增长率越低；劳动所得税率越高，经济增

长率越低。资本所得税率或是劳动所得税率上升使

得图中的ＬＨ下移，而不影响 ＲＨ，从而经济增长率

降低（如图２所示）。相应的作用机制是，资本所得税

率或是劳动所得税率越高，家庭的可支配收入越少，

从而人力资本投资水平和经济增长率越低。消费税

不影响经济增长，这是因为在本文的框架下劳动供

给是外生的，从而消费税不能影响家庭的劳动、休闲

选择。值得注意的是，若家庭的劳动休闲选择是内生

的，则消费税可能通过影响休闲、学习选择进而影响

经济增长。

四、转移动态分析

进一步地，我们可以通过考察模型的动态特征

进而分析经济增长的不确定性（ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙ）问

题。经济增长不确定性是指在初始状态变量给定的

前提下，对应无穷个控制变量使得经济收敛到均衡

点（平衡增长路径），也即经济中存在无穷条收敛路

径收敛到均衡状态。不同国家选择的收敛路径不同，

经济发展特征也存在较大差异。

我们可以通过考察模型的动态特征进而考察是

否存在经济增长的不确定性问题。若模型系数矩阵

特征负根（或实部为负的虚根）的数量少于状态变

量（ｓｔａｔｅｖａｒｉａｂｌｅ）的个数，则均衡点（平衡增长路

径）是不稳定的。此时，若初始状态不在均衡点，则

经济不会收敛到均衡点。若系数矩阵特征负根（或

实部为负的虚根）的数量与模型状态变量的个数相

等，则均衡点（平衡增长路径）是鞍点稳定的

（ｓａｄｄｌｅ－ｐａｔｈｓｔａｂｌｅ）。此时，给定初始的状态变量

值，经济中存在唯一的控制变量（ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉａｂｌｅ）

和收敛路径使得经济收敛到均衡点（平衡增长路

径）；若模型系数矩阵特征负根（或实部为负的虚

根）的数量大于状态变量的个数，则经济中存在不

确定性。此时，对于给定的初始状态变量，经济中存

在无穷个控制变量可以使得经济收敛到均衡点（平

衡增长路径），也即经济中存在无穷条收敛路径可

以使得经济收敛到均衡点。需要说明的是，若系数矩

阵特征根的实部为零（特征根为纯虚数），此时对应

极限环（ｌｉｍｉｔｃｙｃｌｅ）的情形。

现有的一些研究发现，税收政策可能是产生经

济增长不确定性的重要原因。例如，Ｒａｕｒｉｃｈ（２００３）

假设政府通过选择劳动收入税率和资本收入税率为

公共支出融资以极大化经济增长率和社会福利水

平。研究发现，若劳动收入税的税率较高，则经济中

可能产生经济增长的不确定性。Ｂｅｎ－Ｇａｄ（２００３）

在一个Ｕｚａｗａ－Ｌｕｃａｓ模型中引入生产的外部性，假

设政府通过征收劳动收入税与资本收入税为政府公

共支出融资。研究发现，若物质资本积累部门与人力

资本积累部门都包含生产的外部性，则税收政策组

合可以产生经济增长的不确定性；若只是一个部门

有外部性，则税收政策组合不能产生经济增长的不

·２０１·
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确定性。根据数值模拟的结果，在与现实经济大体相

符的参数环境下可以产生经济增长的不确定性。

值得注意的是，在本文的框架下，当经济收敛于

平衡增长路径上时，模型各内生变量增长率均为常

数。因此，我们通过定义如下的指标 χ＝ｋ／ｈ，μ＝

ｃ／ｋ，ｖ＝ｉｈ／ｈ来考察模型的动态特征。当经济收敛

于平衡增长路径上时，模型各内生变量的增长率相

同，从而上述３个指标对应的均衡状态值χ，μ 和
ｖ 均为常数。根据本文的模型设定，χ＝ｋ／ｈ为状态

变量（ｓｔａｔｅｖａｒｉａｂｌｅ），μ＝ｃ／ｋ和ｖ＝ｉｈ／ｈ为控制变

量（ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉａｂｌｅ）。

根据本文第三部分的分析，我们可以得到如下

的动态积累方程：

χ
·

χ
＝ｋ

·

ｋ－
ｈ
·

ｈＡχ
α－１－μ－ｖχ

－Ｂｖθ （３８）

μ
·

μ
＝ｃ

·

ｃ－
ｋ
·

ｋ＝
α
σ
（１－τｋ）( )－１Ａχα－１

＋μ＋ｖχ
－ρ
σ

（３９）

ｖ
·

ｖ＝
ｉ
·

ｈ

ｉｈ
－ｈ
·

ｈ＝
１
１－θ（１－τｋ）αＡχ

α－１－（１－θ）Ｂｖθ－（１－α）Ａ（１－τｗ）θＢχαｖθ{ }－１ （４０）

　　将上述３个非线性系统在均衡点（χ，μ，ｖ） 处一阶泰勒展开，我们可知其对应的系数矩阵为：

Ｊ＝

１
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα） －１ －１

χ
－θＢｖθ－１

１
ｘ２

α
σ
（１－τｋ）( )－１（α－１）Ａχα－ｖ( ) １ １

χ

－α（１－α）Ａχ
α－２

１－θ （１－τｋ）＋（１－τｗ）θＢχｖθ{ }－１ ０ θＢｖθ－２ （１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ }





















　　上述系数矩阵对应的特征λ根满足如下的特征

方程Ｘ（λ）＝ Ｊ－λＥ ＝０，其中Ｅ为３×３的单位

矩阵，从而可知Ｘ（λ）＝－λ３＋Ωλ２＋Θλ＋ψ＝０。

通过求解可知：

　　Ω ＝ＴｒＪ＝１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα）＋θＢｖθ－２｛（１－α）（１－τｗ）Ａχα－ｖ｝

Θ ＝α（１－α）Ａχα－２ １
σ
（１－τｋ）＋

１
χ

１
１－θ

（（１－τｋ）＋（１－τｗ）θＢχｖθ
－１）（１＋χθＢｖθ－１{ }）

－θＢＶθ－２ （１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ } １＋１
χ２
（Ｖ －（１－α）Ａχα{ }）

ψ＝ＤｅｔＪ＝－α（１－α）Ａχα－２θＢｖθ－２

１
σ
（１－τｋ）（１－τｗ）（１－α）Ａχα＋（

１
１－θ

－１
σ
）（１－τｋ）ｖ ＋

θＢ
１－θ

（１－τｗ）χｖ{ }θ
　　假设系数矩阵的３个特征根分别为 λ１，λ２和

λ３，则Ω＝λ１＋λ２＋λ３，ψ＝λ１λ２λ３，Θ＝－（λ１λ２＋

λ１λ３＋λ２λ３）。根据实证经验分析 σ ＞１（Ｈａｌｌ，

１９８８），从而可知ＤｅｔＪ＜０，也即系数矩阵的３个特

征根可能均为负；或是２个特征根为正，１个特征根

为负。根据模型动态特征的判断标准，若状态变量个

数与系数矩阵负特征根的个数相等，则均衡状态为

鞍点稳定的；若状态变量个数小于系数矩阵负特征

根的个数，则经济中具有不确定性。根据上述分析，

在本文的框架下，若３个特征根均为负，则均衡状态

具有不确定性；若２个特征根为正，１个特征根为负，

则均衡状态是鞍点稳定的。事实上，通过求解，我们

可以得到如下的命题：

命题３：均衡状态是鞍点稳定的，经济中不存在

不确定性，税收政策并不能产生不确定性。

证明：根据特征方程Ｘ（λ）＝－λ３＋Ωλ２＋Θλ＋

ψ＝０，且Ｘ（－∞）＞０，Ｘ（＋∞）＜０，ψ＝ＤｅｔＪ＜

０，从而Ｘ（λ）在纵轴上的截距严格小于０。我们进一

步考察特征方程对应的极值点，就特征方程对 λ求

导可知Ｘ′（λ）＝－３λ２＋２Ωλ＋Θ＝０，从而可以知

特征方程对应的两个极值点为
Ω± Ω２＋３槡 Θ

３ 。由

·３０１·
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图３　Ω ＜０，Θ ＜０的情形

图４　Ω ＞０，Θ ＞０（Ω ＜０，Θ ＞０），的情形

图５　Ω ＞０，Θ ＜０的情形

此可知系数矩阵Ｊ的３个特征根均为负的必要条件

是Ω＜０以及Θ＜０，也即其对应的两个极值点均严

格小于０。具体地，我们可以通过考察 Ω和 Θ的符

号，进而判断系数矩阵特征根的正负号，此处对应图

３，图４和图５的几种情形。可以看出，若Ω＜０且Θ
＜０，则系数矩阵的３个特诊根均为负；而对于其它

的情形，系数矩阵的２个特征根为正，１个特征根为

负。

下面我们证明图３的可能性不可能发生，也即

Ω ＜０，Θ ＜０不可能实现。我们定义：

Θ１ ＝α（１－α）Ａχα
－２ １
σ
（１－τｋ）＋

１
χ

１
１－{ θ

（（１－τｋ）＋（１－τｗ）θＢχｖθ
－１）（１＋χ

θｖθ－１ }）

Θ２ ＝θＢｖθ
－２
（１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ }

１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα{ }）

则有Θ ＝Θ１－Θ２。根据方程（１８）以及平衡增

长路径的定义：

γ＝Ｂ（ｉｈ／ｈ）θｖ ＝ｉｈ／ｈ＝（γ／Ｂ）
１／θ

根据方程（２１）、（２４）、（２７）以及平衡增长路径

的定义，我们可知：

αＡｋα－１ｈ１－α ＝ρ＋σγχ ＝ｋ／ｈ＝（（１－

τｋ）αＡ／（ρ＋σγ））
１／（１－α）

将上述两式代入θＢｖθ－２ （１－τｗ）（１－α{ ）

Ａχα－ｖ } 可知：

　　θＢｖθ－２ （１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ } ＝θＢ（γ／Ｂ）１－２／θ （１－τｗ）（１－α）Ａ（（１－τｋ）αＡ／（ρ＋σγ））α
／（１－α）－（γ／Ｂ）１／{ }θ

＝θＢ（γ／Ｂ）１－１／θ （１－τｗ）（１－τｋ）
α
１－α（１－α）Ｂ

１
θＡ

１
１－αα

α
１－αγ－

１
θ（ρ＋σγ）

－α
１－α{ }－１

　　根据方程（３６）可知：

（１－τｗ）（１－τｋ）
α
１－α（１－α）Ｂ

１
θＡ

１
１－αα

α
１－αγ－

１
θ（ρ＋

σγ）
－α
１－α ＝ρ＋（σ－（１－θ））γ

θγ

从而可知：

θＢｖθ－２ （１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ }

＝θＢ（γ／Ｂ）１－１／θ ρ＋（σ－（１－θ））γ
θγ{ }－１

＝θＢ（γ／Ｂ）１－１／θρ＋（σ－１）γθγ
＞０

所以，若Ω ＜０，则有

Ω ＝ １ ＋ １
χ２
（ｖ － （１ － α）Ａχα） ＋

θＢｖθ－２ （１－α）（１－τｗ）Ａχα－ｖ{ } ＜０

Ω ＝ １ ＋ １
χ２
（ｖ －（１ －α）Ａχα） ＜－

θＢｖθ－２ （１－α）（１－τｗ）Ａχα－ｖ{ } ＜０

根据上述分析，所以有：

Θ２ ＝θＢｖθ
－２
（１－τｗ）（１－α）Ａχα－ｖ{ }

１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα{ }） ＜０

又显然有

Θ１ ＝α（１－α）Ａχα
－２ １
σ
（１－τｋ）＋

１
χ

１
１－{ θ

（（１－τｋ）＋（１－τｗ）θＢχｖθ
－１）（１＋χθＢｖθ－１ }） ＞

０

因此Θ ＝Θ１－Θ２ ＞０，从而Ω ＜０，Θ ＜０不

·４０１·
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可能同时成立，也就是说３个特征根均为负根的情

形不存在，从而只存在１个负根和２个正根的情形，

也即均衡状态是鞍点稳定的。

五、社会计划者经济框架

我们进一步通过考察社会计划者 （Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｌａｎｎｅｒ）经济的情形，进而对比分权经济框架下的

资源配置和经济增长是否为最优。需要说明的是，社

会计划者经济不再区分家庭、厂商和政府，而是从整

个社会的角度给出一个优化问题。

（一）基本框架分析

社会计划者经济的问题是：

ｍａｘ∫
１＋∞

０

ｃ１－σ－１
１－σ

ｅ－ｐｔｄｔ

ｋ
·

＝Ａｋαｈ１－α－ｃ－ｉｈ （４１）

ｈ
·

＝Ｂｉθｈｈ
１－θ （４２）

根据上述模型设定，当经济收敛于平衡增长路

径上时，ｃ，ｋ，ｈ，ｙ，ｉｈ的增长率相同，我们假设这些变

量的增长率为常数γ。

我们通过构造如下现值的哈密尔顿系统来求解

上述优化问题：

Ｈ ＝ ｃ
１－σ－１
１－σ

＋λ１（Ａｋαｈ
１－α －ｃ－ｉｈ） ＋

λ２Ｂｉθｈｈ
１－θ

其中λ１为物质资本的影子价格，λ２为人力资本

的影子价格。

我们可以得到如下的最优性条件：

　　Ｈ
ｃ
＝ｃ－σ－λ１ ＝０ （４３）

Ｈ
ｉｈ
＝－λ１＋λ２θＢθ

－１
ｈ ｈ

１－θ ＝０ （４４）

Ｈ
ｋ
＝λ１αＡｋα

－１ｈ１－α ＝ρλ１－λ
·

１ （４５）

Ｈ
ｈ
＝λ１（１－α）Ａｋαｈ

－α＋λ２（１－θ）Ｂｉθｈｈ
－θ

＝ρλ２－λ
·

２ （４６）

和横截性条件：

ｌｉｍ
ｔ→＋∞
λ１ｋｅ

－ρｔ＝λ２ｈｅ
－ρｔ＝０

根据方程（４３）可知：

－σｃ
·

ｃ＝
λ
·

λ１
（４７）

根据方程（４４），我们可知：

λ１ ＝λ２θＢｉθ
－１
ｈ ｈ

１－θ （４８）

将方程（４８）两端取自然对数，同时对时间 ｔ求

导可得：

λ
·

１

λ１
＝
λ
·

２

λ２
＋（θ－１）

ｉ
·

ｈ

ｉｈ
＋（１－θ）ｈ

·

ｈ （４９）

根据方程（４５）可知：

λ
·

１

λ１
＝ρ－αＡｋα－１ｈ１－α （５０）

将方程（４８）代入方程（４６），同时方程两端同除

以λ２，整理可得：

ｉｈ
ｙ＝

（１－α）θγ
ρ＋（σ－（１－θ））γ

（５１）

将方程（４５）两端同除以λ１，同时根据方程（４７）

以及平衡增长路径定义可知：

ｋ
ｈ＝

Ａα
ρ＋( )σγ

１
１－α

（５２）

将方程（４２）两端同除以ｈ可知：

ｈ
·

ｈ＝Ｂ
ｉｈ( )ｈ

θ

＝Ｂ ｉｈ
ｙ
ｙ( )ｈ

θ

＝Ｂ ｉｈ
ｙＡ( )ｋｈ{ }α θ

（５３）

根据方程（５２），（５３）以及平衡增长路径的定

义，我们可知：

ｉｈ
ｙ＝Ｂ

－１θＡ－
１
１－αα－

α
１－αγ

１
θ（ρ＋σγ）

α
１－α （５４）

将方程（５１）和（５４）结合起来，我们可得到如下

的均衡增长率决定式：

（１－α）θγ
ρ＋（σ－（１－θ））γ

＝Ｂ－
１
θＡ－

１
１－αα－

α
１－αγ

１
θ

（ρ＋σγ）
α
１－α （５５）

我们可以将上述方程进一步整理可得：

　　（１－α）θＢ
１
θＡ

１
１－αα

α
１－α ＝ ρ＋（σ－（１－θ））{ }γ

（ρ＋σγ）
α
１－αγ

１
θ－１ （５６）

通过上述分析，我们可以得到如下的命题。

命题４：社会计划者经济下的增长率是通过方程
（５６）决定的。

由于０＜θ＜１，我们可知方程（５６）的右端为γ

的单调递增函数，而左边是一个常数，所以存在一个

γ满足该式，从而经济增长率是存在且唯一确定的。
·５０１·
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此外，通过对比方程（３７）和（５６），我们可知上述两

个方程的右端相同，方程（３７）的左端由于税收的原

因更小，从而我们可知分权经济框架下的经济增长

率要低于社会计划者经济下的经济增长率。这主要

是因为分权经济框架下资本收入税和劳动收入税的

扭曲效应较大，从而对物质资本积累和人力资本积

累有抑制作用。

（二）转移动态分析

进一步地，我们可以通过考察模型的动态特征

进而考察社会计划者经济中是否存在经济增长的不

确定性问题。当经济收敛于平衡增长路径上时，模型

各内生变量增长率趋于常数，因此，我们通过定义如

下指标χ＝ｋ／ｈ，μ＝ｃ／ｋ，ｖ＝ｉｈ／ｈ来考察模型的动

态特征。根据上述模型设定，χ＝ｋ／ｈ为状态变量；μ
＝ｃ／ｋ，ｖ＝ｉｈ／ｈ为控制变量。当经济收敛于平衡增

长路径上时，我们可知上述３个变量对应的均衡状

态值χ，μ 和ｖ 均为常数。

根据社会计划者模型的设定，我们可以得到上

述变量的动态积累方程：

χ
·

χ
＝ｋ

·

ｋ－
ｈ
·

ｈ＝Ａχ
α－１－μ－ｖχ

－Ｂｖθ （５７）

μ
·

μ
＝ｃ

·

ｃ－
ｋ
·

ｋ＝
α
σ( )－１Ａχα－１＋μ＋ｖχ

－ρ
σ

（５８）

ｖ
·

ｖ＝
ｉ
·

ｈ

ｉｈ
－ｈ
·

ｈ＝
１
１－θ－（１－θ）Ｂｖ

θ－（１－α{ ）

ＡχαθＢｖθ－１＋αＡχα }－１ （５９）

将上述３个非线性系统在均衡点（χ，μ，ｖ）

处一阶泰勒展开，可知其对应的系数矩阵为：

Ｊ＝

１
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα） －１ －１

χ
－θＢｖθ－１

１
ｘ２

α
σ( )－１（α－１）Ａχα－ｖ( ) １ １

χ

－α（１－α）Ａχ
α－２

１－θ １＋χθＢｖθ{ }－１ ０ θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ }





















　　上述系数矩阵对应的特征根满足如下的特征

方程Ｘ（λ）＝ Ｊ－λＥ ＝０，其中Ｅ为３×３的单位

矩阵，从而可知：

Ｘ（λ）＝－λ３＋Ωλ２＋Θλ＋ψ＝０ （６０）

Ω ＝ＴｒＪ＝１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα）＋θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ }

　　　　　Θ ＝α（１－α）Ａχα－２ １
σ
＋１
χ

１
１－θ

（１＋χθＢｖθ）（１＋χθＢｖθ－１{ }）
－θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ } １＋ １

χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα{ }）

ψ＝ＤｅｔＪ＝－α（１－α）Ａχα－２θＢｖθ－２ １－α
σ
Ａχα－ｖ



σ
＋ ｖ



１－θ
＋ θ
１－θχ

Ｂｖ{ }θ
　　根据经验分析的结果σ＞１，从而ＤｅｔＪ＜０，也

即系数矩阵的３个特征根可能均为负；或２个特征根

为正，１个特征根为负。根据模型动态特征的判断标

准，若３个特征根均为负，则均衡状态具有不确定

性；若２个特征根为正，１个特征根为负，则均衡状态

是鞍点稳定的。与第四部分转移动态分析的方法相

似，我们可知系数矩阵３个特征根均为负的必要条

件是Ω＜０和Θ＜０。通过具体推导，我们可以得到

如下的命题。

命题５：在社会计划者经济框架下，均衡状态是

鞍点稳定的。

下面证明３个特征根均为负根的情形不存在，

也即Ω ＜０，Θ ＜０不可能同时实现。

证明：我们定义如下指标：

Θ１ ＝α（１－α）Ａχα
－２ １
σ
＋１
χ

１
１－{ θ

（１＋χθＢｖθ）（１＋χθＢｖθ－１ }）
Θ２ ＝θＢｖθ

－２
（１－α）Ａχα－ｖ{ }

１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα{ }）

·６０１·
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则有Θ＝Θ１－Θ２。将方程（４２）两端同除以ｈ，

结合平衡增长路径定义可知：

γ＝Ｂ（ｉｈ／ｈ）θｖ ＝ｉｈ／ｈ＝（γ／Ｂ）
１／θ

将方程（４５）两端同除以λ１，结合平衡增长路径

的定义可知：

αＡｋα－１ｈ１－α ＝ρ＋σγχ ＝ｋ／ｈ

＝（（ρ＋σγ）／αＡ）１／（α－１）

将上述两个关系式代入下面的式子可知：

θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ } ＝θＢ（γ／Ｂ）１－２／θ （１－α）Ａ（（ρ＋σγ）／αＡ）α／（α－１）－（γ／Ｂ）１／{ }θ

　　　　 ＝θＢ（γ／Ｂ）１－１／θ （１－α）Ｂ
１
θＡ

１
１－αα

α
１－αγ－

１
θ（ρ＋σγ）

－α
１－α{ }－１

　　结合方程（５６），我们有：

θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ } ＝θＢ（γ／Ｂ）１－１／θ

ρ＋（σ－（１－θ））γ
θγ{ }－１＝Ｂ１／θγ－１／θ ρ＋（σ－１）{ }γ＞０

所以，若Ω ＜０，则有：

Ω ＝ １ ＋ １
χ２
（ｖ － （１ － α）Αχα） ＋

θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ } ＜０１＋ １
χ２
（ｖ －

（１－α）Ａχα）＜－θＢｖθ－２ （１－α）Ａχα－ｖ{ } ＜

０

所以有：

Θ２ ＝θＢｖθ
－２
（１－α）Ａχα－ｖ{ }

１＋ １
χ２
（ｖ －（１－α）Ａχα{ }） ＜０

又显然有：

Θ１ ＝α（１－α）Ａχα
－２

１
σ
＋１
χ

１
１－θ

（１＋χθＢｖθ{ ）（１＋χθＢｖθ－１ }） ＞０

所以，Θ＝Θ１－Θ２ ＞０，因而Ω＜０，Θ＜０不可能
同时成立，也就是说三个特征根均为负根的情形不

存在。从而系数矩阵有２个正的特征根，１个负的特
征根。

六、结语

本文修正了Ｌｕｃａｓ（１９８８）关于人力资本积累函

数的设定，假设人力资本积累是通过人力资本投资

产生的，进而考察了税收政策对经济的影响。研究

发现，与 Ｌｕｃａｓ（１９８８）不同，在本文的框架下，税收
政策可以影响经济增长率；资本收入税率越高，经济

增长率越低；劳动收入税率越高，经济增长率越低。

本文进一步考察了模型的动态特征，研究发现，分权

经济框架下的均衡状态是鞍点稳定的；与Ｂｏｎｄｅｔａｌ

（１９９６）不同，税收政策并不能产生经济增长的不确
定性。在此基础上，我们考察了社会计划者经济的

情形。研究发现，社会计划者经济下的经济增长率

要高于分权经济的增长率，且社会计划者经济对应

的均衡状态也是鞍点稳定的。

本文可进行的拓展包括如下几个方面：首先，可

以内生化休闲选择，假设个体总的时间禀赋可以用

于学习积累人力资本、劳动获得工资收入或是休闲。

具体地，可以按照 Ｇｏｍｅｚ（２００３）的思路按照不同的
形式引入休闲，进而考察税收政策对经济增长的影

响。其次，可以引入人力资本的外部性，通过考察模

型的动态特征进而考察经济中是否存在经济增长的

不确定性问题。若即使相对风险规避系数很大也可

以产生经济增长的不确定性，则是对 Ｂｅｎｈａｂｉｂａｎｄ

Ｆａｒｍ（１９９４）的丰富和完善。再次，可以在本文的框
架下，通过定量分析估算税收政策的经济增长效应

与社会福利损失。值得注意的是，可以借鉴 Ｏｒ

ｔｉｇｕｅｉｒａ（１９９８）的思路，同时考察经济处于转移动态
以及平衡增长路径上时，税收政策的社会福利损失。

最后，我们还可以在上述框架的基础上引入政府货

币政策，从而考察财政政策和货币政策的相互作用

对经济的影响，进而为最优财政货币政策的设计提

供理论依据。

【注】

① 简化起见，我们不考虑人力资本的外部性，这种假设

不会影响本文的结论。
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