
书书书

经济与管理评论
财政金融研究

　　［基金项目］本文是中国保险学会研究课题“中国寿险业区域差异体系化研究”（项目编号：ＩＩＣＫＴ２０１１－２７）的阶段性成
果。

　　［作者简介］孙秀清（１９６５－　），女，山东烟台人，山东财经大学保险学院教授、经济学博士。主要研究方向：保险理论、区
域保险。

中国寿险业区域差距的实证对比分析
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　　［摘　要］　寿险业的发展受风险、经济、社会、人口、观念等许多外部因素的影响，而区域间外部发展环境的不
同，决定了各区域寿险的发展基础和要求不同，并最终形成了寿险业的区域特色和区域间发展水平的差距。东、

中、西部寿险业发展影响因素的实证研究表明：各因素对不同地区寿险发展的影响程度不同，相比较而言，人口受

教育程度差距是造成中、西部与东部寿险业发展水平差距的主要原因。但从总体来看，各影响因素对寿险发展的

直接作用程度较低，说明区域外部发展环境对地区寿险发展的推动作用有限。因此，应转变寿险经营方式、实施人

才战略、开发具有地区特色的寿险产品、充分发挥地方政府对寿险业的支持作用和提高消费者保险意识来推动寿

险业的进一步发展，缩小区域差距。
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　　一、引言

影响寿险发展的因素包括内部因素和外部因

素。内部因素主要包括寿险企业组织形式及结构、

寿险企业经营能力、寿险营销模式、寿险市场化程

度、监管、法律与政策等；外部因素主要包括风险、经

济、社会、人口和观念等因素。寿险发展是内、外部

影响因素共同作用的结果，其中，外部因素构成了寿

险发展环境，是寿险发展的基础和客观依据，内部因

素是寿险的构成要素和基本内容，是外部因素赖以

发挥作用的载体。区域寿险的发展过程就是充分利

用内外部环境优势，形成合理的区域寿险结构，提高

区域寿险资源配置效率，促进区域寿险发展的过程。

在我国，区域间寿险外部发展环境存在很大的

差异，寿险发展水平也呈现出东高西低的梯度性态

势，并且中、西部与东部之间保费收入的差距一直很

大。但目前对中国寿险业区域差距问题的专门研究

还不多见，已有的研究多是对中国保险业区域差异

进行整体研究。罗皓（２００５）［１］从保费收入差距和

保险市场竞争程度差异两个方面分析了中国区域保

险差异的现状，指出东部沿海地区保险发展水平高

于中西内陆地区，并将造成保险发展地区差异的成

因分解为一般因素和特殊因素；张伟、郭金龙等

（２００５）［２］运用１９９７－２００３年的面板数据分析了我

国东、中、西三大区域保险业发展的差异程度，分析

了城镇居民可支配收入、城乡居民储蓄存款和社会

保障福利对三大区域保险的影响程度；徐哲

（２００５）［３］采用分层聚类分析法，运用 ＳＰＳＳ软件，以

保费收入、保险密度和保险深度为聚类变量，对

２００２年全国３１个省市的保险市场总量进行聚类研

究，按发展水平将３１个省市划分成３类，而且这三

类地区的保险市场在保费收入、保险深度和保险密

度上存在显著的差异，中国保险市场总量的分布基

本和各省市的整体经济水平一致，而且呈现由东向

西的“梯度”分布。

但实际上，保险业包括产险业和和寿险业两大

部分。一方面，二者在自身特性、发展规律和经营管
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理等方面存在着本质的不同；另一方面，影响二者发

展的因素也各不相同。因此，对区域保险业差异问

题应从产险业或寿险业的角度来研究。

二、影响寿险业发展的因素分析

在本文的分析中，主要探讨各外部因素是否通

过内部因素而对寿险发展产生了应有的促进作用及

其影响程度
［４］。

（一）风险因素

风险的客观存在是保险产生和发展的自然前

提，风险的发展变化是保险发展的依据和方向。因

此，人身风险状况及其变化是寿险发展包括寿险公

司设置、寿险产品设计和创新、寿险服务及监管等的

客观依据和方向。

（二）经济因素

经济发展是寿险发展的基础和源泉。一国寿险

市场的发展主要依赖于该国的经济发展，经济发展

直接影响寿险发展，主要表现为：经济发展水平制约

着寿险发展程度和规模，二者之间呈正相关关系；经

济结构尤其是产业结构引起风险结构变化，从而导

致寿险需求增加和寿险需求结构变化；经济发展速

度制约着寿险增长速度，经济发展迅速时，收入水平

提高刺激寿险需求更加旺盛
［５］。

（三）社会因素

影响寿险发展的社会因素主要包括社会保障水

平、城市化程度、家庭结构模式和国民教育水平等。

１．社会保障水平。从静态角度看，在经济发展

水平一定的情况下，社会用于社会保障的费用越多，

人均可支配的收入相应减少，则购买寿险的能力减

弱，二者之间存在此消彼长的关系。但从长期趋势

看，完善的社会保障制度为市场经济的发展提供了

适宜的社会环境，有利于促进经济发展，进而促进寿

险的发展，社会保障和寿险相互配合，相得益彰。

２．城市化程度。一般而言，城市是政治、经济、

文化教育和科学研究的中心，城市人口在收入水平、

消费观念、受教育程度和科技素质等诸多方面高于

农村人口，其寿险意识、寿险接受及购买能力强于农

村。因而，城市化程度的提高有利于促进寿险发展。

３．家庭结构模式。不同的家庭结构下，家庭成

员应付和处理风险的手段和方法不同，因而对寿险

需求的影响也不同。一般地，家庭规模越小，家庭保

障功能越弱，就越需要寿险来为家庭成员提供保障。

４．国民教育水平。国民教育水平是指国民受

教育的程度以及其掌握科学知识的多少。一般地，

国民教育水平越高，经济发展速度就越快，越有利于

扩大寿险的供给与需求，促进寿险业的发展；反之亦

然。

（四）人口因素

影响寿险发展的人口因素包括人口数量、人口

质量和人口结构等。首先，人口数量是影响寿险潜

在需求的最直接因素，人口数量越多，寿险的潜在市

场就越大。其次，人口质量对寿险发展的影响也是

直接和显著的，二者的关系是人口质量越高，寿险发

展越快；反之亦然。再次，人口年龄结构影响寿险发

展，主要表现在两个方面：一是人口年龄结构直接决

定寿险的价格和给付标准；二是人口年龄结构的不

同及其变化，既改变人们的储蓄、消费和投资行为，

又影响国民收入进而影响人均国民收入，从而对寿

险发展产生影响。具体地说，当处于年轻型年龄结

构
①
时不利于寿险的发展；当处于成年型年龄结构

时，有利于促进寿险的发展；当处于老年型年龄结构

时，人口总扶养比增大，人们更需要寿险保障，从而

促进寿险发展
［６］。

（五）观念因素

对寿险发展有重大影响的观念因素主要包括风

险意识、保险意识、消费习惯、家庭观念、宗教观念和

风俗习惯等。其中保险意识和消费习惯对寿险的影

响较为明显。

在我国，东、中、西部地区具有不同的寿险发展

环境。其中，东部在经济、社会、人口和观念等方面

都具有比中、西部地区更优越的寿险发展环境，从而

形成了东部地区比较明显的寿险发展优势，这是东、

中、西部寿险发展的客观基础，同时决定了寿险的区

域差距具有某种客观必然性。

三、我国寿险业区域差距的现状

（一）寿险保费收入

２００６－２０１１年，东、中、西部地区寿险保费收入

总量及其变动趋势如图１所示。可以看出，２００６－
２０１０年三地区的寿险保费收入均呈现不断增长趋

势，２０１１年则有所下降，但是东部地区的寿险保费

收入在各年均占绝对优势，中部次之，西部最低。
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２０１１年，东、中、西部的寿险保费收入分别为４８７０．５

亿元、２２８５．８０亿元和１５３８．０８亿元，其中东部地区

保费收入分别是中、西部的２．１３倍和３．１７倍；东、

中、西部的寿险保费收入占全部寿险保费收入的比

例分别是５６．６％、２６．５６％和１７．８８％。中、西部与

东部地区寿险保费收入在总量上存在巨大差距，如

表１所示。

图１　２００６－２０１１年东、中、西部地区寿险保费收入
（单位：亿元）

　资料来源：根据 ２００７－２０１１年《中国保险年鉴》及
２０１２年各省市国民经济与社会发展统计公报相关数据
整理而成。

２００６－２０１１年中、西部与东部寿险保费
　表１ 收入差距（单位：亿元）

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

中部地区 １１６７．５ １４６０．８ １７６２．８ ２８５３．４ ２６４２．４ ２５８４．７

西部地区 １４６３．１ １７８６．０ ２３５９．６ ３４７１．１ ３４４３．１ ３３３２．４２

　资料来源：同图１。

（二）寿险密度

２００６－２０１１年，东、中、西三地区寿险密度及其

变动情况如图２所示。可以看出，２００６－２０１１年，

三地区的寿险密度均呈不断增长趋势，且东部寿险

密度明显高于中、西部。２００６－２０１１年中、西部与

东部寿险密度的差距如表２所示。表２数据显示，

中、西部与东部寿险密度存在很大差距，东部寿险密

图２　２００６－２０１１年东、中、西部地区
寿险密度（单位：元／人）

　资料来源：根据２００７－２０１１年《中国寿险年鉴》、《中
国统计年鉴》及２０１２年各省市国民经济与社会发展统计
公报相关数据整理而成。

度是西部地区的２倍以上。
２００６－２０１１年中、西部与东部寿险

　表２ 密度差距（单位：元／人）

地区名称 ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１

中部地区 １９０．９１ ２３４．８４ ２５７．４６ ４１７．８ ４１９．９７ ３１９．７０
西部地区 ２３９．７８ ２８５．２０ ３５６．２７ ５１６．８９ ４９３．２９ ５３２．６３

　资料来源：同图２。

四、我国寿险业区域差距的实证分析

（一）变量定义

为了分析东、中、西部寿险发展与其影响因素间

的关系，现将有关变量设定如下：Ｙ：寿险密度；Ｘ１：

人均ＧＤＰ；Ｘ２：人均社会保障水平；Ｘ３：人口抚养比；

Ｘ４：死亡率；Ｘ５：大专人口占比；Ｘ６：城市化水平。风

险因素、家庭结构以及一些文化、习惯等不易被量化

的因素，将由模型中的随机扰动项来体现。

（二）计量模型
［７］

本文运用面板数据对东、中、西部地区寿险发展

的影响因素作实证分析。现设定：ｙｉｔ表示因变量在

横截面ｉ和时间ｔ上的数值；ｘｊｉｔ表示第ｊ个解释变量

在横截面ｉ和时间ｔ上的数值。若假设有 Ｋ个解释

变量，则ｊ＝１，２，…，Ｋ；有Ｎ个截面ｉ＝１，２，…，Ｎ；时

间ｔ＝１，２，…，Ｔ。

则记第ｉ个横截面的数据如下：

ｙｉ＝

ｙｉ１
ｙｉ２


ｙ















ｉＴ

，ｘｉ＝

ｘ１ｉ１ ｘ２ｉ１ … ｘＫｉ１

ｘ１ｉ２ ｘ２ｉ２ … ｘＫｉ２
… … … …

ｘ１ｉＴ ｘ２ｉＴ … ｘＫｉ













Ｔ

，μｉ＝

μｉ１
μｉ２


μ















ｉＴ

其中，μｉ是横截面ｉ和时间ｔ时随机误差项。

再记：

ｙ＝

ｙ１
ｙ２


ｙ















Ｎ

，ｘ＝

ｘ１
ｘ２


ｘ















Ｎ

，α＝

α１
α２


α














Ｔ

，β＝

β１
β２，



β















Ｎ

，μ＝

μ１
μ２


μ














Ｎ

这样，ｙ是一个ＮＴ×１的向量；ｘ是一个 ＮＴ×Ｋ

的矩阵；截距项α和系数向量β是Ｋ×１的向量；而

μ是一个ＮＴ×Ｋ的向量。针对这样的数据，有以下

以矩阵形式表达的面板数据模型：

ｙ＝α＋ｘβ＋μ （１）

方程（１）代表了一个最基本的面板数据模型。

基于对系数β和随机误差项μ的不同假设，从这个
·９２１·
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基本模型可以衍生出各种不同的面板数据模型。面

板数据模型一般可划分为三种类型：无个体影响的

不变系数模型、变截距模型、含有个体影响的变系数

模型。

类型１：不变系数模型，即 αｉ＝αｊ，βｉ＝βｊ，截距
和斜率在不同截面和时序上都相同。这意味着时间

序列上的各个截面无个体影响和结构变化，一般采

用普通最小二乘法（ＯＬＳ）给出 α、β的有效估计，相

当于将多个截面数据放在一起作为样本数据。不变

系数模型表述如下：

ｙｉｔ＝α＋βｘｉｔ＋μｉｔ
类型２：变截距模型，即 αｉ≠αｊ，βｉ＝βｊ，截距不

同但斜率相同，在截面上个体影响不同，该模型应用

最广泛。变截距模型表达式为：

ｙｉｔ＝αｉ＋βｘｉｔ＋μｉｔ
类型３：变系数模型，即 αｉ≠αｊ，βｉ≠βｊ，截距和

斜率都不同，除了存在个体影响以外，在截面上还存

在变化的经济结构，因而结构参数在不同截面上是

不同的。变系数模型为：

ｙｉｔ＝αｉ＋βｉｘｉｔ＋μｉｔ
一般为了分析每个个体的特殊效应，对随机误

差项μｉｔ的假设是：

μｉｔ＝αｉ＋εｉｔ （２）

其中，αｉ代表截面单元个体的特殊效应，它反
映了不同个体之间的差别；ｕｉｔ代表了模型中被遗漏
的体现随截面与时序同时变化的因素的影响。最常

见的两种面板数据模型是建立在 αｉ的不同假设基
础上。一种假设αｉ是固定的常数，这种模型被称为
固定效应模型；另一种假设 αｉ不是固定的，而是随
机的，这种模型被称为随机效应模型。

本文分别采用２００１－２０１０年东、中、西部地区
各省、自治区、直辖市的面板数据，建立三地区人均

ＧＤＰ、人均社会保障水平、人口抚养比、死亡率、大专
人口占比和城市化水平等６个因素与寿险密度之间

的面板数据模型，并分析以上６个因素对三地区寿
险发展水平的影响程度，进而探讨我国寿险业区域

差距产生的原因。根据上述分析的结果，建立面板

数据模型如下：

Ｙｉｔ＝β０＋β１Ｘ
１
ｉｔ＋β２Ｘ

２
ｉｔ＋β３Ｘ

３
ｉｔ＋β４Ｘ

４
ｉｔ＋β５Ｘ

５
ｉｔ＋

β６Ｘ
６
ｉｔ＋μｉ

（三）样本选取与数据来源

在此选取２００１－２０１０年间各项因素的数据资

料。其中，寿险密度是依据２００２－２０１１年《保险统

计年鉴》、《中国人口年鉴》相关资料计算而得；人均

ＧＤＰ、社会保障水平、人口抚养比、死亡率、大专人口

占比和城市化水平等数据来源于２００２－２０１１年《中

国人口年鉴》及《中国统计年鉴》。

（四）三地区寿险发展影响因素的实证结果

１．东部地区

采用２００１－２０１０年东部１１个省、市的数据，建

立面板数据模型。

（１）对混合数据模型和个体固定效应模型的估

计结果进行检验。检验方法如下：

原假设Ｈ０：不同个体的模型截距项相同（建立

混合估计模型）；

备择假设Ｈ１：不同个体的模型截距项不同（建

立个体固定效应模型）。

Ｆ统计量定义为：

Ｆ＝
（ＲＳＳ混－ＲＳＳ固）／［（ＮＴ－Ｋ－１）－（ＮＴ－Ｎ－Ｋ）］

ＲＳＳ固／（ＮＴ－Ｎ－Ｋ）

＝
（ＲＳＳ混－ＲＳＳ固）／（Ｎ－１）
ＲＳＳ固／（ＮＴ－Ｎ－Ｋ）

其中，ＲＳＳ混、ＲＳＳ固 分别表示约束模型（混合估

计模型）和非约束模型（个体固定效应模型）的残差

平方和。非约束模型比约束模型多了 Ｎ－１个被估

参数。在原假设Ｈ０下，Ｆ服从自由度为（Ｎ－１，ＮＴ

－Ｎ－Ｋ）的Ｆ分布。

本 文 中，ＲＳＳ混 ＝８６５９６６３，ＲＳＳ固 ＝２９７０３５３，

Ｎ＝１１，Ｔ＝１０，Ｋ＝６，那么Ｆ＝１７．８１６９，Ｆα（１０，９３）＝

１．２９。因为Ｆ＝１７．８１６９＞Ｆα（１０，９３）＝１．２９，所以拒

绝原假设。因此，建立个体固定效应回归模型更合

适。

（２）对个体随机效应模型估计结果进行检验。

检验个体随机效应模型的原假设与检验统计量是：

Ｈ０：σ
２
ｕ＝０（混合估计模型，即不存在个体效应

ｕｉ）。

Ｈ１：σ２ｕ≠０（个体随机效应模型，即存在个体效

应ｕｉ）。

ＬＭ＝ ＮＴ
２（Ｔ－１）

Ｔ２ＲＲＳ随
ＲＲＳ混[ ]－１

２

·０３１·
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其中，ＲＳＳ随 表示由个体随机效应模型计算的
残差平方和，ＲＳＳ混 表示由混合估计模型计算的残

差平方和。统计量ＬＭ服从１个自由度的ｘ２分布。

经计算，ＬＭ＝８８９８．４，而ｘ２０．０５（１）＝３．８４。拒绝

原假设，应该建立个体随机效应模型。

（３）进行Ｈａｕｓｍａｎ检验以确定固定效应模型和

随机效应模型哪个更好一些。

原假设：采用个体随机效应模型；

被择假设：采用个体固定效应模型。

经计算，Ｈａｕｓｍａｎ检验相对应的 ｐ值是０．１６４３，

大于０．０５，说明结果接受了个体随机效应模型的原假
设，应该建立个体随机效应模型。估计结果见表３。

（４）实证结果分析。从表 ３的估计结果看，
Ｒ２＝０．７９３０６０，调整的 Ｒ２＝０．７８１００６，Ｒ２和调整的
Ｒ２都大于０．７５，说明模型对数据的拟合优度相对较
好
②；Ｆ统计量＝６５．７８８２７较大，对应的概率值为０，

说明模型的整体回归比较显著。其中，人均社会保

障水平和大专人口占比两个变量对寿险密度的影响

显著且正相关，即随着人均社会保障水平和国民受

教育程度的提高，东部寿险密度也随之增加。其经

济含义为：人均社会保障水平增加一个百分点，寿险

密度增加０．５６个百分点；大专人口占比增加一个百

分点，寿险密度增加６８．５９个百分点。而人均ＧＤＰ、

人口抚养比、死亡率和城市化水平对寿险密度的影

响不显著。

２．中部地区

采用２００１－２０１０年中部地区８个省的数据，建
立中部地区面板数据模型。

（１）对混合数据模型和个体固定效应模型的估
计结果进行检验。检验方法与东部相同。ＲＳＳ混 ＝
２３４６９２．５，ＲＳＳ固 ＝１５０４４９．７，Ｎ＝８，Ｔ＝１０，Ｋ＝６，经
计算得Ｆ＝５．２７９４，而 Ｆα（７，６６）＝２．１６，Ｆ＝５．２７９４
＞Ｆα（７，６６）＝２．１６。所以拒绝原假设，认为应该建
立个体固定效应模型。

（２）对个体随机效应模型估计结果进行检验。

检验方法与东部地区相同。经计算，ＬＭ＝２８４３１远
远大于ｘ２０．０５（１）＝３．８４，拒绝原假设，应该建立个体
随机效应模型。

（３）进行Ｈａｕｓｍａｎ检验以确定固定效应模型和

随机效应模型哪个更好一些。经计算，Ｈａｕｓｍａｎ检

　表３ 东部地区个体随机效应模型估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

Ｃ ４８９．３３７１ ４３５．７９３３ １．１２２８６５ ０．２６４１

Ｘ１？ ０．００４０７９ ０．００３１１６ １．３０９１４５ ０．１９３４

Ｘ２？ ０．５６０６２９ ０．０９５２８３ ５．８８３８１２ ０．００００

Ｘ３？ ３．２７３６４９ ３．９７５８６６ ０．８２３３８０ ０．４１２２

Ｘ４？ －９６．３２７９１ ６６．５５７９５ －１．４４７２７９ ０．１５０９

Ｘ５？ ６８．５９７８７ １１．４８８１３ ５．９７１１９３ ０．００００

Ｘ６？ ２．４４３６９３ ２．１２３５９７ １．１５０７３３ ０．２５２５

ＲａｎｄｏｍＥｆｆｅｃｔｓ
（Ｃｒｏｓｓ）

ＢＪ－Ｃ ５６４．５６０３

ＴＪ－Ｃ －１８９．７１５１

ＨＢ－Ｃ ６１．１９９６７

ＬＮ－Ｃ －３８５．３７９０

ＳＨ－Ｃ ４０５．９４００

ＪＳ－Ｃ １７８．０９０８

ＺＪ－Ｃ －３１．６３３８１

ＦＪ－Ｃ －９３．３４０７３

ＳＤ－Ｃ －３９．５９７２７

ＧＤ－Ｃ －１４９．１３１０

ＨＮ－Ｃ －３２０．９９３８

ＥｆｆｅｃｔｓＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ

Ｓ．Ｄ． Ｒｈｏ

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎｒａｎｄｏｍ ２６７．２５０４ ０．６９１０

Ｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｔｉｃｒａｎｄｏｍ １７８．７１５７ ０．３０９０

ＷｅｉｇｈｔｅｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．７９３０６０ Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ １２６．８８７０

Ａｄｊｕｓｔｅｄ
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ

０．７８１００６ Ｓ．Ｄ．ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ ３８７．７２８１

Ｓ．Ｅ．ｏｆ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

１８１．４４４５ Ｓｕｍｓｑｕａｒｅｄｒｅｓｉｄ ３３９０９７６．

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６５．７８８２７ Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ ０．７５５１７５

Ｐｒｏｂ
（Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）

０．００００００

ＵｎｗｅｉｇｈｔｅｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．７２００１９ Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ ６１３．２９９５

Ｓｕｍｓｑｕａｒｅｄ
ｒｅｓｉｄ

１２１６７０７７ Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ ０．２１０４６８

　注：表中数据是在显著性水平α＝０．０５下。

验对应的 ｐ值为０．０１１９，小于０．０５，因此拒绝原假

设，认为应该建立个体固定效应模型。估计结果见

表４。

（４）实证结果分析。从表４的计量结果看，Ｒ２

＝０．９３０４０１，调整的Ｒ２＝０．９１６６９２，Ｒ２和调整的 Ｒ２

·１３１·
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都大于０．９，说明模型对数据的拟合优度好；Ｆ统计

量＝６７．８６８２２较大，说明模型的整体回归比较显

著。人均ＧＤＰ、人均社会保障水平、死亡率等三个

变量对寿险密度的影响显著且回归系数皆为正值，

说明中部寿险密度与各变量正相关。其经济含义

为：人均ＧＤＰ增长一个百分点，寿险密度增加０．０１４

个百分点；人均社会保障水平增加一个百分点，寿险

密度增加０．２８个百分点；死亡率增加一个百分点，

寿险密度增加６４．８８个百分点。而人口抚养比、大

专人口占比和城市化程度对寿险密度的影响不显

著。

　表４ 中部地区个体固定效应模型估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

Ｃ －３９３．０９４９ １４０．１０１０ －２．８０５７９７ ０．００６６

Ｘ１？ ０．０１４２０６ ０．００３２３８ ４．３８７５３１ ０．００００

Ｘ２？ ０．２８４３０４ ０．０６９９５７ ４．０６３９６７ ０．０００１

Ｘ３？ －０．１０９８５７ １．３３５８０５ －０．０８２２４０ ０．９３４７

Ｘ４？ ６４．８８１６０ ２１．９３４９４ ２．９５７９１１ ０．００４３

Ｘ５？ １８．４６３４５ １７．６７００７ １．０４４８９９ ０．２９９９

Ｘ６？ －１．０２３５６０ ０．９３９９９５ －１．０８８８９９ ０．２８０２

ＦｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔｓ
（Ｃｒｏｓｓ）

ＳＸ－Ｃ ３５．１７３３０

ＪＬ－Ｃ －６．３４７９０９

ＨＬＪ－Ｃ ４７．９５１６６

ＡＨ－Ｃ ２６．６８０１３

ＪＸ－Ｃ －１９．８３９２８

ＨＮ－Ｃ １０．８７３８１

ＨＢ－Ｃ －１０．２７１４３

ＨＵＮ－Ｃ －８４．２２０２７

ＥｆｆｅｃｔｓＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎｆｉｘｅｄ（ｄｕｍｍｙｖａｒｉａｂｌｅｓ）

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．９３０４０１ Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ ２５７．７４７１

Ａｄｊｕｓｔｅｄ
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ

０．９１６６９２ Ｓ．Ｄ．ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ １６５．４１６９

Ｓ．Ｅ．ｏｆ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

４７．７４４５３ Ａｋａｉｋｅｉｎｆｏｃｒｉｔｅｒｉｏｎ １０．７２７２３

Ｓｕｍｓｑｕａｒｅｄ
ｒｅｓｉｄ

１５０４４９．７ Ｓｃｈｗａｒｚｃｒｉｔｅｒｉｏｎ １１．１４４０９

Ｌｏｇ
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－４１５．０８９４ Ｈａｎｎａｎ－Ｑｕｉｎｎｃｒｉｔｅｒ． １０．８９４３６

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６７．８６８２２ Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ １．７３５１９０

Ｐｒｏｂ
（Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）

０．００００００

　注：表中数据是在显著性水平α＝０．０５下。

３．西部地区

采用２００１－２０１０年西部地区１２个省、自治区

的数据，建立面板数据模型。

（１）对混合数据模型和个体固定效应模型的估

计结果进行检验。检验方法与东部相同。ＲＳＳ混 ＝

９８９３２８．５，ＲＳＳ固 ＝５２８０５０．１，Ｎ＝１２，Ｔ＝１０，Ｋ＝６，
　表５ 西部地区的个体固定效应模型估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔｄ．Ｅｒｒｏｒ ｔ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂ．

Ｃ －２５７．９７３０ １５８．２７１０ －１．６２９９４４ ０．１０６２

Ｘ１？ ０．０１４８４５ ０．００２３０９ ６．４３０１５０ ０．００００

Ｘ２？ －０．０２２２０４ ０．０２４０３４ －０．９２３８５０ ０．３５７７

Ｘ３？ －２．２４９６６１ １．４９０４７９ －１．５０９３５５ ０．１３４３

Ｘ４？ ４６．７８６７５ ２３．３４３０１ ２．００４３１５ ０．０４７７

Ｘ５？ －０．２５１６３３ ４．５１１２０３ －０．０５５７８０ ０．９５５６

Ｘ６？ ２．３４８８９５ １．３２５９１４ １．７７１５３０ ０．０７９５

ＦｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔｓ
（Ｃｒｏｓｓ）

ＮＭＧ－Ｃ －１３１．８３７３

ＧＸ－Ｃ －３３．８１５３６

ＣＱ－Ｃ ６８．６０５８６

ＳＣ－Ｃ ５２．３４１３３

ＧＺ－Ｃ －１７．２４１１５

ＹＮ－Ｃ －２２．００１９５

ＳＸ－Ｃ ５０．６７６２２

ＧＳ－Ｃ ３１．６９４８２

ＱＨ－Ｃ －９３．８１６７４

ＮＸ－Ｃ ５７．２０６４３

ＸＪ－Ｃ ８１．０７７５０

ＸＺ－Ｃ －４２．８８９６４

ＥｆｆｅｃｔｓＳｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎｆｉｘｅｄ（ｄｕｍｍｙｖａｒｉａｂｌｅｓ）

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．８０３２９８ Ｍｅａｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ １８３．０５７５

Ａｄｊｕｓｔｅｄ
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ

０．７７０５１４ Ｓ．Ｄ．ｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒ １５０．１９６４

Ｓ．Ｅ．ｏｆ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

７１．９５１１１ Ａｋａｉｋｅｉｎｆｏｃｒｉｔｅｒｉｏｎ １１．５２７３３

Ｓｕｍｓｑｕａｒｅｄ
ｒｅｓｉｄ

５２８０５０．１ Ｓｃｈｗａｒｚｃｒｉｔｅｒｉｏｎ １１．９４５４６

Ｌｏｇ
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

－６７３．６３９９ Ｈａｎｎａｎ－Ｑｕｉｎｎｃｒｉｔｅｒ． １１．６９７１３

Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２４．５０２９７ Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎｓｔａｔ ０．４５７４５５

Ｐｒｏｂ
（Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）

０．００００００

　注：表中数据是在显著性水平α＝０．０５下。
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经计算得 Ｆ＝８．１００２，而 Ｆα（１０，９３）＝１．２９，Ｆ＞Ｆα
（１０，９３）＝１．２９。所以拒绝原假设，认为应该建立

个体固定效应模型。

（２）对个体随机效应模型估计结果进行检验。

检验方法与东部地区相同。经计算，ＬＭ＝２３２６２，远

远大于ｘ２０．０５（１）＝３．８４，拒绝原假设，应该建立个体

随机效应模型。

（３）进行Ｈａｕｓｍａｎ检验以确定固定效应模型和

随机效应模型哪个更好一些。经计算，Ｈａｕｓｍａｎ检

验对应的ｐ值为０．０１９３，小于０．０５。因此拒绝原假

设，认为应该建立个体固定效应模型。估计结果见

表５。

（４）实证结果分析。从表 ５的计量结果看，

Ｒ２＝０．８０３２９８，调整的 Ｒ２＝０．７７０５１４，Ｒ２和调整的
Ｒ２都大于０．７５，说明模型对数据的拟合优度相对较

好；Ｆ统计量＝２４．５０２９７较大，说明模型的整体回归

比较显著。其中人均 ＧＤＰ和死亡率对西部寿险密

度的影响显著，且变量的回归系数为正值，说明西部

寿险密度与人均ＧＤＰ和死亡率正相关。具体而言，

人均ＧＤＰ增长一个百分点，寿险密度增加０．０１５个

百分点；死亡率增加一个百分点，寿险密度提高

４６．７９个百分点。其他因素对寿险密度的影响不显

著。

（五）东、中、西部寿险发展影响因素的实证对

比分析

为了探讨东、中、西部区域寿险发展水平差距的

深层原因，将上述６个因素对东、中、西部寿险密度

影响权重进行对比分析，对比结果如表６所示。
　表６　东、中、西部寿险发展水平影响因素实证结果对照表

变量
东部 中部 西部

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｒｏｂ． Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｐｒｏｂ． ＣｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔＰｒｏｂ．

Ｘ１ ０．００４０７９ ０．１９３４ ０．０１４２０６ ０．００００ ０．０１４８４５０．００００

Ｘ２ ０．５６０６２９ ０．００００ ０．２８４３０４ ０．０００１－０．０２２２０４０．３５７７

Ｘ３ ３．２７３６４９ ０．４１２２－０．１０９８５７０．９３４７－２．２４９６６１０．１３４３

Ｘ４ －９６．３２７９１０．１５０９ ６４．８８１６０ ０．００４３ ４６．７８６７５０．０４７７

Ｘ５ ６８．５９７８７ ０．００００ １８．４６３４５ ０．２９９９－０．２５１６３３０．９５５６

Ｘ６ ２．４４３６９３ ０．２５２５－１．０２３５６００．２８０２ ２．３４８８９５０．０７９５

　注：表中数据是在显著性水平α＝０．０５下。

表６数据显示，在被考察的变量中，每个变量对

三地区寿险密度的影响均不同。在置信度α＝０．０５

水平下，人均社会保障水平和大专人口占比对东部

寿险密度影响显著；人均 ＧＤＰ、人均社会保障水平、

死亡率等三个变量对中部寿险密度影响显著；人均

社ＧＤＰ和死亡率对西部寿险密度影响显著。具体
分析如下：

１．人均ＧＤＰ的影响

首先，人均ＧＤＰ对中、西部寿险密度的影响显
著，且呈正相关关系；对东部地区影响不显著，但仍

呈正相关关系。这说明随着地区经济的发展，中、西

部寿险业获得了相应的发展，而东部地区经济发展

并未发挥其应有的对寿险业的基础和促进作用。其

次，人均ＧＤＰ对东、中、西部寿险密度的影响程度不
同。表６数据显示，人均 ＧＤＰ对中、西部寿险密度

的影响权重分别是０．０１４２０６和 ０．０１４８４５，东部不

显著。说明中、西部经济发展对寿险发展的促进作

用大于东部。再次，人均ＧＤＰ对寿险发展的促进作

用很微弱。这样，由于中、西部与东部地区经济发展

基础之间存在的巨大差距，再加上中、西部人均

ＧＤＰ对寿险发展的促进作用也很有限，因此并不能

在很大程度上缩小其与东部地区寿险发展水平上的

差距。

２．人均社会保障水平的影响
首先，人均社会保障水平对东、中部寿险密度的

影响显著且呈正相关关系，说明东部和中部地区社

会保障水平的提高促进了寿险业的发展；而人均社

会保障水平对西部地区寿险密度影响不显著。其

次，人均社会保障水平对东、中、西部寿险密度的作

用程度不同。表６数据显示，人均社会保障水平对
东、中部寿险密度影响的权重分别是 ０．５６０６２９、

０．２８４３０４，其中，东部社会保障水平较之中部对寿险
发展有着更大的促进作用，而西部地区不显著且回

归系数为负值，说明西部地区社会保障水平的提高

反而在一定程度上阻碍了本地区寿险的发展。再

次，东、中部地区社会保障水平对寿险发展影响程度

都比较低且差别不大，因而人均社会保障水平差距

不是造成东、中、西部寿险发展水平差距的主要原

因。

３．人口抚养比的影响
人口抚养比对东、中、西部寿险密度的影响均不

显著，东部地区人口抚养比与寿险密度呈正相关关

系，而中、西部呈负相关关系，说明三地区人口年龄

·３３１·



２０１３年第２期
财政金融研究

结构的变动并未对本地区寿险发展水平产生相应的

影响作用。这表明：无论是随着人口老龄化趋势的

加快而日益加重的老年人口赡养压力，还是我国“４
－２－１”家庭结构模式趋势而导致的家庭保障功能

的日趋弱化，都没有相应增强人们的寿险需求，寿险

仍然没有成为人们抵御生命风险的主要方式。由于

东、中、西部人口年龄结构对寿险发展影响均不显

著，故人口年龄结构差异不是造成三地区寿险发展

水平差距的主要原因。

４．死亡率的影响

死亡率对中、西部地区寿险密度影响显著且呈

正相关关系，说明近年来我国人口死亡率的缓慢上

升
③
促进了中、西部地区寿险密度的提高，且作用较

大。其中，中部地区的影响作用大于西部地区，影响

系数分别为６４．８８和４６．７９。死亡率对东部地区寿险
密度的影响不显著，且呈负相关关系。因此，死亡率

不是造成东、中、西部寿险发展水平差距的主要原因。

５．大专人口占比的影响
首先，大专人口占比对东部寿险密度的影响显

著，且呈正相关关系，说明东部人口受教育程度的提

高促进了寿险发展，且发挥了较大的促进作用，影响

系数高达６８．５９７８７。其次，大专人口占比对中部寿

险密度的影响不显著，但仍呈正相关关系，说明中部

人口受教育程度的提高对寿险发展虽有一定的促进

作用，但作用不明显。再次，西部地区影响不显著且

呈负相关关系，说明西部地区教育水平的提高对寿

险发展呈现出阻碍作用，可能的原因是西部地区接

受高等教育的人口向东部和中部地区的流失较严

重。这样，一方面东部地区大专人口占比远高于中、

西部；另一方面，东部地区大专人口占比对寿险密度

的影响显著，其将教育资源转化为寿险发展的能力

强。两方面共同作用的结果使东部地区寿险发展水

平高于中、西部，从而使中、西部与东部寿险产生了巨

大的差距。因此，可以认为受教育水平的差距是造成

中、西部与东部寿险发展水平巨大差距的主要原因。

６．城市化水平的影响

城市化水平对三地区寿险密度的影响均不显

著，东、西部地区人口城市化与寿险密度均呈正相关

关系，中部地区呈负相关关系。这说明，城市化水平

的提高并未发挥其对寿险发展的促进作用。可能的

原因在于：伴随着我国城市化水平的提高，一方面大

城市的过度竞争加大了人们的生存压力、生活成本

提高；另一方面，小城镇的城市化成本高且提供的就

业机会相对较少，这使得人们的寿险购买能力有所

降低，再加上保险意识淡薄等原因，从而出现了影响

不显著甚至是负相关的结果，且影响程度均很弱。

这说明，虽然东、中、西部城市化水平存在较大差距，

但并不是造成寿险区域差距的主要原因。

五、结论与政策建议

（一）结论

上述寿险发展影响因素的实证分析表明，虽然

寿险发展受很多因素的影响，但各影响因素对不同

地区寿险发展的作用程度不同。相比较而言，中、西

部与东部地区人口受教育水平的差距是造成其寿险

业发展水平与东部地区巨大差距的主要原因。但从

总体来看，各影响因素对寿险发展的直接作用程度

较低，即日益优化的外部环境（尤其是经济环境）并

没有对寿险发展起到应有的促进和推动作用。这说

明，一方面寿险业将外部环境优势转化为现实寿险

发展力的能力不强；另一方面，现行寿险业的区域差

距主要地不是由外部因素造成的。因此，应不断完

善区域寿险制度，增强寿险业发展能力。

（二）政策建议

１．转变寿险经营方式
一方面，寿险公司应转变经营理念，将经营思路

由单纯追求保费规模转变为既追求保费数量又更注

重业务质量、结构和经营效率，通过重视业务质量、

优化结构和提高效率等促进保费收入的增加和规模

的扩大；另一方面，保险竞争由单纯的价格竞争转向

产品、价格、服务、管理、品牌的全方位竞争，使竞争

层次不断提高。这样使寿险经营活动更加贴近市

场、重视市场，并按市场需求变化来调整其经营行

为。

２．实施人才战略
首先，各区域寿险经营主体要将人才队伍建设

与公司的长期发展结合起来，确定科学的人才选聘

标准，加快培养和引进高层次、实用型的经营管理人

才和技术人才（尤其是产品设计和精算人才）、销售

人才和投资人才等。其次，要重视建设吸引人才、使

用人才和留住人才的良好的文化氛围，建立“人尽
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其才，才尽其用”的用人机制和科学的分配、奖惩机

制。再次，要重视从业人员的持续教育，通过各种方

式（如与地方高校进行合作，建立人员培养和培训

的广泛联系）对其进行定期的培训，以保证其业务

知识、法律知识和文化知识能随时得到更新，使其综

合素质随着保险市场的发展而相应提高。

３．开发具有地区特色的寿险产品

东、中、西部区域间由于自然的、社会的、经济的

及科技发展的巨大差异，不同区域的人们面临的人

身风险大小和种类也不同，从而决定了其所需要的

风险保障要求即潜在寿险需求不同。与此同时，现

行东、中、西部区域间巨大的经济差距决定了区域间

人们收入水平差距以及教育水平、风险意识、保险意

识、风俗习惯等方面的差异，也产生了各区域差别性

的寿险需求。因此，各区域寿险经营主体应以本地区

的客观寿险需求为依据来开发产品，实现区域间寿险

产品的差异化。一方面，不同区域开办的同类寿险产

品的条款应与本地区风险状况相适应而有所差别；另

一方面，应建立区域寿险费率制度，在厘定费率时充

分考虑区域的风险水平、赔付率、费用率等方面的差

异，从而使不同地区、同一家保险总公司的分支机构

开办的同一险种的费率也具有一定程度的差异。

４．充分发挥地方政府对寿险发展的支持作用

地方政府作为市场经济条件下具有独立经济利

益和决策权力的经济主体，应该有权参与影响地方

经济利益的各项经济活动，包括地方寿险业。但在

现行寿险总—分公司经营管理体制下，地方政府对

当地寿险发展的作用主要是通过一定的地方政府行

为影响地区经济发展和社会进步，从而影响寿险发

展的外部环境，其对寿险发展只能产生间接的外在

推动力，而无法施加内在的影响力，从而使地方政府

支持当地寿险发展的积极性不高。因此，各寿险总

公司应赋予地方经营主体相应的经营自主权，包括

在寿险产品条款、费率、销售模式等方面能依据当地

市场需求、风险规律和寿险发展状况等来调整寿险

产品结构和价格，以符合当地市场发展需要并增强

地方政府与地区寿险发展的关联度。同时，各寿险

总公司对其分支机构应当下放部分（按保费收入的

一定比例）资金运用权，减少地方资金大量外流现

象，增加地方建设资金，并由地方财政给予这部分资

金的投资收益一定的税收优惠，以调动地方政府支

持寿险、参与寿险的积极性。

５．提高消费者的保险意识

在我国社会整体风险保障不足（如保障体系不

尽完善、社会保障水平较低、保障范围窄、个人和社

会面临很大养老和医疗压力等）而消费者又有一定

的保费支付能力的现实背景下，提高消费者的保险

意识就成为促进寿险发展的重要手段。因此，建议

由地方政府、保监局牵头，由行业协会或保险学会具

体实施，由寿险公司和高校参加，各方面协力联合组

成宣讲团进行保险知识的宣传、讲解和普及，以推动

寿险业的进一步发展。

【注】

①联合国按老年人口系数法将人口年龄结构划分为三

种类型：老年人口系数４％ －６％的为年轻型，７％ －９％的为

成年型，１０％以上的为老年型。

②本实证结果中的Ｒ２和调整的Ｒ２数值没有达到０．９，

可能是由于受考察变量以外的不确定因素的影响较大，但仍

达到了０．７５以上，模型的合优度相对较好。

③据国家统计局统计年鉴数据显示，２００６－２０１１年，我

国人口死亡率分别为 ６．８１‰、６．９３‰、７．０６‰、７．０８‰、

７．１１‰和７．１４‰，呈缓慢上升趋势。
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