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　　［摘　要］　作为对消费者情绪的一种概况及量化描述，消费者信心指数可以先行揭示宏观经济的变化规律，
影响消费者的行为，从而对家庭消费有一定的影响。利用２００３－２０１０年《中国统计年鉴》中的有关资料，利用回归
模型和因果引导关系模型，实证研究了消费者信心指数对我国城镇家庭及农村家庭消费行为的影响。研究认为：

消费者信心指数能够先行预测城镇家庭及农村家庭的消费增长，且对两者的影响模式存在显著差异，消费者信心

指数对农村家庭消费的解释能力强于城镇家庭，究其成因在于农村家庭消费的乐观倾向。
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　　一、引言
消费者信心（ＣｏｎｓｕｍｅｒＣｏｎｆｉｄｅｎｃｅＩｎｄｅｘ，简记

为ＣＣＩ）能否影响到家庭消费等宏观经济变量是一
个很有意义也是很有挑战性的课题。消费者信心反

映了消费者情绪，是指消费者根据国家或地区的经

济发展形势，对就业、收入、物价、利率等问题的综合

判断后得出的一种看法和预期。消费者信心不能直

接影响家庭消费，作为一种心理状态，主要是通过影

响消费者的消费储蓄决策进而影响家庭消费，消费

者信心会通过影响消费者的需求决策而影响家庭消

费增长。消费者信心提高，意味着消费者对未来的

乐观程度上升，这将会影响到他们的个人消费决策，

增加个人消费，从而从总需求层面提高家庭消费支

出。家庭消费支出提高，内需增加，从而影响到国家

的货币等宏观经济调整政策。正如 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ［１］所
指出，准确预测家庭消费对于政策制定者来说是至

关重要的。

类似于美、英等国消费者行为的预测价值，如果

中国消费者信心指数能如实反映中国消费者的信

心，进而影响中国家庭消费支出，那么中国政府和企

业界就有必要对其给予足够的重视。生产者可以根

据ＣＣＩ的变化来调节自身的生产，ＣＣＩ上升时，可以
扩大生产来满足预期消费需求的扩大；而 ＣＣＩ下降
时，则不再扩大生产甚至减产。而政府则可以把

ＣＣＩ作为一个先行指标用于指导宏观政策的制定，

当ＣＣＩ下降时，采取一些鼓励消费的措施，比如，调
低利率、扩大消费信贷等。因此，本文研究的主要问

题是，中国的消费者信心能否影响中国家庭消费支

出？如果中国的消费者信心具有这种预测能力，那

么消费者信心对中国城镇家庭消费及农村家庭消费

的影响是否有差异？

具体来说，本文在综述国内外相关研究文献的

基础上，从两个方面分析消费者信心如何影响中国

家庭消费支出。首先使用简化的回归模型来评估

ＣＣＩ对短期家庭消费行为的预测能力，其次通过格
兰杰因果检验来检验ＣＣＩ是否可以作为家庭消费的
Ｇｒａｎｇｅｒ原因，最后考虑城镇家庭及农村家庭两种消
费主体，分析ＣＣＩ对中国城镇家庭消费及农村家庭
消费的影响是否有差异。

二、研究述评

关于消费者信心与家庭消费支出的关系研究尚

不多见，但是关于消费者信心和宏观经济变量的研
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究比较成熟，文献较多，可供我们研究借鉴。消费者

信心指数最初由美国密西根大学调研中心于２０世

纪４０年代首先提出，其初衷是为了研究消费需求对

经济周期的影响，作为先行指标，与其他重要的宏观

经济变量存在一定的联系，所以，作为判断消费者支

出意愿（倾向）的消费者信心指数备受国内外经济

学家重视。

Ｂａｔｃｈｅｌｏｒ等［２］
发现 ＣＣＩ作为辅助变量有助于

预测一些经济变量的走势。Ｊｏｓｈｙ等［３］
的研究发现，

英国ＣＣＩ对家庭消费的预测功能更多地体现在耐用

品消费上面，并且与美国做了比较。Ｄｅａｎ［４］回顾了
ＣＣＩ对于预测消费支出的相关文献。Ｒｕｔｇｅｒ等［５］

主

要研究了 ＣＣＩ测量和波动的内涵。实际上，
Ｈａｕｇｈ［６］发现在经济衰退时期消费者信心具有较强
的预测力。Ｂａｒｓｋｙ等［７］

对于信心和通货膨胀关系的

理论分析模型是建立在新凯恩斯主义的框架下。

Ｄｅｅｓ等［８］
利用美国和欧洲在２００７－２００９年金融危

机期间的数据，实证检验了消费者信心和消费支出

的关系，发现在危机时期，即使控制了基本面的信

息，消费者信心指数仍然是家庭消费支出的一个很

好的指示器，但他们的分析重点在信心与家庭消费

的关系，忽视了分析信心是否对家庭消费有直接影

响。

国内学者的研究主要有，吴文锋等
［９］
考察了自

１９９８年以来ＣＣＩ与宏观经济变量之间的互动关系，

发现我国的ＣＣＩ基本上可以预测消费者行为，但对

各经济部门并没有起到明显的引导功能。杨茂
［１０］

研究了 ＣＣＩ与我国四个城市（北京、天津、广州、上

海）社会消费品零售总额之间的关系，但是该文并

没有注意到社会消费品零售总额主要是有形货物的

零售额，最终消费中的大部分服务消费并不包括在

其中；而且社会消费品零售总额除了包括个人消费

之外，还包括团体性消费。王汝芳等
［１１］
使用ＣＣＩ作

为投资者情绪的测量，研究了 ＣＣＩ与股市收益率之

间的关系，然而 ＣＣＩ并不完全面向投资。席晓青

等
［１２］
的实证研究表明，ＣＣＩ与 ＣＰＩ之间不存在宏观

总量上的显著相关。张道德
［１３］
采用ＶＡＲ方法得到

的研究结果是，ＣＰＩ对ＣＣＩ存在负面影响。潘建成、

唐诗磊
［１４］
通过假设成本加成定价幅度是信心的函

数，构造了基于信心的新凯恩斯菲利普斯曲线，并通

过ＶＡＲ模型和ＢＶＡＲ模型实证研究了信心如何影

响中国通货膨胀。研究发现，企业家信心指数能够

影响也能预测中国通胀，而消费者信心指数无法影

响也无法预测中国通胀；企业家信心指数对通货膨

胀的影响机制类似于总需求冲击影响机制；ＶＡＲ

模型和ＢＶＡＲ模型的结论基本一致。

纵观现有国内外文献，笔者没有发现基于中国

实际数据研究ＣＣＩ能否预测家庭消费以及城乡差异
的相关资料，鉴于此本文利用中国国家统计局研制

并发布的ＣＣＩ数据，探讨ＣＣＩ预测家庭消费的能力，

以及ＣＣＩ对中国城镇家庭消费及农村家庭消费的影
响是否有差异。

三、样本数据的选取及基本特征

（一）样本描述及变量含义

自美国密西根大学编制 ＣＣＩ以来，许多国家都

在编制消费者信心指数，如今消费者信心指数已经

成为反映经济发展形势的风向标。中国国家统计局

从１９９７年１２月开始研究编制我国的消费者信心指

数，每季度发布一次《中国消费者信心监测报告》，

目的是从一个新的角度为各级政府、工商界和国内

外投资者综合判断经济运行的状态提供参照系，为

各经济主体制定和采取的决策提供辅助信息。经过

几年的实践，消费者信心指数已经成为我国经济景

气指数体系的有机组成部分，受到国内外的关注。

本文选取中国国家统计局对外发布的月度消费

者信心指数（ＣＣＩ）表示消费者情绪，家庭消费变量

选取城镇家庭人均消费性支出（记为ｃｉｔｙ）和农村家
庭人均现金支出（记为ｒｕｒａｌ），同时研究所利用的协

变量是国内生产总值（ＧＤＰ），样本区间为２００３年１

月至２０１０年１１月共９５个月度数据。所有样本数

据均取自中国统计年鉴，图表处理采用 Ｅｘｃｅｌ，计算

分析采用Ｅｖｉｅｗｓ５．０。由于统计年鉴里国内生产总
值指标只有年度数据和季度数据，因而我们将 ＧＤＰ

的季度数据采用缺失值插补处理方法转变成月度数

据。

ＧＤＰ和城镇家庭及农村家庭的消费支出均按

当年价格计算。考虑到季节因素的影响，本文对

ＧＤＰ、城镇家庭人均消费性支出以及农村家庭人均

现金支出采用季节调整后的数据。记 ＧＤＰｓａ、ｃｉｔｙｓａ

和ｒｕｒａｌｓａ分别为季节调整后的国内生产总值、城镇
·７７·
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家庭人均消费性支出以及农村家庭人均现金支出，

记ＤＧＤＰｓａ、Ｄｃｉｔｙｓａ和Ｄｒｕｒａｌｓａ分别为季节调整后的

国内生产总值、城镇家庭人均消费性支出以及农村

家庭人均现金支出的变化率。其表达式为

ＤＸｔ＝（Ｘｔ－Ｘｔ－１）÷Ｘｔ－１
其中，Ｘｔ分别代表ｔ时期的ＧＤＰｓａ、ｃｉｔｙｓａ和 ｒｕ

ｒａｌｓａ。

（二）样本数据的基本特征

为了观察样本数据的波动变化情况，我们绘制

各个指标的样本数据折线图以展示样本数据的变

动，如图１所示。

图１　各指标样本数据的变动情况

首先，我们观察分析样本区间内消费者信心指

数的基本特征。正如图１显示，我国的消费者信心

指数在１００附近波动，２００８年１２月份之前，信心指

数值均在１００以下，表明消费者信心不足，从２００９

年至今，信心指数值均大于 １００，说明消费者较乐

观。此外，ＣＣＩ在当前样本期的数值处于整个样本

期的最高期，ＣＣＩ在２００８年末开始回升并达到比以

前月份更高的水平，而这段２００９至２０１０年的高峰

期恰恰在我国逐渐摆脱金融危机影响期间。虽然消

费者信心指数在２００８－２００９年全球金融危机时期

处于下降阶段，特别是２００９年初消费者信心指数突

然下跌，但这没有持续很长时间。

其次，我们观察分析样本区间内城镇家庭人均

消费性支出（简记为ｃｉｔｙ）以及农村家庭人均现金支

出（简记为ｒｕｒａｌ）的基本特征。显然，ｃｉｔｙ与 ｒｕｒａｌ的

样本数据波动呈现明显的季节性和趋势性，这体现

在，两者的波动均呈现固定的季节性波动，而且两者

在样本区间内都保持着增长势头。此外，城镇家庭

人均消费性支出水平比农村家庭人均现金支出大，

并且数据波动程度前者也比后者大，在 ２００７年之

前，ｃｉｔｙ与ｒｕｒａｌ的波动步调有明显的差异，但２００７

年后，两者的波动步调基本一致。

再次，我们对比 ＣＣＩ与 ＧＤＰ的增长变动情况，

为此我们绘制 ＣＣＩ及 ＧＤＰ的增长率变动图，如图２

所示。观察图２可以发现ＣＣＩ增长率与季节调整后
ＧＤＰ增长率变动总体上有这样的特点，ＣＣＩ的变动

要先于ＧＤＰ的变动，即 ＣＣＩ上升或下降时，该时期

向后推移一两个季度，ＧＤＰ会有大体相一致的变动

趋势。具体说来，在２００４年６月份左右我国的 ＣＣＩ

跌至低谷，而两个季度之后，即在２００５年２月份左

右，我国的ＧＤＰ也跌至低谷；此外，在２００８年末至
２００９年第一季度期间，ＣＣＩ由低谷升到高峰，ＧＤＰ

则滞后一个季度后由低谷达到高峰。

图２　ＣＣＩ增长率及ＧＤＰ增长率变动图

最后，我们对比分析 ＧＤＰ、ｃｉｔｙ和 ｒｕｒａｌ数据经

过季节调整后的增长率变动情况，为此绘制图 ３。

由图３可以看出，季节调整后的农村家庭人均现金

支出增长率（ｄｒｕｒａｌｓａ）明显剔除了季节效应的影响，

变动比较平稳；季节调整后的城镇家庭人均消费性

支出增长率（ｄｃｉｔｙｓａ）和季节调整后的国内生产总值

增长率（ｒｕｒａｌｓａ）在样本区间内都还存在周期波动，

且波动呈现显著的分段情况，具体地说，２００６年 ８

月份之前季节调整后的城镇家庭人均消费性支出增

长率呈现一致的周期波动，而此后呈现另一种一致

的周期波动，对季节调整后的国内生产总值，其增长

率在２００５年９月份之前与之后呈现两种不同的周

期波动。此外，由样本数据计算可知，季节调整后的

国内生产总值（ＧＤＰｓａ）月度平均增长 ２．５３６％，季

节调整后的城镇家庭人均消费性支出（ｃｉｔｙｓａ）月度

平均增长１０．５５８３％，季节调整后的农村家庭人均

现金支出（ｒｕｒａｌｓａ）月度平均增长１．２７６０３％。

四、ＣＣＩ的预测能力：回归模型和格兰杰因果检

验

这一部分评估ＣＣＩ对家庭消费的预测能力。我

们首先使用一些简化的回归模型进行评估，用以检
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图３　季节调整后增长率变动情况

验消费者信心指数对家庭消费是否有预测作用；其

次，我们通过格兰杰因果检验来检验消费者信心指

数与家庭消费的引导关系问题。

（一）回归模型

评估ＣＣＩ的短期预测性的一个简单方法是检验

估计所得回归方程的Ｒ
～
２，即检验回归方程的整体显

著性。该回归模型是各种家庭支出测量指标增长情

况对ＣＣＩ及其滞后值的回归，回归模型如下所示：

Ｉｃｔ＝ｃ＋∑
Ｎ

ｉ＝０
βｉＳｔ－ｉ＋εｔ （１）

这里，Ｉｃｔ代表相应时期的家庭消费支出，Ｓｔ代

表相应时期的ＣＣＩ。如果消费者信心指数对家庭消

费有预测作用，则ＣＣＩ及其滞后变量可以解释家庭

消费支出的变动，那么，（１）所表示的数学模型在统

计上应是显著的，即至少有一个 βｉ≠０（ｉ＝０，１，…

Ｎ）。我们这里所考虑的家庭消费支出是城镇家庭

和农村家庭两个消费主体的消费支出，考虑数据存

在的季节性，两个消费主体的消费支出数据采用季

节调整后的数据，即 ｃｉｔｙｓａ和 ｒｕｒａｌｓａ。针对这两个

消费主体，我们根据回归方程 Ｒ
～
２
的大小、系数显著

性以及ＡＩＣ准则，在所有整体上显著的回归方程中

分别为城镇家庭和农村家庭选择一个较优的模型。

（１）式的相应回归结果见表１和表２。

我们下一步研究引入控制条件后ＣＣＩ的预测能

力是否发生变化。这需要通过引入其他可用经济预

测变量（即控制变量）来实现，估计的回归等式形式

如下：

Ｉｃｔ＝ｃ＋∑
Ｎ

ｉ＝０
βｉＳｔ－ｉ＋∑

Ｍ

ｊ＝１
ａＴｊＸｔ－ｊ＋ε２ｔ （２）

ａＴｊ是１×Ｍ维系数向量（Ｍ是控制变量的个

数），Ｘｔ是由控制变量构成的向量，此处选用的控制

变量是 ＧＤＰ。估计等式（２）所用的控制变量有

ΔＸｔ、ΔＸｔ－１、ΔＸｔ－２、ΔＸｔ－３和ΔＸｔ－４，即ＧＤＰ的增长率

及其滞后变量。（２）式的回归结果见表３和表４。
　表１ 城镇家庭应用回归模型（１）的参数值

变量 系数 ｔ值

ｃ －１３０４３．２５（０．０００１） －４．２２３５３５

ＣＣＩ １８９．４２２４（０．００００） ５．８７２３５５

Ｆ值 调整的Ｒ２ ＡＩＣ

３４．４８４５５（０．００００） ０．２６２６５６ １７．６７３２４

　表２ 城镇家庭应用回归模型（２）的参数值

变量 系数 ｔ值

ｃ －６８９２．０８６（０．００００） －７．２２７７１７

ＣＣＩ ５６．８７９６６（０．０００１） ４．０２４５２４

ＣＣＩ（－３） ３９．６９３４４（０．０１１２） ２．５９２６６６

Ｆ值 调整的Ｒ２ ＡＩＣ

４８．２４４６９（０．００００） ０．５１４９５８ １５．０７４６９

　表３ 城镇家庭应用回归模型（２）的参数值

变量 系数 ｔ值

ｃ －１３８１８．９７（０．００００） －４．８２２２９２

ＣＣＩ １９９．２１００（０．００００） ６．６４９２４２

ｄＧＤＰ －６９２．４４６０（０．２７３１） －１．１０２８１５

Ｆ值 调整的Ｒ２ ＡＩＣ

２２．５３９８７（０．００００） ０．３２１２９９ １７．５３０８

　表４ 农村家庭应用回归模型（２）的参数值

变量 系数 ｔ值

ｃ －６８７６．５０８（０．００００） －７．２４１９５１

ＣＣＩ ５５．２７８０８（０．０００９） ３．４５４２９

ＣＣＩ（－３） ４０．９２９５４（０．０１７６） ２．４２２２９８

ｄＧＤＰ（－２） ３５３．８３６９（０．０５６７） １．９３２４９９

Ｆ值 调整的 ＡＩＣ

３３．０６１７６（０．００００） ０．５２５０７１ １５．０７５８３

　注：样本期是２００３／０１－２０１０／１１。（）中给出的是模型参
数及总体显著性检验的Ｐ值。ＣＣＩ（－３）表示 ＣＣＩ滞后３期
的变量，ｄＧＤＰ（－２）表示ＧＤＰ增长率滞后２期的变量。

由表１和表２给出的相应回归结果可知，存在
ＣＣＩ及ＣＣＩ的滞后变量使得其回归系数显著不为

零，因此可以得出结论，ＣＣＩ及其滞后变量可以解释

家庭消费支出的变动。而且，表中系数显著性检验

的Ｐ值较小，多数 Ｐ值小于０．０５，这表明指标 ＣＣＩ

及其滞后变量对于家庭消费支出有相当好的解释能

力。对于城镇及农村这两类消费主体，整体显著性

检验表明指标ＣＣＩ及其滞后变量的解释能力是显著

的。此外，根据表中所给出的同一主体应用回归等

式（１）和回归等式（２）所得的 Ｒ
～
２（调整的 Ｒ２），我们
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还可以计算出等式（１）引入控制变量后所增加的

Ｒ
～
２。引入控制变量后，总体显著性检验（Ｆ检验）表

明，在５％或更高的显著性水平下，ＣＣＩ对两种消费

主体的消费支出解释能力显著；此外，Ｒ
～
２
增加反映

引入控制变量后，ＣＣＩ的解释能力提高，对城镇家庭

而言，控制变量的引入使 Ｒ
～
２
由 ２６．２７％增加到

３２．１３％，对农村家庭而言，控制变量的引入使Ｒ
～
２
由

５１．５０％增加到５２．５１％，这说明增加ＧＤＰ增长率及

其滞后变量作为控制变量后，ＣＣＩ对城镇和农村两

种消费主体的消费支出解释能力增强。

（二）格兰杰因果检验

格兰杰检验是运用 Ｆ统计量来检验变量之间

因果关系的检验。如果要检验变量Ｘ是否是变量Ｙ

的原因，可以通过检验变量 Ｘ的滞后值是否显著影

响变量 Ｙ，如果影响不显著，那么称 Ｘ不是 Ｙ的
“Ｇｒａｎｇｅｒ原因”（Ｇｒａｎｇｅｒｃａｕｓｅ），如果影响显著，那

么称Ｘ是Ｙ的“Ｇｒａｎｇｅｒ原因”。同理，我们也可以

检验变量Ｙ是否是变量Ｘ的原因，即通过检验变量
Ｙ的滞后值是否显著影响变量Ｘ，如果影响不显著，

那么称 Ｙ不是 Ｘ的 “Ｇｒａｎｇｅｒ原因”（Ｇｒａｎｇｅｒ

ｃａｕｓｅ），如果影响显著，那么称Ｙ是Ｘ的“Ｇｒａｎｇｅｒ原

因”。

存在均衡关系的变量之间才有进行因果检验的

意义，因此，在进行格兰杰检验之前，我们需要先确

定变量Ｘ与变量Ｙ之间是否存在长期均衡关系，这

需要通过协整检验来实现。在进行时间序列分析

时，传统上要求所用的时间序列必须是平稳的，即没

有随机趋势或确定趋势，否则会产生“伪回归”问

题。但是，在现实经济中的时间序列通常是非平稳

的，我们可以对它进行差分把它变平稳，但这样会让

我们失去总量的长期信息，而这些信息对分析问题

来说又是必要的，协整是解决此类问题的好方法，如

果非平稳序列之间具有协整关系，则不会产生虚假

回归的问题，这正是协整检验的意义所在。

以下我们分别考虑 ＣＣＩ与 ｄｃｉｔｙｓａ，ＣＣＩ与
ｄｔｏｗｎｓａ之间是否存在协整关系，并做格兰杰因果检

验，以检验消费者信心指数与城镇家庭及农村家庭

消费支出的引导关系，即 ＣＣＩ的变动引起家庭消费

的变动，还是家庭消费的变动引起 ＣＣＩ的变动。我

们首先做了平稳性检验，皆为一阶单整。于是可以

建立协整关系，并且通过了协整检验。以下是分析

结果。

　表５ ＣＣＩ与ｄｃｉｔｙｓａ协整检验结果

Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｄ Ｔｒａｃｅ ０．０５

Ｎｏ．ｏｆＣＥ（ｓ） Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ＣｒｉｔｉｃａｌＶａｌｕｅ Ｐｒｏｂ．

Ｎｏｎｅ ０．３９６５８８ ４７．９５２４４ １５．４９４７１ ０．００００

Ａｔｍｏｓｔ１ ０．０２１５５９ １．９８３３６６ ３．８４１４６６ ０．１５９０

　表６ ＣＣＩ与ｄｒｕｒａｌｓａ协整检验结果

Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｄ Ｔｒａｃｅ ０．０５

Ｎｏ．ｏｆＣＥ（ｓ） Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ＣｒｉｔｉｃａｌＶａｌｕｅ Ｐｒｏｂ．

Ｎｏｎｅ ０．４５８９１５ ５３．８５３７８ １５．４９４７１ ０．００００

Ａｔｍｏｓｔ１ ０．００４８１９ ０．４２０２７６ ３．８４１４６６ ０．５１６８

　　由协整检验结果可知，ＣＣＩ与 ｄｃｉｔｙｓａ之间以及
ＣＣＩ与ｄｒｕｒａｌｓａ之间存在协整关系，所以，我们可以

进一步进行 Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验，滞后期取２，结

果如下：

　表７ ＣＣＩ与ｄｃｉｔｙｓａ的Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验结果

ＮｕｌｌＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ： Ｏｂｓ Ｆ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ

ＣＣＩｄｏｅｓｎｏｔＧｒａｎｇｅｒＣａｕｓｅｄｃｉｔｙｓａ ９２ ０．５６７７６ ０．５６８８８

ｄｃｉｔｙｓａｄｏｅｓｎｏｔＧｒａｎｇｅｒＣａｕｓｅＣＣＩ ３．９３９８６ ０．０２３０２

　表８ ＣＣＩ与ｄｃｉｔｙｓａ的Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验结果

ＮｕｌｌＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ： Ｏｂｓ Ｆ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ

ｄｒｕｒａｌｓａｄｏｅｓｎｏｔＧｒａｎｇｅｒＣａｕｓｅＣＣＩ ８８ ３．３９９８７ ０．０３７８２

ＣＣＩｄｏｅｓｎｏｔＧｒａｎｇｅｒＣａｕｓｅｄｒｕｒａｌｓａ １．７２３４３ ０．１８４４２

　　以上检验结果及分析表明，ｄｃｉｔｙｓａ和 ｄｒｕｒａｌｓａ

分别是 ＣＣＩ的 Ｇｒａｎｇｅｒ原因，即 ＣＣＩ会受到家庭消

费支出变动的影响，这说明 ＣＣＩ对消费支出变动是

敏感的、滞后的，但这种敏感性会在预期中表现出一

定的倒置，即会提前表现出来，进而可以作为消费支

出波动趋势的指示性变量，即体现在 ＣＣＩ具有对家

庭消费支出的预测、解释能力。倒置现象可能是因

为预期对实际变动有过度反应，并且这种反应带有

一定的时滞。

（三）ＣＣＩ对城镇家庭及农村家庭消费行为影响

的对比分析

通过前面对２００３年－２０１０年消费者信心指数与

我国城镇家庭及农村家庭消费支出因果关系的检验

发现，无论是城镇家庭还是农村家庭，其消费支出变
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动均能够引导ＣＣＩ的变动，即ＣＣＩ对额外需求价格变

动是敏感的、滞后的。同时，等式（１）和等式（２）的回

归结果表明，这种敏感性会在预期中表现出一定的倒

置，即ＣＣＩ可以用于解释和预测家庭消费。当然，ＣＣＩ

对于城镇家庭和农村家庭的解释预测作用大小不同，

这表现在，对于城镇家庭 ＣＣＩ可以解释其支出的
２６．２６５６％，而对于农村家庭 ＣＣＩ可以解释其支出的
５１．４９５８％。这种ＣＣＩ对不同消费主体消费行为解释
预测能力的差异，一定程度上是由生活及消费态度的

差异造成的。城镇家庭虽然收入相对于农村家庭高，

但由于生活压力相对更高，因而生活及消费态度一定

程度上不如农村家庭乐观，因而一定程度上影响了消

费者信心指数的解释预测作用。

五、结论

本文对消费者信心指数能否准确预测我国的家

庭消费支出进行了实证性的研究。利用２００３年—
２０１０年中国消费者信心指数、我国城镇家庭人均消

费性支出和农村家庭人均现金支出变量数据，首先

对ＣＣＩ、ＧＤＰ及消费支出的相关指标数据进行描述
统计分析，接着应用回归分析方法，采用简化的基本

等式方法建立回归方程，检验回归关系以及各回归

系数的显著性，最后，通过格兰杰因果检验确定 ＣＣＩ

与家庭消费之间的引导关系，研究结论发现：

１．ＣＣＩ能在一定程度上解释和预测我国的家庭
消费支出。当消费者情绪在过渡乐观时会增加个人

消费，从而从总需求层面提高家庭消费支出。需求

增加，影响到政府和企业的定价决策，进而影响到国

家的宏观经济调控；当消费者情绪过渡悲观时就会

减少当下的消费，从而导致家庭消费支出下滑。

２．家庭消费支出变动引导消费者信心指数，但

是这种引导作用会出现一定的倒置现象，这体现在

消费者信心指数对家庭消费有一定的解释能力，但

对于城镇家庭和农村家庭这两种不同的消费主体，

消费者信心指数对家庭消费的影响则不同。

３．ＣＣＩ对农村家庭的预测解释能力是城镇家庭

的两倍，这种不同消费主体消费行为的解释差异，在

一定程度上是由生活及消费态度的差异造成的。城

镇家庭虽然收入相对于农村家庭高，但由于生活压

力相对更高，因而生活及消费态度在一定程度上不

如农村家庭乐观，因而在一定程度上影响了消费者

信心指数的解释预测作用。
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