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　　［基金项目］本文是教育部人文社会科学规划基金项目“我国城镇居民收入流动性问题研究”（项目编号：１１ＹＪＡ７９００２４）
和山东省自然科学基金项目“山东省居民收入流动及其对长期收入不平等的影响”（项目编号：ＺＲ２０１１ＧＬ０２６）的阶段性成果。
　　［作者简介］董长瑞（１９６２－　），男，山东龙口人，山东财经大学经济学院院长、教授、博士。主要研究方向：收入分配理论
与实践。

代际收入流动研究述评

董长瑞　王　晓
（山东财经大学经济学院，山东 济南　２５００１４）

　　［摘　要］　代际收入流动是研究收入不平等代际转移的一个重要视角，其深层次理念是实现一个社会的机会
平等。早期学者以微观家庭为研究对象，运用“效用最大化”理论，构建了研究不平等代际转移的基本理论模型。

迄今为止，这一研究范式仍是代际收入流动研究领域中的主流视角。此后，很多学者展开了大量的实证和政策研

究，主要包括代际收入弹性研究、代际收入流动趋势及国际比较以及代际收入流动政策含义的研究。集中梳理和

总结有关代际收入流动理论模型、经验研究等相关文献，对代际收入流动领域有待进一步探讨的问题做初步分析。
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　　代际收入流动（ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌｉｎｃｏｍｅｍｏｂｉｌｉ
ｔｙ）主要研究一个人在总体收入分配中的位置多大
程度上由他上一代人所决定，或者说父代的收入如

何影响下一代的收入。具体来说，高的代际流动就

意味着父代收入和子代收入之间没有必然联系，个

人的最终成就并不取决于先天出身，而取决于个人

的努力程度。研究代际收入流动的重要意义在于其

是机会平等的重要标识（ＶａｎＤｅＧｅａｒ，２００１）。［１］Ｓｏ
ｌｏｎ（１９９２）描述了两个社会，在第一个社会中个人完
全继承了他们父母的经济地位，在第二个社会中家

庭背景和子代收入间没有任何关系。
［２］Ｓｏｌｏｎ（１９９２）

认为虽然从单年来看两个社会具有相同的不平等程

度，但是他们在关于不平等的性质上却完全不同。

Ｂｅｎａｂｏｕ和 Ｏｋ（２００１）认为在既定的收入差距格局
下，较快的收入流动性有助于缓解收入差距扩大所

带来的社会压力和冲突，人们对不平等具有较高的

忍耐度。
［３］

学者们很早就开始研究联系父代和子代收入关

系的机制，主要从运气和智商角度来研究，并认为决

定收入不平等的因素是随机的（Ｒｏｙ，１９５０［４］；Ｃｈａｍ

ｐｅｒｎｏｗｎｅ，１９５３［５］）。随着人力资本理论的发展，很
多学者将该理论引入代际收入流动的分析框架

（ＢｅｃｋｅｒａｎｄＴｏｍｅｓ，１９７９［６］；Ｍｕｇｌｌｉｇａｎ，１９９７［７］）。迄
今为止，这种研究范式仍是代际收入流动研究领域

的主流研究视角。本文将集中梳理和总结人力资本

投资和代际收入流动的研究文献，并分析对于解决

我国收入分配差距过大问题的相关启示。

一、代际收入流动的理论研究

（一）完善资本市场条件下的代际收入流动研

究

Ｂｅｃｋｅｒ和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）最先将人力资本理论引
入对代际收入流动问题的研究，他们以家庭为研究

对象，运用动态投资模型来分析家庭行为。模型中

将家庭界定为一个人类自身的生产单位，将后代视

为能带来收入的资本品，父母对子辈进行人力资本

投资是一种经济行为，需要进行成本—收益分析，而

家庭中后代人力资本存量的形成依赖于父母的投

资。模型认为在现实经济中父代和子代收入之间存

在紧密联系，这种联系主要通过两个途径来构建：一

是通过父母对孩子的人力资本投资，二是孩子从父
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母那里继承的先天特征。Ｂｅｃｋｅｒ和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）将

这些特征定义为孩子的“禀赋（ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ）”，认为

一个孩子先天禀赋的形成将受到遗传基因以及特定

家庭文化等因素的影响。因为模型中存在较多的假

设条件，这导致该模型存在许多不足之处。

Ｍｕｌｌｉｇａｎ（１９９７）对Ｂｅｃｋｅｒ和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）的模
型进行了补充和完善，提出了“能力异质性（ａｂｉｌｉｔｙ

ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ）”模型。他首先对“禀赋”进行了更为

明确的定义，并从父母选择（ｐａｒｅｎｔｓｃｈｏｉｃｅ）的角度
出发，将不能被父母主观所控制，但同时又会对子代

收入产生影响的因素，如运气（ｌｕｃｋ）、智力（ｉｎｔｅｌｌｉ

ｇｅｎｃｅ）和同辈的影响（ｐｅｅｒｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ）等，统称为
“能力（ａｂｉｌｉｔｙ）”①。他在模型中的最大贡献在于将
能力异质性概念引入模型，放宽了“同代人能力相

同”这一假定，认为同代人的能力是有差别的，并假

定满足同方差零均值的随机分布。他以持久收入模

型为基础进行分析，结果认为个人的能力同父母投

资一样，也是决定最终成就的重要因素。Ｍｏｏｋｈｅｒ

ｊｅｅ和 Ｎａｐｅｌ（２００７）也认为，个人能力的异质性导致
代际流动水平的不同。

［８］

Ｂｅｃｋｅｒ、Ｔｏｍｅｓ（１９７９）和 Ｍｕｌｌｉｇａｎ（１９９７）建立的

模型形成了基本的代际收入流动模型，但该组模型

以完善的市场条件为基础，这与现实世界是相背离

的，并导致模型中的部分结论与实际不符，如Ｂｅｃｋｅｒ

和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）以“资本市场完善”这一假设为出
发点，认为家庭可以在既定的利率水平下得到足够

多的资金，所以，最终决定代际相关性的因素是子代

的能力，也就是说能力越高的后代得到的投资将越

多，最终的经济成就也越高。

（二）不完善资本市场条件下的代际收入流动

研究

在现实世界中，资本市场并非是完善的，同时这

种不完善将进一步加剧收入的代际传递，因为在不

完善的资本市场条件下，初始财富少的群体面临信

贷约束的可能性就越大，这会进一步限制投资能力，

扩大不同初始财富禀赋家庭之间的投资差距。

很多学者引入“资本市场不完善”这一假定对

代际收入流动进行研究。Ｌｏｕｒｙ（１９８１）最先把信贷

限制引入Ｂｅｃｋｅｒ（１９７９）的代际收入流动模型中，认

为能力的代际遗传和信贷约束是影响后代人力资本

存量形成的主要原因。
［９］Ｂｅｃｋｅｒ和 Ｔｏｍｅｓ（１９８６）将

信贷约束引入他们的分析框架，认为穷人受到信贷

约束的可能性最大。
［１０］ＰａｒｔｉｒｚｉｏＰｉｒａｉｎｏ（２００７）也对

借贷市场在代际收入流动中的地位和影响做了研

究。
［１１］Ｃａｂｒｉｌｌａｎａ（２００９）将资本市场的缺陷看作是

内生的，并假定代表个体在财富和能力上具有异质

性。
［１２］
信息不对称使银行和借款者之间存在逆向选

择，银行将倾向于借款给有能力的借款者，因此，这

将帮助贫穷但有能力的个体有机会接受教育，从而

进入较高的收入阶层，更进一步说，信贷市场的摩擦

更有利于人力资本的积累。Ｌｕｃａｓ和 Ｋｅｒｒ（２０１２）通

过对芬兰父代和子代收入相关性的研究也发现信贷

约束将会限制父代对子代的人力资本投资。
［１３］

笔者认为，分析信贷市场的效力应主要考虑三

个因素：（１）信贷市场的运行程度。运行良好的信

贷市场有利于支持人力资本投资，进而保证社会具

有更大的代际收入流动。（２）家庭的富裕程度。富
有的父母更有能力用自己的财富支持人力资本投

资，而免受信贷约束。（３）孩子的先天禀赋，因为父

母需要更多的投资以满足能力高的孩子获得更多的

人力资本，这将导致高能力孩子的家庭更有可能受

到信贷约束。所以在实际分析中，真正容易受到信

贷约束的群体并非低收入或者中等收入群体，而应

综合分析这三个要素的共同作用。

二、代际收入流动的经验研究

（一）代际收入弹性研究

很多学者对代际收入流动理论模型进行了经验

分析，通过分析代际收入弹性系数来判断代际流动

的大小。Ｂｅｎａｂｏｕ和 Ｏｋ（２００１）指出代际收入弹性

是量化分析机会不平等的重要测度指标，通过该指

标可以衡量一个社会收入分配领域是否存在机会平

等和机会平等程度，并判断父母教育程度、家庭背景

和收入状况在多大程度上决定子女教育、职业选择

及收入状况。代际收入弹性值越大，父代对子代影

响就越大，社会代际收入流动就越小；反之亦然。

经济学家最早利用最小二乘法建立线性模型来

估计代际弹性系数。陷于资料的欠缺，上世纪９０年

代以前的研究基本上利用单年资料，Ｂｅｃｋｅｒ和
Ｔｏｍｅｓ（１９８６）对美国估计的代际收入弹性值为０．２。

随后学者对利用单年资料进行分析的方法进行了批
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判，认为单年数据会因样本不具有代表性而导致回

归误差的向下偏误，从而导致估计出的代际收入相

关系数偏小（Ｓｏｌｏｎ，１９９２；Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，１９９２）。Ｓｏｌｏｎ

（１９９２）利用美国密歇根大学建立的“动态面板研究
（ＰａｎｅｌＳｔｕｄｙｏｆＩｎｃｏｍｅＤｙｎａｍｉｃｓ，简称ＰＳＩＤ）”数据，

选取１９６７－１９７１年父亲收入均值和１９８４年儿子的

收入作为衡量父代和子代收入的指标，研究发现收

入代际流动弹性值为０．４１３。Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ（１９９２）利
用美国“社会跟踪调查（ＮａｔｉｏｎａｌＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｕｒ

ｖｅｙ，简称ＮＬＳ）”数据中的８７３个样本建立了儿子收

入对父亲收入的回归方程，得到的代际收入弹性约

为０．４。［１４］Ｍａｚｕｍｄｅｒ（２００５）认为短期的收入波动也

具有持续性，所以Ｓｏｌｏｎ（１９９２）采用５年的收入平均
并不能完全反映一生的收入波动情况。

［１５］Ｎｉｌｓｅｎｅｔ

ａｌ（２００８）对挪威的情况进行分析，结果发现，如果选

取１５年父亲收入的均值，得到的弹性值为０．３４３，

并高于５年收入平均值的结果０．２８２。［１６］

利用线性回归模型的假定前提是社会中处于不

同阶层群体的弹性值相同，这实际上得出一个社会

平均弹性值。为了分析不同收入群体的代际收入弹

性，很多学者采用分位数回归、核密度等非线性回归

方法进行研究。Ｃｏｒａｋ和 Ｈｅｉｓｚ（１９９９）利用核密度
（ｋｅｒｎｅｒｌｄｅｎｓｉｔｙ）技术分析加拿大的数据，［１７］Ｅｉｄｅ和
Ｓｈｏｗａｌｔｅｒ（１９９９）利用分位数回归分析美国的数
据，

［１８］Ｃｏｕｃｈ和 Ｌｉｌｌａｒｄ（２００４）同时运用分位数模型
估计美国和德国的数据，这些研究结果都表明：伴随

着收入分配不同，代际收入流动有着显著不同。
［１９］

Ｎｉｃｏｌｅｔｔｉ（２００８）也利用分位数回归对不同国家和不

同收入阶层的收入流动弹性进行分析，但他对两代

人之间代际收入弹性的分析具有很大的随机性，所

选取的两代人有可能经历不寻常的经济波动，从而

导致最终结果并不具有代表性。
［２０］Ａｎｄｅｒｓｅｔａｌ

（２０１２）利用分位数回归模型对父代和子代的收入
相关性进行分析，得到最低收入阶层的代际收入流

动水平较高，最高收入阶层代际收入流动水平最

低。
［２１］Ｅｒｉｍｉｓｃｈ（２００６）运用 Ｈｅｃｋｅｒｍａｎ两步法对女

儿与父代的收入关系进行了分析。
［２２］

（二）代际收入流动的趋势分析及国际比较研

究

为了更真实地得到两代人收入程度的变动，有

些学者通过测算一组代际弹性系数以考察代际收入

流动的变动趋势，从而分析两代人之间实际收入的

相关性，并进一步说明在过去几十年中父代对子代

影响是更为显著还是有所下降。Ｈａｕｓｅｒ（１９９８）利用

社会调查（ｔｈｅＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，简称 ＧＳＳ）数
据，发现在美国自１９７２年到１９９６年期间的代际收

入弹性系数没有明显变动趋势，他估计弹性值的变

动幅度为 ０．３６５到 ０．２７７。［２３］Ｌｅｖｉｎｅ和 Ｍａｚｕｍｄｅｒ
（２００２）利用ＰＳＩＤ估计了从１９８０－１９９０年期间年龄

在２８－３６岁的家长与其儿子的收入弹性，结果显示

代际收入弹性呈现显著下降，从０．４５降到０．２９，但
利用ＮＬＳ却得到了相反结论，代际收入弹性值从
０．２２升至０．４１②。［２４］Ｓｏｌｏｎ（２００４）首次构建理论模型
来分析决定代际收入弹性变动趋势的主要因素，包

括家庭的私人人力资本投资和政府的公共投资，其

中，前者将有利于降低代际收入弹性趋势，后者将增

加代际流动，因此代际收入流动的最终变动趋势将

取决于二者的大小。
［２５］Ｌｅｅ和 Ｓｏｌｏｎ（２００９）利用

ＰＳＩＤ数据对美国的代际收入流动趋势进行研究，结

果表明１９５２－１９７５年间美国的代际收入流动没有

产生剧烈变化。
［２６］Ｈａｎｓｅｎ（２０１０）也对挪威代际收入

流动变动趋势进行分析，结果表明代际收入流动弹

性并没有出现上升趋势。
［２７］Ａｒｎａｕｄｅｔａｌ（２０１０）对具

有不同教育体制的日本和法国进行对比分析，得到

在法国更为开放性的教育体制下代际收入流动水平

更高的结论。
［２８］

也有学者认为对于代际收入流动的跨国比较有

着重要意义。Ｅｒｉｋｓｏｎ和 Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ（１９９２）利用１５

个国家的样本研究发现，一个国家的经济平等倾向

于和更高的社会流动联系起来；
［２９］Ｓｏｌｏｎ（２００２）构

造了一个理论框架用以解释代际收入流动的跨国差

异。
［３０］Ｈａｒｋｎｅｔｔｅｔａｌ（２００３）计算的代际收入弹性，美

国、法国和英国大约为０．４，德国大约为０．３２，瑞典

为 ０．２７，加拿大和北欧国家低于 ０．２。［３１］Ｇｒａｗｅ
（２００４）对不同国家不同收入阶层的收入流动水平

进行对比分析，结果发现：在美国和加拿大处于高收

入阶层的群体，其流动性要低于低收入群体，但德国

和英国的趋势并不明显。
［３２］

从以上研究成果可以看到，在对代际收入流动

实证分析中采用的方法更趋合理，通过逐步放松模
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型中的假设条件，检验结果也更加符合现实。但在

研究过程中，数据的获取仍是限制实证发展的重要

原因。该理论对数据要求较高，首先，至少要求有两

代人的数据，这就要求必须建立包含十几年数据的

跟踪调查样本，所以在目前对代际收入流动弹性的

实证分析主要集中于发达国家，而对发展中国家的

研究成果较为匮乏；其次，各国并没有形成一致有效

的数据信息来源，这就降低了各国横向比较结果的

可信度。因此，目前无论对代际弹性系数变动趋势

研究，还是进行各国间对比分析都没有形成统一结

论，随着数据的丰富，代际收入流动问题必将成为各

国的重要研究课题。

三、代际收入流动的政策建议

代际收入流动研究本身有着很强的政策建议，

主要是对公共投资的分析。但不同学者对于公共投

资是否会减少收入不平等进而提高社会福利存在争

议，这些争议主要围绕在公共投资是否会对私人投

资产生挤出效应，以及公共投资的补偿效应。

（一）公共投资的挤出效应

以 Ｂｅｃｋｅｒ为代表的芝加哥学派信奉市场的力
量，认为公共投资对私人投资会产生挤出效应，增加

公共投资对提高整个社会福利是无效的。Ｂｅｃｋｅｒ

和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）的模型强调家庭是进行人力资本投
资的主体，他们认为，如果市场是有效的，就没必要

通过政府补贴来投资于人力资本或者是试图去实现

教育的机会平等，因为所有投资都已经达到一阶最

优；如果市场无效，公共投资的替代效应会降低父母

投资的积极性，公共投资政策只会导致纯粹的扭曲

效应，所以这些政策也无法带来更高的流动性。

Ｍｕｌｌｉｇａｎ（１９９７）也认为政府对学校的补贴不会降低

不平等，反而会将纳税人的资源转移给教育者和富

裕的家庭，因为他们有机会为他们的孩子选择更多

的读书年份。

父母进行人力资本投资并不是决定子代最终成

就的唯一因素，子代最终成就很大程度上取决于其

认知能力。Ｃａｍｅｒｏｎ和 Ｈｅｃｋｍａｎ（１９９８）指出父母持
久收入和家庭中的遗传基因等长期因素才是影响个

人教育成就的关键，所以政府补助效应非常小。
［３３］

Ｂｏｗｌｅｓｅｔａｌ（２００１）对２４个研究结果进行总结，结果

发现认知能力一单位标准差的偏离，将伴随着大约

十分之一的工资增加，并大约相当于多接受一年的教

育所带来的工资增量。而认知能力的形成主要取决

于一个人的运气，从父母继承智商程度，孩子在年幼

时的成长环境等外在因素，而这些因素很难通过后天

的教育加以改变。
［３４］Ｌｉｕ和 Ｚｅｎｇ（２００９）通过对被收

养子女（ａｄｏｐｔｅｄ－ｃｈｉｌｄｒｅｎ）和非被收养子女（ｎｏｎ－ａ

ｄｏｐｔｅｄｃｈｉｌｄｒｅｎ）进行对比研究，也发现能力的继承在

形成代际收入相关性中起着十分重要的作用。
［３５］

（二）公共投资的补偿效应

更多学者认为在市场不完善条件下容易导致家

庭投资不足，尤其是低收入家庭受到初始财富禀赋

和信贷市场限制的可能性将更强，为了弥补不同收

入阶层的投资缺口（ｉｎｖｅｒｓｔｍｅｎｔｇａｐ），应进行政府投

资。Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ和 Ｒｏｇｅｒｓｏｎ（１９９８）认为低收入家庭
因为不能向未来借贷而导致其对后代的投资不足，

提高低收入阶层教育机会的政策将有利于福利的增

进和缩小收入不平等。
［３６］Ｓｏｌｏｎ（２００４）建立了一个

既存在信贷约束又存在公共投资的模型，在这个模

型中公共投资挤出了一部分富裕家庭的投资，但他

们对子代的投资仍处于最优水平上。在存在信贷约

束的情况下，穷人并没有达到他们的最优投资，公共

投资的增加将有利于穷人家庭中的孩子最终得到的

人力资本投资增加。政府的税收政策将会增加对富

人的征税，从而导致他们减少对子代的投资，进而缩

小投资差距，公共投资对穷人的支出也会产生挤出

效应，但是他认为只要不存在完全的挤出效应，就有

利于减少投资缺口。Ｍａｙｅｒ和 Ｌｏｐｏｏ（２００８）也认为

政府支出有利于增加代际收入流动。
［３７］Ａｎｇｅｒ

（２０１０）利用德国经济研究院进行的收入满足度调

查数据（ＧｅｒｍａｎＳｏｃｉｏ－ＥｃｏｎｏｍｉｃＰａｎｅｌＳｔｕｄｙ，简称
ＧＳＯＥＰ）进行分析，得到个人的认知能力与父母的

能力相关，而通过后天学习形成的认知能力比先天

继承的能力更重要，所以政府政策的制定应侧重于

创造帮助每个人实现其潜能的环境。
［３８］Ｆａｎｅｔａｌ

（２０１２）通过构建世代交叠代际收入流动理论模型，

得到公共教育投资可以提高代际收入流动水平。
［３９］

但有学者强调不同层次的教育将产生不同的边

际回报。Ｍａｙｅｒ（２００１）发现对基础教育投资的增

加，将会增加低收入家庭中孩子的教育程度，而对大

学教育资助的增加则倾向于资助高收入家庭中的孩
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子。
［４０］Ｃｈｅｖａｌｉｅｒｅｔａｌ（２００３）对２０个国家的高等教

育改革情况进行分析，发现高等教育的扩张伴随着

父母受教育程度影响的加深。更高的教育支出并没

有带来公平的结果。
［４１］Ｈｅｉｎｅｃｋｅｔａｌ（２００９）分析了

德国教育体制改革的一系列效果，结果发现这些改

革对于减轻父母教育背景对子代收入水平的作用并

不明显。
［４２］

通过对代际收入流动政策意义的综述可以看

到，由于市场存在不完善因素，家庭这种微观投资主

体的投资行为存在种种限制，虽然一部分政府政策

的实施并没有达到预期的效果，如对高等教育的投

资等，但这并不足以否定政府投资的作用，关键还在

于如何调整政府投资结构，提高投资效率。以北欧

国家的政府投资为例，部分福利国家实施以儿童为

中心的再分配政策，建立高质量的托幼教育，这对于

提高整个社会的流动性起到了显著作用。

四、我国代际收入流动研究现状及需进一步研

究的问题

目前对我国代际收入流动问题研究的文献较

少，在为数不多的研究中，王海港（２００５）实证分析

认为我国有着较高的代际收入弹性。
［４３］
郭丛斌、闵

维方（２００７）的研究表明中国城镇居民的代际收入

存在明显的传递效应，并强调教育对提高我国代际

收入流动，缓解收入不平等的作用。
［４４］
张东辉、司志

宾（２００７）也认为，高收入家庭与低收入家庭进行人
力资本投资所受到的约束差异及其行为选择倾向于

扩大不同收入状况的子代收入差距。
［４５］
姚先国和赵

丽秋（２００７）利用 ＣＨＮＳ估计我国代际收入弹性约

为０．７，高于其他欧美国家，并在此基础上把代际收

入相关性系数分解为教育、健康和社会资本三条路

径，并估计了各路径的贡献率，得到社会资本是我国

代际传递的主要途径。
［４６］
魏颖（２００９）首次利用分位

回归估计的子代收入受教育年限对代际收入弹性的

不同分位上的影响。
［４７］
方鸣和应瑞瑶（２０１０）通过收

入均值法和百分位转换矩阵法对我国农村居民代际

收入流动水平进行了实证分析，结果发现我国农村

居民代际收入流动水平较差，存在明显的收入代际

传递现象。
［４８］
韩军辉和龙志和（２０１１）利用分位数回

归模型分析我国农村居民的代际收入流动，结果表

明收入分布两端具有较高的代际流动水平，而在中

位数附近呈现较低的流动水平。
［４９］Ｇｏｎｇｅｔａｌ

（２０１２）得到中国城镇居民的代际收入弹性系数约
为０．６３，教育在代际传递中起到重要作用。［５０］

目前对我国代际收入流动仍缺少较为系统的研

究，对我国代际收入流动需要进一步研究的问题主

要体现在如下几点：

第一，代际收入流动理论重视家庭这种微观主

体在联系两代人关系之间的重要作用，而我国由于

深受儒家文化影响，家庭扮演着极为重要的社会角

色，并是联系中国社会关系的重要纽带。因此，只有

通过对家庭行为的深刻理解，才能更全面分析中国

社会收入分配状况，并能更透彻地了解中国社会所

存在各种不平等的深层原因。

第二，代际收入流动是机会平等的重要标识。

对代际收入弹性的分析可以量化两代人收入之间的

相互影响机制，并通过横向以及纵向比较来判断我

国代际之间的机会平等程度。因此，对代际收入流

动的研究能够更清晰地得到两代人之间的收入影响

机制，包括父代对子代的教育投资，形成人力资本是

决定个人收入能力的重要因素。而现实世界中存在

的诸多市场不完善的情况，包括信贷市场的不完善

等，都将制约着家庭的投资能力，尤其是低收入家庭

的投资能力，这激励我们应深入思考应采取怎样的

政策提高代际收入流动，以减少两代人之间经济的

传承，包括增加政府的公共投资，提供公平的受教育

机会，完善市场信贷机制等都将是从深层次解决我

国收入不平等问题的重要措施。

第三，代际收入流动通过什么渠道影响收入分

配，收入流动对于收入差距的贡献有多大。在现有

的研究中，国内文献还主要集中于研究代际收入流

动本身，而对其和收入差距之间的关系的讨论极为

有限。鉴于中国近十几年来收入差距的显著扩大，

找出代际收入流动作用于收入差距的机制，对理解

中国现阶段收入差距状况具有重要的现实意义。

第四，代际收入流动与中国经济转型相互关系

方面的研究。代际收入流动问题的研究无疑对收入

分配有着十分重要的政策意义，而对一个是否具有

公平意义收入分配的判断，取决于这种分配格局是

否有利于经济转型及可持续增长。因此，代际收入

流动的研究可以为防止经济阶层固化提供政策指
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导，保证我国成功跨越“中等收入陷阱”，为经济增

长注入持久活力。

【注】

① 这里“能力”的涵义也即Ｂｅｃｋｅｒ和 Ｔｏｍｅｓ（１９７９）文中

所提到的“禀赋”。

② 作者在文中认为，很可能是因为 ＮＬＳ数据在两个时

期所报告的父母的收入存在差异，而导致结果出现扭曲，第

二个时期的父母收入是他们自己报告的，而第一时期的数据

则是由孩子代为报告的，这就降低了数据的可信度。
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