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　 　 [摘　 要] 　 维持型农户借款渠道选择的内在逻辑框架具有一定独特性ꎬ在亲友借贷和机构借

贷为主的二元格局下ꎬ其借贷渠道选择主要受交易成本和借贷金额影响ꎮ 针对维持型这一特征ꎬ
在农户构建其借贷渠道选择数理模型的基础上ꎬ结合云浮市农户问卷数据ꎬ采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型对假

说进行验证ꎬ结果表明:维持型农户借贷渠道选择主要体现了亲友型借贷与机构型借贷的“二元渠

道”格局ꎮ 农户的社会资本越广ꎬ或机构借贷成本越高ꎬ则农户越倾向亲友型借贷ꎻ农户受教育程

度越高ꎬ或借贷金额较大ꎬ则农户倾向机构型借贷ꎮ
[关键词] 　 借贷渠道ꎻ维持型农户ꎻ二元渠道
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一、引言

农户借贷难问题由来已久ꎬ其中一个主要方面是农户难以从正规金融机构获得信贷支持ꎮ
在我国广大农村地区的金融借款当中ꎬ６８％的农户具有正规金融需求ꎬ而此 ６８％的农户当中ꎬ
有 ４８％的农户未能获得正规金融机构的信贷支持[１]ꎮ 正规金融机构无法满足农户金融需求ꎬ

这便催生出农村地区普遍存在的民间借贷现象ꎮ 燕小青等(２０１３) [２] 对浙江宁波地区的农户

信贷需求进行了调查和访谈发现ꎬ当需要借贷时ꎬ８５.７％ 的农户会首先考虑求助于亲戚朋友ꎮ
随着农村地区经济发展水平的不断提升ꎬ农户间的差异性不断扩大ꎬ农户出现分化ꎬ不同

农户的金融需求和相应的借贷路径选择也不尽相同ꎬ因此需要对农户进行分类ꎬ针对不同农户

的特点分析其信贷特性ꎮ 根据农户的金融需求特征ꎬ农户可以分为贫困农户、维持型农户和市

场型农户[３]ꎮ 贫困农户是生产生活资金相对短缺ꎬ具有较大风险的金融需求主体ꎬ因而其无

法得到正规金融机构的信贷供给ꎬ需要以财政扶持机制满足其金融需求ꎻ市场型农户则是具备

一定专业化生产能力ꎬ对市场需求有所反应的农户ꎬ这部分农户已经达到商业性金融的借贷门

槛ꎻ维持型农户是能够满足基本生产生活ꎬ但仍未具备市场化生产能力的农户ꎬ维持型农户存

在较强的借贷需求ꎬ尤其是产业发展需求ꎮ 但受交易成本较高、缺乏有效抵押物等问题所限ꎬ
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其金融需求无法通过正规金融得到有效满足ꎮ
同时ꎬ维持型农户是中国产业扶贫、金融扶贫的主要目标ꎮ 朱炜等(２０１０) [４] 依据年收入

将农户分为贫困型农户(人均收入 ２０００ 元以下)、维持型农户(人均收入 ２０００ 到 ８０００ 元)和
市场型农户(人均收入高于 ８０００ 元)ꎬ对山东省的调查显示维持型农户占比高达 ７０.２％ꎬ其中

维持型农户大多是处于贫困线边缘ꎬ最有希望、也是最迫切希望通过发展生产改善生活条件的

一批农户ꎮ 而提高生产率、发展现代化农业ꎬ则无疑需要初期的资金投入ꎬ这就产生了信贷需

求ꎮ 除此之外ꎬ大部分文献的研究结果都表明ꎬ维持型农户在农户中的比例较高ꎬ农户类型分

布大致呈现出两头小、中间大的纺锤形结构[５]ꎮ 因此ꎬ分析维持型农户的借贷行为和路径选

择ꎬ有助于完善对维持性农户金融需求的认知ꎬ有针对性的改善金融供给ꎬ对农村金融市场发

展有一定的推动作用ꎮ
本文在对广东省云浮地区农户分层的基础上ꎬ针对维持型农户进行问卷访谈ꎬ对此类农户

在借贷时的渠道选择及其影响因素进行讨论和分析ꎬ进一步探究如何满足维持型农户借贷需

求ꎬ这对促进农村经济发展具有一定的现实意义ꎮ
二、文献回顾

关于农户借贷的研究较为丰富ꎬ多数文献的研究主要集中在农户资金需求和金融机构服

务供给的实证研究、农户信贷的特点以及农户融资难的原因分析等方面ꎮ 较早的如孔祥智在

２００３ 年底对陕西、宁夏、四川 ３ 省 ５ 县的 ４２０ 个农户进行的调查ꎬ发现有近 ７０％的农户发生过

借贷ꎻ全国人大财经委对农村金融状况所做的调查也证实了农民有较强的资金需求[６]ꎮ 然

而ꎬ在农户金融需求上升的同时ꎬ却存在着存贷差逐年扩大的现象ꎬ农户融资困难ꎮ 关于农户

融资难的原因探讨ꎬ主要集中于从现有金融机构和农户两个方面进行分析ꎬ研究观点主要可归

纳为以下几点:一是国有银行对县级及以下机构的撤并ꎬ多数研究者均提出这一观点ꎻ二是农

村信用社的主力军角色不突出ꎬ主要从农村信用社产权不清晰、管理体制不顺畅以及历史包袱

沉重等原因进行解释[７]ꎻ三是农户缺乏有效抵押品ꎬ一方面农村土地属于集体所有ꎬ«物权法»
规定耕地、宅基地、自留地、自留山等土地使用权不得用于抵押[８]ꎬ另一方面农产品又不易保

存ꎮ 但随着近年农村土地产权政策的变动和新型金融产品的出现ꎬ农户资产抵押限制有所缓

解ꎻ四是农户贷款成本高ꎬ持这一观点的研究者多从交易成本角度分析ꎬ认为农户经营规模小、
贷款数额小ꎬ单笔贷款成本相对较高ꎮ 逐利是资本的天性ꎬ在收益无法覆盖风险和成本的前提

下ꎬ金融机构自然缺乏给农户贷款的激励ꎮ
针对农户贷款难如何解决ꎬ目前提出的一个主要对策是对农地产权和抵押制度的改革ꎬ试

图通过扩大农村有效担保物范围以提高农户的贷款可得性ꎮ 然而ꎬ农地抵押并不一定能够提

高农户信贷可得性ꎬ只有那些具有足够非农地资产的农户才能获得信贷条件的改进ꎬ无益于低

收入农户贷款难问题的解决ꎮ 因此ꎬ对抵押替代技术的研究逐渐受到国内外学者重视ꎬ如周天

芸(２００８) [９]根据农户现有财产特征ꎬ提出仓单抵押及农户信用抵押等抵押替代方式ꎬ满明俊

等(２０１２) [１０]在对比各类抵押替代模式功能时发现ꎬ抵押替代的功能取决于对农户行为监督的

有效性ꎮ 而建立在信誉、个人品行、关系网络基础上的社会资本也被应用于信贷领域ꎬ能够有

效发挥信号传递作用ꎮ 在一些欠发达国家和地区ꎬ这种以社会资本为基础的关系型信贷已被
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广泛采用ꎬ并保持了较高还款率ꎮ 张云英等(２０１１) [１１] 从经济学角度看ꎬ中国传统型农户讲求

“安全第一”的生存经济逻辑ꎬ同时从社会学角度看ꎬ传统型农户遵循着圈层差序社会交往格

局ꎬ因而中国农村存在大量关系型信贷ꎮ
另一个重要的分析视角是如何降低交易成本ꎮ 研究发现ꎬ农户借贷关系中的交易成本具

有特殊性ꎬ具体来看ꎬ其不仅表现为经济因素ꎬ更表现为人际关系因素[１２]ꎮ 彭向升等

(２０１４) [１３]对农户从正规金融市场与民间金融市场进行借贷的成本进行了分析和对比ꎬ发现农

户在正规金融市场和民间金融市场借贷要承担不同的显性成本和隐性成本ꎬ这两种成本共同

决定了农户的借贷方式ꎮ 与信贷条件相比ꎬ利率高低并非是阻碍农户从正规金融机构获得贷

款的首要因素ꎬ抵押物品不合格、担保难找、缺乏熟人与关系是导致交易成本偏高ꎬ进而制约农

户从正规金融机构获得信贷的最大障碍[１４]ꎮ 此时农村社会的圈层关系、人情社会成为降低交

易成本的关键点ꎮ 张改清(２００８)、蔡秀等(２００９) [１５][１６]对社会资本与农户信贷进行的研究ꎬ窦
影(２００９) [１７]、罗晶(２０１６) [１８]等对结构洞理论的应用以及民间信贷研究等ꎬ均表明我国农户信

贷行为与农村社会关系网络密切关联ꎮ 陈希敏等(２０１３) [１９] 将社会资本发挥抵押替代技术纳

入理论分析模型ꎬ从贷款可得性和贷款需求缺口两个层次考察社会资本对农户借贷行为的影

响ꎮ 赵丙奇等(２０１３) [２０]提出ꎬ以血缘、地缘、业缘组成的农村关系网络ꎬ因其相对封闭的特性ꎬ
对借贷双方来说ꎬ信息对称性较高ꎬ这就一定程度上规避了因信息不对称而存在的逆向选择和

道德风险ꎬ有效降低了交易成本ꎮ 周月书等(２０１３) [２１] 通过对江苏南京、徐州 ２３５ 户农户的问

卷调查得知ꎬ农户借贷途径选择行为因农户金融需求差异而不同ꎮ 其中借贷成本(利息成本、
人情成本)、个人信用及偿还能力等是农户选择借贷途径时的主要考虑因素ꎮ 刘荣茂等

(２０１４) [２２]分别探讨了农户获得正规金融和非正规金融贷款的影响因素ꎬ发现影响江苏省农户

通过正规金融渠道获得贷款的主要因素有农户年龄、家庭劳动力人数、家庭收入、农户的抵押

情况以及担保情况ꎻ影响农户获得非正规金融渠道借款的主要因素有农户的家庭收入、户主技

能、声望、担任乡村干部情况以及农户的担保情况ꎮ
对于农户借贷行为影响因素的分析ꎬ现有研究涉及了家庭特征、合同内容和社会资本等多

个层面ꎬ对于缓解农户信贷约束、促进农户贷款可得性的提高无疑起到了推动作用ꎮ 但是综观

以往研究成果不难发现ꎬ以往文献信贷供给方的界定较为充分ꎬ但对需求主体的分类研究相对

较少ꎬ即农户细分基础上单独进行借贷分析还有待进一步发展ꎮ 为此ꎬ本文针对农村地区维持

型农户进行调研ꎬ在调研走访及数据收集的基础上ꎬ首先对农户选择借贷渠道的经济逻辑进行

分析ꎬ在此基础上进一步探讨亲友型借贷的供给边界问题ꎬ尝试寻找亲友型借贷与机构型借贷

的交界点ꎬ并构造农户选择借贷渠道的理论模型以解释农户的“二元渠道”选择ꎻ为验证理论

模型分析及所提出的假说ꎬ应用云浮市农村金融需求的调研数据ꎬ通过 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进行

了描述分析与实证验证ꎬ探讨维持型农户在借贷过程中的行为特征ꎮ
三、维持型农户借贷渠道选择及主要假说

(一)维持型农户借贷的现实“二元渠道”
从以往的研究文献中可看出ꎬ农户在借贷过程中具有多种渠道ꎬ并呈现一定的替代性ꎮ 现

存的主要借贷渠道包括亲友借贷、正规金融借贷、民间借贷等ꎮ 受多方面因素影响ꎬ不同类型
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农户的借贷渠道选择也不尽相同ꎮ
维持型农户一方面具有一定生产能力ꎬ已解决温饱问题ꎬ且具有通过借贷获得资金以改善

自身境况的意愿ꎬ同时相比于贫困型农户ꎬ其还款能力和还款意愿都更强ꎬ因此这部分农户是

具有有效金融需求的ꎻ另一方面ꎬ相比于市场型农户ꎬ维持型农户较难满足正规金融机构借贷

所需的抵押条件ꎬ这导致其长期处于正规金融市场的边缘ꎮ 因此ꎬ维持型农户不得不通过亲友

借贷、民间借贷等形式满足自身的金融需求ꎮ
对云浮市维持型农户进行的问卷调查为上述理论提供了支持ꎬ统计结果见表 １ꎮ

　 表 １ 维持型农户借贷渠道的选择(户、％)

借款渠道
向亲友

借款

正规金融

机构①
通过高利贷等

非正规渠道筹集

没有

办法

样本数 ２４０ １１５ ２ ３４
占总数的比例 ６１.４ ２９.４ ０.５ ８.７

受访的 ３９１ 户维持型农户借贷渠道包括亲友型借贷、正规金融机构借贷、非正规渠道借贷

三类ꎬ其中非正规渠道借贷仅占总量的 ０.５％ꎮ 因此ꎬ云浮市地区的维持型农户借贷渠道基本

是亲友型借贷与正规机构借贷为主的二元格局ꎮ 从调查结果来看ꎬ向亲友借贷选择占比达

６１.４％ꎬ正规金融机构借贷占比为 ２９.４％ꎬ没有办法的占 ８.７％ꎮ 这反映了在维持型农户的借贷

行为中ꎬ依靠农村社会圈层关系的亲友型借贷仍然发挥着重要作用ꎮ
(二)“二元渠道”借贷成本对比

假设农户借贷过程中面临亲友型借贷及正规金融机构借贷(下文用“机构型”代替)两种

渠道ꎬ农户对借贷渠道的选择主要依据于借贷成本 Ｃꎬ其影响因素主要由借贷行为的交易费

用、借贷金额、利率等构成ꎮ
本文假设农户借贷中选择机构型渠道时所产生的交易费用为 ＴＣ０(主要包括借贷合同的

签约成本以及借贷信息的搜寻成本)ꎬ选择亲友型借贷渠道所产生的交易费用为 ＴＣ１(主要包

括心理成本以及信息搜集成本)ꎬ通常机构型渠道所产生的交易费用 ＴＣ０>亲友型借贷时产生

的交易费用 ＴＣ１[２３][２４]ꎻ在机构型借贷中ꎬ其利率 ｒ０基本是固定的ꎬ而亲友型借贷利率 ｒ１差异较

大ꎬ但亲友借贷通常是建立在重复交易和长期相互信任关系基础上的ꎬ因此利率 ｒ０中的风险溢

价部分被社会关系成本 Ｓ 替代ꎬ所以机构型渠道的利率 ｒ０>亲友型借贷的利率 ｒ１ꎻ假设交易费

用和利率的跨期投资贴现因子为 δ ＝ １ / １＋ｒ( ) (ｒ 代表利率水平ꎬ机构型渠道为 ｒ０ꎬ亲友型借贷

渠道为 ｒ１)ꎬ假定市场利率水平 ｒ 在未来一段时期(ｎ 年)内保持不变ꎬ两种渠道借贷金额分别

为 Ｍ０和 Ｍ１ꎮ 至此可得出农户选择机构型借贷渠道在 ｎ 年内所产生的借贷成本为:

Ｃ０ ＝ＴＣ０∑
ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｍ０ｒ０∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ (１)

同理ꎬ选择亲友型借贷在 ｎ 年内所产生的借贷成本为:

Ｃ１ ＝ＴＣ１∑
ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｍ１ｒ１∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ (２)

由于机构型渠道的利率 ｒ０>亲友型借贷的利率 ｒ１ꎬ假设机构型渠道 ｎ 年内的借贷成本 Ｃ０

􀅰００１􀅰
①正规金融机构包括商业银行、小额信贷、乡村银行、农信社等农村金融部门ꎮ
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⩾亲友型借贷在 ｎ 年内的借贷成本 Ｃ１ꎬ即:

ＴＣ０∑
ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｍ０ｒ０∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ⩾ＴＣ１∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｍ１ｒ１∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｓ (３)

(ＴＣ０－ＴＣ１)∑
ｎ

ｔ ＝ １
δｔ⩾(Ｍ１ｒ１－Ｍ０ｒ０)∑

ｎ

ｔ ＝ １
δｔ＋Ｓ (４)

不等式(４)的左边表示选择机构型渠道所产生的交易费用 ｎ 年贴现值与选择亲友型借贷

渠道产生的交易费用 ｎ 年的贴现值之差ꎬ右边表示选择亲友型借贷渠道所产生的利率的 ｎ 年

贴现值与选择机构型渠道时的利率的 ｎ 年贴现值的差与社会关系成本之和ꎮ 在实际借贷过程

中ꎬ亲友型借贷的利率一般较小ꎬ甚至为 ０ꎬ所以亲友型借贷与机构型借贷的利率贴现值一般

较小ꎮ 因此ꎬ农户将两种渠道的成本ꎬ即交易成本之差与利率的差额及社会关系成本之和进行

比较ꎬ当机构型借贷与亲友型借贷的成本之差大于社会关系成本时ꎬ农户将选择通过亲友型借

贷渠道ꎬ反之则选择机构型借贷渠道ꎮ
农户维系社会关系所需要付出的成本难以通过数据进行体现ꎬ但通过对农户的调查可以

发现与社会关系成本相比ꎬ农户对可计量的借贷成本更加敏感ꎮ 在调查中ꎬ７５.２％的受访农户

反映贷款成本过高ꎬ主要原因包括贷款利率高、审批手续复杂、手续费用多以及从申请到获得

贷款的时间太长等ꎮ 其中贷款利率高是一个重要原因ꎮ 问卷显示从亲友借款的年利率仅有

４％超过银行同期利率ꎬ其余都在银行同期利率以下ꎻ而 ４３.２％的农户从亲戚或朋友处借款不

需要支付任何利息ꎮ 结合 ６１.４％的农户倾向于向亲友借贷这一数据ꎬ说明目前机构型借贷成

本仍然较高ꎬ农户更倾向于选择亲友借贷ꎮ
(三)“二元渠道”选择的金额临界点分析

当农户面临资金流动性约束而产生借贷需求时ꎬ由于家庭外的保障体系缺失ꎬ农户的经济

风险基本由家庭化解ꎮ 中国农村传统的“圈层结构”社会关系使得农户在产生借贷需求时ꎬ一
个重要的路径是向亲朋好友寻求帮助ꎬ即亲友型借贷ꎮ 在目前的农村金融供给环境下ꎬ大部分

农户仍然优先选择向亲友借贷ꎮ 这种以充分信息为基础的友情借贷在一定程度上缓解了农村

借贷的流动性约束ꎮ 但相比于正规金融的机构型借贷ꎬ亲友型借贷的可获得金额通常较小ꎬ农
户很难通过亲友型借贷满足大额资金需求ꎮ

假设农户的借贷数额为 Ｑꎬ其拥有的亲友数为 ｎꎮ Ｍ１为亲友借贷可获得的资金ꎮ Ｍ０为金

融机构所能提供的借贷金额ꎬ则农户能获得的借贷数额 Ｑ 为①:

Ｑ＝λ１∑
ｎ

１
Ｍ１＋λ０∑

ｎ

１
Ｍ０ (５)

由于农户优先选择亲友型借贷ꎬ当亲友型借贷的总供给边界 ＭＲ大于所需借贷金额 Ｑ 时ꎬ
λ１ ＝ １ꎬλ０ ＝ ０ꎬ农户借贷金额全部由亲友渠道所提供ꎻ当 ＭＲ<Ｑ 时ꎬ农户最多只能通过亲友型渠

道获得 ＭＲ数额的资金ꎮ 由于亲友型借贷低成本的特点是基于社会关系和长期重复博弈所形

成的信任基础之上的ꎬ因此ꎬ当亲友型借贷超出“亲友”的界限时ꎬ其借贷成本将急剧上升ꎬ此

􀅰１０１􀅰

①此处关于“二元渠道”借贷临界点的分析参考于虞斌、杨朋君:«基于借贷行为基本次序的农村金融模

式选择:借贷成本的角度»ꎬ主要是以借贷额度为分界标准ꎬ与前文各渠道选择阶段的横坐标相对应ꎬ而上文

理论模型中所提出的渠道选择模型是以借贷成本为渠道选择的参考标准ꎮ
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时农户必须通过机构型渠道进行借贷ꎮ
而机构型借贷具备规模经济ꎬ随着借贷金额增加ꎬ其单位边际成本呈下降趋势ꎮ 而亲友型

借贷的单位边际成本则在达到其供给边界 ＭＲ之后急剧上升ꎮ 当借贷金额达到一定规模(即
图 １ 中 Ｍ 点)后ꎬ机构型借贷成本将低于亲友型借贷成本ꎮ 因此ꎬ当 ＭＲ<Ｑ≤Ｍ 时ꎬ农户同时

使用两种渠道借贷ꎬ此时 ０<λ１<１ꎬ０<λ０<１ꎮ 当 Ｑ>Ｍ 时ꎬ农户将使用机构型渠道进行借贷ꎬ此
时 λ１ ＝ ０ꎬλ０ ＝ １ꎮ

图 １　 机构型借贷与亲友型

借贷单位边际成本变化图

基于农户借贷的渠道选择以及“二元渠道”的临

界点分析ꎬ可以看出ꎬ农户借贷渠道主要由其借贷额

度及借贷成本所决定ꎮ
(四)主要假说

依据上文对文献的整理及对农户信贷“二元渠

道”选择的分析ꎬ提出假说如下:
１.农户借贷渠道的选择与借贷产生的成本相关ꎬ

机构型借贷成本包括利率和交易成本ꎬ亲友型借贷

则包括利率、交易成本和社会关系成本ꎬ且两者存在

替代关系ꎮ 根据调查发现ꎬ农户对可计量的借贷成

本更加敏感ꎮ 据此提出假说 １:农户选择借贷渠道主

要受借贷成本因素影响ꎮ
２.农户借贷渠道的选择通常也与借贷金额相关ꎬ以往文献研究得出ꎬ一般情况下借贷金额

越大ꎬ越倾向于选择机构型借贷渠道ꎬ本文对借贷金额与借贷渠道的关系进行分析认为ꎬ在亲

友型借贷中ꎬ具有一定的供给边界ꎮ 据此提出假说 ２:农户借贷金额越大ꎬ越倾向于选择机构

型借贷渠道ꎮ
３.农户的借贷行为与其社会资本紧密相关ꎬ如满明俊等(２０１２) [１０]、陈希敏等(２０１３) [１９]、

刘荣茂等(２０１４) [２２]、甘宇(２０１７) [２５]研究发现ꎬ一般在农村关系较广的农户ꎬ面临资金困境时

所能选择的对象也较多ꎬ也即一定程度上降低信息搜集成本ꎬ担保与抵押方式也越多ꎬ因而其

获得机构型借贷的能力更强ꎮ 据此提出假说 ３:农户社会资本(更多地以社会关系来反映)越
多ꎬ越倾向于选择机构型借贷渠道ꎮ

４.农户的资源禀赋一定程度上影响着农户借贷渠道的选择ꎬ通常农户资源禀赋越强ꎬ其生产

能力和偿还贷款的能力越强ꎮ 据此提出假说 ４:农户资源禀赋越强ꎬ越倾向于机构型借贷渠道ꎮ
四、农户选择借贷渠道的数据验证

(一)数据描述

本文数据来自广东省云浮市的农户调查问卷ꎮ 云浮市位于广东省中西部ꎬ是广东省的一

个农业大市ꎬ其耕地面积为 １５４.９９ 万亩ꎬ农业人口 １８９.２４ 万人ꎬ占总人口的 ６４.３２％ꎮ 云浮市

毗邻珠三角地区ꎬ具有一定地理区位优势ꎬ具备农业产业发展的内生动力ꎬ因此农户普遍已具

备基本农业生产能力ꎬ维持型农户占比较大ꎮ 因此ꎬ对云浮市农户进行研究的结果ꎬ对农户占

比较大、维持型农户较集中的地区有一定参考价值ꎮ
􀅰２０１􀅰
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调研项目在 ２０１２ 年对广东省云浮市农村地区的维持型农户的金融需求状况进行了问卷

调查ꎬ调查范围包括云安县、新兴县、郁南县、罗定市、云城区五个县(区)ꎬ调查过程中首先对

农户类型进行了甄选ꎬ排除了具有商业经营的借贷需求类农户以及需要领取政府补贴的贫困

型农户ꎬ抽样调查了维持型农户共 ５５０ 户(收回有效问卷 ５２３ 份)ꎬ调查样本在各个地区分布

比较均匀ꎬ数据涵盖了农户各方面信息ꎬ包括农户家庭基本情况(如年龄、性别、家庭人口数、
受教育水平等)、经济情况(如收入情况、财产情况、生活情况等)ꎬ以及借款情况(借款需求、是
否借贷、借贷目的、借贷渠道、借贷方式等)ꎮ 因此ꎬ调查数据对该类地区农村金融状况的研究

具有重要的应用价值ꎮ
　 表 ２ 农户借贷需求分析情况

县(市、区)
云浮市样本分布情况 农户借贷需求情况

样本数(户) 占样本总数比重(％) 有借贷需求的

农户数(户)
占有借贷需求

农户样本比重(％)
罗定 １０５ ２０ ３０ １６.１３
新兴 ９９ １９.１ ２３ １２.３７
郁南 １３０ ２４.８ ４８ ２５.８１
云安 ９８ １８.７ ５０ ２６.８８
云城 ９１ １７.４ ３５ １８.８２
合计 ５２３ １００ １８６ １００

在 ５２３ 个样本农户中ꎬ共有 １８６ 个农户具有借贷需求ꎬ占总样本比重的 ３５.５６％ꎮ 罗定、新
兴、郁南、云安和云城占有借贷需求的农户样本的比重分别为 ２０％、１９.１％、２４.８％、１８.７％和

１７.４％ꎮ
(二)农户选择借贷渠道影响因素的实证检验

为进一步检验农户选择借贷渠道的影响因素ꎬ本文选取农户是否选择亲友型借贷渠道为

因变量ꎬ自变量包括社会资本、农户资源禀赋、借贷金额、利息成本等要素ꎮ 结合研究假说与样

本数据特性ꎬ将表 ３ 中所描述的相关变量引入回归模型ꎮ
　 表 ３ 各解释变量描述与赋值

变量类型 变量定义和单位 最小值 最大值 均值 标准差

Ｙ 亲友型借贷倾向:１ 是ꎬ０ 否 ０ １ ０.６０ ０.４９２
Ｘ１ 年龄(岁) ２３ ８３ ４７.５９ ８.５１３
Ｘ２ 受教育程度(年) ０ ２０ ９.３７ ２.７２７
Ｘ３ 社会资本－政府工作人员:１ 有ꎬ０ 无 ０ １ ０.２０ ０.４０１
Ｘ４ 家庭人均纯收入(元) ４００ ８００００ ８２７３.１２ ９５７０.０８３
Ｘ５ 借贷金额(元) １０００ ４０００００ ２３４５９.２２ ４１５４３.３６１
Ｘ６ 月息(％) ０ ０.８００ ０.５４９ ０.２２５

由于因变量为虚拟变量(０－１ 变量)ꎬ自变量为连续变量、虚拟变量和非连续变量ꎬ因此ꎬ
采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行分析ꎮ

ｌｎ Ｐ Ｙ＝ １( )

１－Ｐ Ｙ＝ １( )

é

ë
êê

ù

û
úú ＝β０＋∑

６

ｉ ＝ １
β ｉＸｉ (６)

应用 ＳＰＳＳ ２０.０ 采用强制回归(Ｅｎｔｅｒ)方法进行模型估计ꎬ所得到的回归结果如表 ４ꎮ
从 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归结果可看出ꎬ模型调整后的拟合优度达 ６１.４％ꎬ整体拟合度较高ꎬ而模型

整体预测准确性达 ９２.８６％ꎬ表明 ６ 个自变量所构成的回归模型对因变量的整体预测能力较好ꎮ
􀅰３０１􀅰
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　 表 ４ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归的估计结果
变量名称 变量系数 标准误 Ｗａｌｄ 值 显著性
常数项 １８.１９０ １１.８８７ ２.３４１ ０.１２６

户主年龄 ０.１７１ ０.１０５ ２.６３２ ０.１０５
受教育年限 －２.０００∗ １.２１３ ２.７２０ ０.０９９

家庭人均纯收入 －０.７６０ １.２００ １.７７３ ０.１８３
社会资本 ５.４１２∗∗ ４.９５９ １.１９１ ０.０２７
借贷金额 －１.３２５∗∗ １.８８３ １.３０２ ０.０４５

月息 ９.５６９∗∗ ２.２４４ １.３４９ ０.０２５

－２ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝ １７.２３９９
Ｃｏｘ－ Ｓｎｅｌｌ Ｒ２＝ ０.４３５ꎬＮａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２＝ ０.６１４

观测值 Ｏｐｔｉｏｎ ＝ ０ꎬ预测准确性＝ ９５.４５％
预测值 Ｏｐｔｉｏｎ ＝ １ꎬ预测准确性＝ ８３.３３％

总体准确性＝ ９２.８６％

　 注:∗ｐ<０.１０ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎮ

１.从各自变量的回归结果来看ꎬ表征农户基本特征的户主年龄和户主受教育程度系数分

别为 ０.１７１ 和－２.０００ꎬ受教育程度与借贷渠道的亲友型倾向呈现负相关关系ꎮ 一方面ꎬ随着农

户年龄的增长ꎬ在社交圈层中的地位较高ꎬ面临借贷行为时ꎬ亲友相帮的意识较强ꎬ所以变量对

亲友型借贷倾向起到正向影响ꎬ但年龄的影响并不明显ꎻ另一方面ꎬ受教育程度越高ꎬ对商业性

金融的了解更为充分ꎬ以至于面临借贷选择时ꎬ更多考虑到的是机构型借贷ꎬ而非亲友型借贷

渠道ꎬ所以该变量与因变量呈现负相关关系ꎮ
２.从表征借贷成本的月息变量中可以看出ꎬ月息越高ꎬ农户越倾向于选择亲友型借贷渠

道ꎬ主要是因为样本中月息变量多为金融机构型借贷时的成本ꎬ而亲友型借贷普遍是低利息或

无息ꎬ因此其与因变量呈正相关关系ꎬ且系数较大ꎬ为 ９.５６９ꎬ这一统计结果验证了假说 １ 的观

点ꎬ表明机构型借贷成本越高ꎬ农户便会倾向于寻找亲友型借贷渠道ꎬ二元化的借贷渠道产生

相互替代作用ꎮ
３.从借款金额的统计结果可看出ꎬ其与亲友型借贷倾向呈负相关关系ꎬ系数为－１.３２５ꎬ并

通过了 ５％的显著性水平ꎬ表明借款金额越大ꎬ农户越倾向于选择机构型借贷渠道ꎬ这与农户

借贷的临界点分析相符ꎬ农户借贷具有一种额度临界点ꎬ验证了假说 ２ 的观点ꎮ
４.表征社会资本的变量系数为 ５.４１２ꎬ且达到 ５％的显著性水平ꎬ表明农户具有关系较好的

人在政府部门任职对其选择亲友型借贷具有显著作用ꎬ这与假说 ３ 的观点并不相符ꎬ应当是由

于较强的社会资本能够直接扩大亲友型借贷的广度ꎬ此时其社会资源作为隐性抵押ꎬ对交易成

本的降低程度高于机构型借贷中这部分社会资本所带来的搜寻成本、担保成本的降低ꎮ 因此ꎬ
良好的社会资本可能会导致农户更倾向于亲友型借贷ꎮ

５.表征农户资源禀赋的家庭人均纯收入变量影响不显著ꎬ假说 ４ 尚有待进一步验证ꎮ
五、主要结论与思考

本文通过数据分析和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型回归方法ꎬ研究农户借贷“二元渠道”的选择倾向ꎬ并对 ４
个假说进行了验证ꎮ 首先ꎬ在有关农户借贷方面ꎬ在研究以往文献基础上ꎬ运用经济方法对农户

借贷行为及其渠道进行分析ꎬ得到亲友型借贷存在供给边界的结论ꎬ并提出亲友型借贷与机构型

借贷存在临界点ꎮ 农户借贷过程中主要面临着“二元渠道”ꎬ即机构型借贷渠道以及亲友型借贷

渠道的选择ꎮ 通过对农户借贷渠道选择和借贷渠道临界点的分析得出结论:农户选择借贷渠道

的主要依据是借贷成本和借贷金额ꎮ 再者ꎬ通过建立农户借贷渠道选择的理论模型ꎬ主要由交易

费用、借贷金额、利率来表征借贷成本ꎬ提出了农户借贷渠道选择的 ４ 个假说ꎮ 进而运用云浮市

􀅰４０１􀅰



经济与管理评论

经济管理研究

农村金融需求的调研数据对假说进行了实证ꎬ通过数据分析得出农户借贷渠道多选择亲友型借

贷ꎬ借贷方式多为非契约型抵押形式的结论ꎬ并进一步采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型探讨农户选择亲友型借

贷渠道的影响因素ꎮ 实证结果表明ꎬ借贷成本对农户借贷渠道的选择具有决定作用ꎬ在选择过程

中ꎬ资源禀赋与社会资本也同样起着重要作用ꎬ金融机构借贷成本越高ꎬ农户越倾向于寻找亲友

型借贷作为替代渠道ꎬ而农户的社会资本越高ꎬ表明具有的隐性抵押替代越强ꎬ进一步促进其选

择亲友型借贷渠道ꎮ 借贷金额也对借贷渠道起到一定影响ꎬ验证了亲友型借贷具有一定的金额

限制因素ꎬ即借贷金额越高ꎬ农户会倾向于选择机构型借贷渠道ꎮ
可以看到ꎬ维持型农户面临数个信贷约束:首先ꎬ维持型农户的信贷渠道仍然比较单一ꎬ对样

本地区的调查显示几乎所有信贷都集中于二元渠道ꎮ 要提高维持型农户的信贷多元化程度ꎬ还
需要在基础设施和文化整体水平提高的基础上ꎬ针对农户实际需求ꎬ推动信贷供给方的金融创

新ꎬ配合金融扶贫工作ꎬ使正规机构信贷业务进一步下沉到这部分农户ꎮ 其次ꎬ现阶段维持型农

户要获得发展ꎬ势必不能继续以往的传统农业生产方式ꎮ 而向现代农业转型的资金需求量较大ꎬ
通常在亲友借贷供给线之外ꎬ因而较难通过亲友借贷满足ꎬ迫切需要正规信贷可获得性的提高ꎮ
这要求金融机构的改革创新加快步伐ꎬ给予这部分农户发展的资金支持ꎬ从而推动农村整体经济

发展ꎮ 最后ꎬ维持型农户对于亲友信贷表现出的高度依赖可能是农村金融市场发展的现实阻碍ꎮ
作为正规金融的补充ꎬ亲友借贷在很长的时期内发挥了无可替代的作用ꎬ但在农村社会结构发生

巨大改变的今天ꎬ社会关系逐渐淡薄ꎬ亲友借贷逐步被正规金融取代这一过程可能还会与固有的

理念产生一定冲突ꎬ还需要一些时间提高农户的契约精神和金融素养ꎮ
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