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　 　 [摘　 要] 　 产业结构转型升级是我国当前重要任务ꎬ金融是产业结构升级的重要实现机制ꎬ
财政政策也是调控结构转型的重要工具ꎮ 基于我国 ２００３－２０１５ 年 ３１ 个省级面板数据实证研究金

融业态深化、财政分权与产业结构升级之间的关系ꎮ 结果表明:金融业态深化对于我国产业结构

升级具有显著的促进作用ꎬ且东、西部地区产业结构升级受金融发展影响的程度要大于中部地区ꎮ
财政收入分权和财政支出分权对于产业结构升级具有不同的效应ꎬ且分地区来看ꎬ东部地区和中

西部地区之间也存在明显的地区差异ꎮ 中西部地区收入分权更能发挥对产业结构升级的促进作

用ꎬ而东部地区支出分权的作用更大ꎮ
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随着中国经济步入新常态ꎬ面临着三期叠加的新形势ꎬ经济发展的质量和效益越来越得到

更多的重视ꎮ 在我国当前发展的新阶段ꎬ发展不平衡不充分问题已经成为满足人民日益增长

的美好生活需要的主要制约因素ꎬ其在经济领域主要表现为结构性问题ꎬ包括金融与实体经济

的不平衡ꎬ面对这些问题ꎬ必须向结构优化找出路ꎮ 党的十九大报告提出“要深化金融体制改

革ꎬ增强金融服务实体经济能力ꎮ 要创新和完善宏观调控ꎬ加快建立现代财政制度ꎬ深化金融

体制改革”ꎮ 金融是现代经济的核心ꎬ金融业改革与发展应当是解决当前经济问题的关键因

素ꎬ深化金融业态、增强金融服务与支持实体经济发展的能力应是推动产业结构调整的重要动

力ꎮ 而财政政策作为宏观经济调控工具ꎬ也是政府进行产业结构调整需要采取的手段ꎬ比如财

政分权改革、税收制度改革等会对产业结构的调整升级产生重要的影响ꎮ 针对我国当前区域

间经济发展的不平衡不充分问题ꎬ本文将金融业态深化、财政分权结合起来研究其对产业结构

升级的影响ꎬ并考察区域差异ꎬ这样的尝试可能有不一样的发现ꎮ
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一、文献回顾与问题的提出

国内学者对于金融发展和产业结构升级之间关系的研究有很多ꎬ刘世锦( １９９６) [１]最早关

注金融业改革创新能够支持产业发展的相关问题ꎬ林毅夫等(２００９) [２] 等进行了深入的理论探

索ꎮ 此后越来越多的实证研究集中于分析金融发展对产业结构产生的影响ꎬ徐俊杰、汪浩瀚

(２０１４) [３]以长三角地区为研究对象用 Ｇｅｗｅｋｅ 因果分解检验和协整检验来研究ꎻ王立国、赵婉

妤(２０１５) [４]ꎬ王定祥等(２０１３) [５] 利用 ＶＡＲ 模型检验全国层面数据ꎬ以及史诺平等(２０１０) [６]

从资金来源效率、运用效率、配置效率三方面来对金融发展与产业结构的关系进行分析ꎬ诸多

研究都表明金融发展与产业结构升级之间存在长期协整关系ꎬ金融发展是产业结构升级的重

要外部支撑条件ꎮ 有的学者认为金融发展规模、效率与结构对于产业结构会产生不同的效果ꎬ
如罗荣华等(２０１４) [７]研究认为金融发展规模会降低产业结构合理化程度ꎬ提高高级化程度ꎬ
而金融发展效率提高有利于促进产业结构合理化程度却降低产业结构高级化程度ꎻ王春丽、宋
连方(２０１１) [８]则认为金融总量增长对产业结构优化有明显推动作用ꎬ金融效率的提高没有表

现出积极的促进作用ꎮ 此外ꎬ金融对于产业结构的支持作用也存在一定的区域差异ꎬ如陶爱

萍、徐君超(２０１６) [９]基于 Ｈａｎｓｅｎ 门槛模型的研究表明金融发展与产业结构升级存在非线性

相关关系ꎬ金融发展对产业结构的促进作用呈现出倒“Ｕ”形趋势ꎬ并且存在地区差别ꎮ 国外对

此方面的研究中ꎬＢｅｃｋ 等( ２００４) [１０] 基于面板数据对金融市场、金融机构与经济增长之间的

关系进行了研究ꎬ结果表明金融深化对产业发展具有明显的正相关关系ꎻ Ｓａｓｉｄｈａｒａｎ (
２０１４) [１１]研究了 １９９１－２０１１ 年间印度工业领域企业的融资环境后发现金融发展有利于企业融

资和创新ꎬ从而促进企业的发展和产业结构升级ꎻＤａＲｉｎ 和 Ｈｅｌｌｍａｎｎ[１２] 认为银行业发展会导

致新兴产业的发展和衰退产业的退出从而促使产业结构高级化ꎮ
财政政策与产业结构调整之间的关系也一直备受关注ꎬ对于财政分权与产业结构升级之

间的关系ꎬ不同学者有不同的看法ꎮ 有的观点认为财政分权体制下由于地方政府间的盲目竞

争、投资偏向和不适当干预会导致对产业结构调整的抑制ꎬ不利于产业结构升级ꎬ如周光亮

(２０１２) [１３]ꎬ褚敏、靳涛 ( ２０１３) [１４] 的研究ꎮ 另一方面ꎬ有学者研究表明财政分权是可以促进

产业结构调整的ꎬ但作用效果存在差异化ꎬ刘玉龙等(２０１４) [１５] 认为纵向财政分权可以促进产

业结构升级但存在地区差别ꎻ刘建民、胡小梅(２０１７) [１６] 运用空间杜宾模型分别考察财政收入

分权和支出分权对产业结构升级的空间效应ꎬ研究表明产业结构升级在空间分布上具有显著

的异质性特征ꎻ崔志坤、李菁菁(２０１５) [１７]认为财政分权对于产业结构升级的影响具有非对称

性ꎻ杨志安、李梦涵(２０１７) [１８]采用系统矩估计实证分析方法表明东部地区的财政分权对产业

结构的调整具有显著的促进作用ꎬ而中西部地区财政分权显著促进产业结构合理化水平ꎬ抑制

了产业结构高级化水平ꎮ
综上ꎬ国内外学者对金融发展和产业结构升级的关系研究较多ꎬ对财政分权与产业结构升

级之间的研究较少ꎮ 在当前我国经济发展新阶段和结构调整的关键时期ꎬ过分依靠金融或仅

仅依靠财政的单项政策都是不够的ꎬ应当重视金融服务实体经济与财政体制改革在解决不平

衡不充分问题上的协同作用ꎮ 所以本文从金融业发展与财政分权两方面结合的视角出发ꎬ利
用我国 ３１ 个省市 ２００３－２０１５ 年的面板数据进行实证分析ꎬ并针对我国东中西部存在巨大差异
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的事实ꎬ进行稳健性分析ꎬ发现存在的问题ꎬ并分别对东中西部提出促进产业结构转型升级的

对策建议ꎮ
二、变量选择与模型设定

(一)变量选择

１. 产业结构升级指标

借鉴付凌晖(２０１０) [１９]的做法来测度产业结构升级的程度ꎬ具体过程如下:按照三次产业

的划分ꎬ每一产业增加值占 ＧＤＰ 的比重作为空间向量中的一个分量ꎬ从而构成一组三维向量

Ｘ 即 Ｘ＝ (第一产业占 ＧＤＰ 的比重ꎬ第二产业占 ＧＤＰ 的比重ꎬ第三产业占 ＧＤＰ 得比重) ＝

Ｘ(ａꎬｂꎬｃ)ꎬ然后将产业由低层次到高层次排序的向量设定为 Ｘ１ ＝ (１ꎬ０ꎬ０)ꎬＸ２ ＝ (０ꎬ１ꎬ０) ꎬＸ３

＝(０ꎬ０ꎬ１)ꎬ测算出三维向量 Ｘ(ａꎬｂꎬｃ)与 Ｘ１ ＝ (１ꎬ０ꎬ０)ꎬＸ２ ＝ (０ꎬ１ꎬ０)ꎬＸ３ ＝ (０ꎬ０ꎬ１) 的夹角

θ１ꎬθ２ꎬθ３ꎬ即构造产业结构升级的指标ꎬ其值越大ꎬ说明产业结构层次越高ꎬ计算公式如下:

∑
３

ｋ＝ １
∑
ｋ

ｊ ＝ １
θｊ ＝∑

１

ｊ ＝ １
θｊ＋∑

２

ｊ ＝ １
θｊ＋∑

３

ｊ ＝ １
θｊ ＝ ３∗θ１＋２∗θ２＋θ３

２. 金融业态深化指标

本文参考借鉴张林等(２０１４) [２０]、马正兵(２０１４) [２１]的方法ꎬ且限于数据的可比性和可获得

性ꎬ选取以下分别反映金融规模、金融结构、金融效率的四个指标来构造金融业态深化的综合

指数ꎮ 指标体系的构建如下表 １ 所示ꎬ金融产业产值和金融从业人数占比越大表明金融规模

越大ꎬ银行类金融机构存贷比越高则说明金融效率越高ꎬ保费收入占地区 ＧＤＰ 比重越高ꎬ说明

金融中介占比较大ꎬ区域金融体系结构发展较为成熟ꎮ
　 表 １ 金融业态深化指标构建

测度指标 代码 指标说明

金融业态深化

金融规模
Ｄ１ 金融业产值占地区 ＧＤＰ 的比重

Ｄ２ 金融业从业人员数占总就业人口的比重

金融结构 Ｄ３ 保费收入占地区 ＧＤＰ 的比重

金融效率 Ｄ４ 银行类金融机构存贷比

基于上述指标体系ꎬ本文参照张林(２０１６) [２２] 的方法来计算金融业态深化指数ꎬ首先对各

指标采取标准化处理ꎬ以消除由于各指标的计量单位不一致而带来的不同量纲的影响ꎮ 其计

算公式如下:

Ｄｉｊ ＝

ｆｄｉｊ－ｍｉｎ(ｆｄｊ)
ｍａｘ(ｆｄｊ)－ｍｉｎ(ｆｄｊ)

(正指标)

ｍａｘ(ｆｄｊ)－ｆｄｉｊ

ｍａｘ(ｆｄｊ)－ｍｉｎ(ｆｄｊ)
(负指标)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

上式中ꎬ标准化数据 Ｄｉｊ∈ ０ꎬ１[ ] ꎬ其值越大表明对金融业态深化综合指数的贡献越大ꎬ其
中 ｆｄｉｊ为第 ｉ 个省市第 ｊ 个指标的原始值( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ...ꎬｎ)ꎬｍ ＝ ３１ꎬｎ ＝ ４ꎮ ｍａｘ
(ｆｄｊ)ꎬｍｉｎ(ｆｄｊ)分别为各个指标的数据在全国 ３１ 个省市中的最大值和最小值ꎬ本文通过线性

加权求和的方法来计算金融业态深化的综合指数ꎬ计算公式为:

ＦＤｉ ＝∑
ｎ

ｊ ＝ １
ＷｊＤｉｊꎬ其中ꎬ∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｊ ＝ １ꎮ 其中 Ｗｊ 为各指标的权重ꎬ为了一定程度上避免主观影响ꎬ
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本文采用熵值赋权法来确定各指标的权重ꎬ熵值赋权法的基本计算步骤为:

首先ꎬ对标准化数据进行比重变换ꎬ公式为:Ｐ ｉｊ ＝Ｄｉｊ / ∑
ｍ

ｉ＝ １
Ｄｉｊꎬ

其次ꎬ计算各指标的熵值ꎬ公式为 Ｅ ｊ ＝ －(ｌｎｍ) －１∑
ｍ

ｉ＝ １
Ｐ ｉｊ ｌｎｉｊꎬ ０ £Ｅｊ £１ꎬ

最后ꎬ计算各熵值的信息效用价值 Ｉｊ 和各指标的权重 Ｗｊꎬ公式为 Ｗｊ ＝ Ｉｊ / ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｉｊꎬ Ｉｊ ＝ １－Ｅ ｊꎮ

利用上述公式对各指标进行标准化处理之后得到 Ｄｉｊ的值ꎬ再基于权重 Ｗｊ 的值ꎬ即可算出

金融业态深化综合指数的值ꎮ 金融业处于不断发展之中ꎬ因此随着金融产业的变化ꎬ上述金融

业态深化指数的各个分指标ꎬ即金融发展规模、金融效率和金融结构指标对于综合指数的贡献

度ꎬ也就是权重的大小会不断地发生变化ꎬ利用上述方法确定各年度各指标权重的大小ꎬ计算

结果如下表 ２ 所示ꎮ
　 表 ２ 金融业态深化指数评价指标权重

年份
金融业产值占地区

ＧＤＰ 的比重(Ｄ１)
金融业从业人员数占总

就业人数的比重(Ｄ２)
保费收入占地区

ＧＤＰ 的比重(Ｄ３)
金融机构

存贷比(Ｄ４)
２００３ ０.２３３４ ０.１９２５ ０.２７９０ ０.２９５０
２００４ ０.２２９０ ０.２０６３ ０.２７５８ ０.２８８８
２００５ ０.２３９５ ０.１８４１ ０.２７５４ ０.３０１１
２００６ ０.２２０３ ０.１６３９ ０.３００７ ０.３１５１
２００７ ０.２０８５ ０.１４５８ ０.３１３６ ０.３３２１
２００８ ０.２０７９ ０.１４３４ ０.３１２０ ０.３３６７
２００９ ０.２１２１ ０.１４２６ ０.３１０４ ０.３３４９
２０１０ ０.２０８４ ０.１５０８ ０.３０５８ ０.３３５０
２０１１ ０.２３４７ ０.１２６９ ０.２９７２ ０.３４１１
２０１２ ０.２４４０ ０.１５５０ ０.２７２６ ０.３２８３
２０１３ ０.２２６７ ０.１７０４ ０.２８３５ ０.３１９４
２０１４ ０.２４３３ ０.１３５６ ０.３０８８ ０.３１２４
２０１５ ０.２３７８ ０.１４４９ ０.３００８ ０.３１６４

３. 财政分权度

衡量财政分权程度的指标有很多ꎬ主要包括财政收入分权、财政支出分权以及复合指标ꎮ
本文借鉴何德旭ꎬ苗文龙(２０１６) [２３]的方法ꎬ选取省财政收入占全国财政收入的比重来反映收

入分权的程度ꎬ同时选取省财政支出占全国财政支出的比重来反映支出分权的程度ꎮ
４. 其他控制变量

随着我国经济发展水平的不断提高ꎬ城镇化水平进入加快发展的阶段ꎬ对外开放程度逐渐

深化ꎬ这些因素都与产业结构有着密切的关联ꎬ会影响到产业结构调整的过程ꎮ 所以本文从内

外因素方面选取如下三个主要指标作为控制变量:
地方人均 ＧＤＰꎮ 一个地区的经济发展水平与产业结构的变迁密切相关ꎬ通常经济发展水

平的提升会促进一个地区产业结构向更高水平演进ꎬ促进产业结构的优化升级ꎮ 但是由于产

业结构转型升级也必然会促进经济增长ꎬ所以这里存在了一个双向因果关系ꎬ为了解决此内生

性问题ꎬ本文加入一个 ＧＤＰ 的工具变量ꎬ即选择滞后一期的人均 ＧＤＰ 作为工具变量来进行研

究ꎮ
外贸依存度ꎮ 采用各地区的进出口贸易总额占地区 ＧＤＰ 的比重来表示ꎮ
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城市化水平ꎮ 一个地区的城镇化水平与该地区的经济发展水平和产业结构水平都是息息

相关的ꎬ本文采用城镇人口占总人口的比重来表示城镇化水平的高低ꎮ
(二)模型设定与数据说明

本文运用 ２００３－２０１５ 年 ３１ 个省份的面板数据来研究金融业态深化、财政分权与产业结构

升级之间的关系ꎮ 模型设定如下:
ＣＪｉｔ ＝μｉ＋β１ｉＦＤｉｔ＋β２ｉＣＺＺＣ ｉｔ＋β３ｉＣＺＳＲｉｔ＋γＸｉｔ＋εｉｔ

模型中ꎬＣＪｉｔ是被解释变量ꎬ代表产业结构升级指标ꎬＦＤｉｔ、ＣＺＺＣ ｉｔ、ＣＺＳＲｉｔ是本文的核心解

释变量ꎬ代表金融业态深化程度、财政支出分权度和财政收入分权度三个指标ꎮ Ｘｉｔ是本文的

控制变量ꎬ包括地方人均 ＧＤＰ(用 ＧＤＰ 表示)ꎬ外贸依存度(用 ＴＲ 表示)ꎬ城镇化水平(用 ＵＲＢ
表示)ꎬμｉ 为个体异质性的截距项ꎬεｉｔ为随机扰动项ꎬｉ 代表中国大陆地区 ３１ 个省份ꎬｔ 表示年

份ꎬ即 ２００３－２０１５ 年度ꎮ
本文采用 ２００３－２０１５ 年 ３１ 个省份的面板数据ꎬ数据主要来源于«中国统计年鉴»、«中国

财政年鉴»、«中国金融年鉴»、«中国人口统计年鉴»、国家统计局网站、中国经济统计与发展数

据库、中经网数据库以及各省市统计年鉴ꎮ
三、实证检验与分析

(一)面板数据的单位根检验

为了避免伪回归的问题ꎬ通常需要对面板数据进行单位根检验以确定数据是否是平稳的ꎬ
下面对各指标进行 ＬＬＣ、ＩＰＳ 和 ＡＤＦ 检验ꎬ其检验的原假设是所有截面对应的时间序列是非平

稳的ꎬ检验结果如果拒绝原假设则是平稳的ꎬ否则是非平稳的ꎮ 由下表 ３ 可见ꎬ除了金融业态

深化的指标可以同时满足 ＬＬＣ、ＩＰＳ 和 ＡＤＦ 检验之外ꎬ其他指标在水平条件下均存有未通过显

著性检验的情况ꎬ但是在经过一阶差分之后ꎬ在 １％的显著性水平下ꎬ所有变量通过显著性检

验ꎬ即所有变量都是一阶单整的ꎮ
　 表 ３ 单位根检验结果

　 　 　 统计量

变量

水平统计量 一阶差分

ＬＣＣ ＩＰＳ ＡＤＦ ＬＣＣ ＩＰＳ ＡＤＦ
产业结构 ４.２８４ ８.６４３ ２５.７６８ －１６.９３３∗∗∗ －１０.４９７∗∗∗ ２０８.０８∗∗∗

金融业态深化 －３.２４４∗∗∗ －２.８８２∗∗∗ ９５.０８∗∗∗ －６.９８９∗∗∗ －５.１９７∗∗∗ １２１.７３∗∗∗

财政收入 １.９０６ ３.５０７ ４０.０５８ －９.６９２∗∗∗ －５.９２９∗∗∗ １３３.９∗∗∗

财政支出 －４.６０６∗∗∗ －０.８０４ ７３.６１３ －１０.７８２∗∗∗ －７.３２２∗∗∗ １６２.７９１∗∗∗

ＴＲ －０.６４０ ０.５０６ ５５.６１８ －１２.１０５∗∗∗ －８.５２０∗∗∗ １８１.８０９∗∗∗

ｇｄｐ ６.９５４ １１.２７２ ８.９６７ －６.６７８∗∗∗ －３.６２５∗∗∗ ９８.５５７∗∗∗

ＣＺＨ －３.２９４∗∗∗ １.８６８ ６９.００３ －９５.４４∗∗∗ －２４.７１∗∗∗ ２２５.２８∗∗∗

　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎮ

(二)面板数据的协整检验

对于面板数据协整检验的方法通常有两种: 一种是以 Ｊｏｈａｎｓｏｎ 协整检验法为基础的面板

协整检验ꎻ另一种是以 Ｅ－Ｇ 两步法为基础的面板协整检验ꎬ包含 Ｐｅｄｒｏｎｉ 检验和 Ｋａｏ 检验ꎮ
本文选择后一种检验方法ꎬ如下表 ４ꎬ协整检验结果表明:在 １％的显著性水平下ꎬｐｅｄｒｏｎｉ 检验

和 ｋａｏ 检验均拒绝不存在协整关系的原假设ꎬ表明各变量之间存在长期均衡的协整关系ꎬ满足

进行回归分析的条件ꎮ
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　 表 ４ 协整检验结果

检验方法 统计量 统计值 Ｐ 值 结论

ｋａｏ ＡＤＦ －２.９５４ ０.００２ 协整

Ｐｅｄｒｏｎｉ

Ｐａｎｅｌ ｖ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －３.５９７ ０.０００６
Ｐａｎｅｌ ｒｈｏ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ６.３３７ ０.００００
Ｐａｎｅｌ ｐｐ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －１１.３７７ ０.００００
Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ －３.７１６ ０.０００４

协整

(三)模型回归结果分析

本文分别采用了混合回归模型、随机效应模型与固定效应模型ꎬ并利用二阶段最小二乘法

(ＴＳＬＳ)对 ３１ 省市 ２００３－２０１５ 年的面板数据进行了估计ꎬ估计结果如表 ５ 所示ꎮ 通过 Ｈａｕｓ￣
ｍａｎ 检验来选择合适的模型ꎬＨａｕｓｍａｎ 检验结果表明ꎬ在 １％的显著性水平下拒绝随机效应的

原假设ꎬ所以我们选择固定效应模型来进行分析ꎮ
　 表 ５ ２００３－２０１５ 年金融业态深化、财政分权与产业结构升级估计结果

混合效应 随机效应 固定效应

金融业态深化程度
０.２６１∗∗∗

(３.２０４)
０.２７４∗∗∗

(３.３７６)
０.３２４∗∗∗

(３.７４０)

财政支出分权度
－０.０９０∗∗∗

(－４.８６８)
－０.０８９∗∗∗

(－４.７８９)
－０.０９６∗∗∗

(－４.９２４)

财政收入分权度
０.０７４∗∗∗

(３.００１)
０.０７３∗∗∗

(２.９４３)
０.０８２∗∗∗

(３.１３２)

ＧＤＰ ４.９４Ｅ－０６
(６.２５９)

５.０８Ｅ－０６∗∗∗

(６.５５９)
３.３４Ｅ－０６∗∗∗

(３.１５３)

ＵＲＢ ０.３４６∗∗∗

(２.４２０)
０.３３２∗∗

(２.４２０)
０.３２５∗∗∗

(２.３３２)

ＴＲ ０.２３０∗∗∗

(５.１９１)
０.２２８∗∗∗

(５.２５７)
０.２７５∗∗∗

(６.００８)

截距项
６.１２６∗∗∗

(１１９.６０６)
６.１０２∗∗∗

(１２２.７９)
６.１２６∗∗∗

(１１６.８０)
观测值 ４０３ ４０３ ４０３

Ｒ２ ０.７５ ０.７４ ０.７６
Ｆ 统计量 １７９.３８９ １７６.５８６ ６４.３８

金融业态深化程度与产业结构升级之间是正相关的关系ꎬ由回归结果可见ꎬ其影响系数为

０.３２４ꎬ且结果在 １％显著性水平下通过检验ꎬ表明随着金融发展、金融结构的优化以及金融效

率的提高ꎬ会有助于产业结构向更高水平演进ꎬ促进产业结构的优化升级ꎮ
财政分权的两个指标与产业结构升级之间呈现相反的结果ꎬ由上表可见ꎬ财政支出分权与

产业结构升级之间是呈现负向的关系ꎬ其影响系数在 １％的显著性水平下为－０.０９６ꎬ而财政收

入分权在 １％的显著性水平下为 ０.０８２ꎬ即与产业结构升级之间是正相关关系ꎮ 说明ꎬ财政支

出分权和财政收入分权对于产业结构升级产生了不同的效应ꎮ
地方人均 ＧＤＰ 的增长与产业结构升级之间是正相关的关系ꎬ城镇化水平与产业结构升级

之间呈现正相关的关系ꎬ在 １％的显著性水平下ꎬ其系数为 ０.３２５ꎬ随着城镇化水平的提高ꎬ农
村人口逐渐向城市转移ꎬ会促进第一产业为主逐渐向以第二、三产业为主演变ꎬ有助于产业结

构向高水平方向推进ꎮ 外贸依存度与产业结构升级之间呈现正相关的关系ꎬ其影响系数在

１％的显著性水平下为 ０.２７５ꎬ随着我国改革开放程度的不断加深ꎬ对外贸易发展对于非贸易部
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门来说也会产生一定程度的技术外溢效应ꎬ如:邹武鹰等(２００８) [２４] 通过省际面板数据的实证

研究表明出口贸易通过技术溢出对地区的技术创新产生了积极的影响效应ꎬ 推动了地区创新

能力的提升ꎻ姜茜等(２０１０) [２５]研究发现进口贸易对于产业的影响也体现在引进产品的技术外

溢效应中ꎬ从而通过技术进步一定程度上促进产业结构升级ꎮ
(四)稳健性分析

由于受到多重因素的影响ꎬ我国东中西部地区发展差异较大ꎬ所以考虑到我国地域不同发

展水平ꎬ有必要分地区进行相应的稳健性分析ꎬ从而考察不同地区的现实状况ꎮ 如李文艳、吴

书胜(２０１６) [２６]通过对我国城市面板数据的分析发现金融发展对产业结构升级的效应存在区

域差异化ꎬ靳涛、陈栋(２０１４) [２７]通过研究发现地方政府行为对产业结构升级的影响也存在地

区差异ꎮ 所以我们将面板数据分为东中西三大部分ꎬ来分别对三大地区进行回归分析ꎬ来探究

金融业态深化、财政分权与产业结构升级之间的关系ꎮ
　 表 ６ 分地区回归结果

东部 中部 西部

金融业态深化程度
１.２３６∗∗∗

(１２.６２９)
０.３３５∗

(１.８６２)
１.６５０∗∗∗

(１１.０３８)

财政支出分权度
０.０７８∗∗∗

(３.４４１)
－０.２４１∗∗∗

(－８.５６３)
－０.０２２

(－０.６０８)

财政收入分权度
－０.０６０∗

(－２.２２８)
０.４３４∗∗∗

(７.７６６)
０.１４１∗∗

(１.９９０)

ＧＤＰ ５.１５Ｅ－０６∗∗∗

(６.９６１)
－５.５５Ｅ－０６∗∗∗

(－３.６９１)
４.０３Ｅ－０６∗∗

(１.７１９)

ＴＲ ０.１５１∗∗∗

(３.７４０)
－１.１２８∗∗∗

(－４.１３６)
０.１０９∗∗∗

(２.６７３)

ＵＲＢ ０.３８２∗∗∗

(３.４７２)
１.４１４∗∗∗

(６.７０１)
０.１３１

(１.１１０)

截距项
５.４８２∗∗∗

(９８.９０５)
５.９８１∗∗∗

(４８.３８６)
５.７０４∗∗∗

(７４.４２７)
观测值 ４０３ ４０３ ４０３

Ｒ２ ０.９５ ０.７４ ０.９５
Ｆ 统计量 １５３.５０６ １５.１４７ １０５.２３１

从表 ６ 结果中可以发现ꎬ金融业态深化会对产业结构升级产生影响且结果显著ꎬ影响程度

由大到小依次为:西部地区、东部地区、中部地区ꎬ其原因可能在于ꎬ东部地区经济发展水平较

高ꎬ更多地依赖于技术进步和创新ꎬ随着金融规模扩大、金融效率提升、金融结构的优化ꎬ可以

在较短时间内促进技术创新进步ꎬ从而带动产业结构的升级ꎻ对于西部地区来说ꎬ受制于经济

发展水平、地理位置、交通等因素的影响ꎬ一二产业发展受到一定限制ꎬ但是前往西部地区旅游

的人越来越多ꎬ加上“一带一路”建设的推进ꎬ以旅游业为代表的第三产业发展越来越迅速ꎬ所
以随着金融业态深化ꎬ金融存量规模扩大或者效率提升都能够通过促进其第三产业的发展来

推动产业结构升级ꎮ 而中部地区多为农业大省ꎬ农业的投入产出具有一定的刚性ꎬ加之很多中

部地区劳动力向东南沿海发达省份迁移ꎬ所以金融发展对产业结构升级的效应可能低于东部

地区和西部地区ꎮ
财政分权对于产业结构升级的影响存在明显的区域差异ꎬ中、西部地区呈现与全国层面一
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致的情况ꎬ而东部地区则是相反的结果ꎬ除西部地区财政支出分权度的系数不显著之外ꎬ其他

都是显著的ꎮ 可能财政收入分权会促使地方政府有更多的动力去完善制度环境ꎬ投资高附加

值的产业以创造更多税收贡献ꎬ对地方政府追求长期效益会产生正向激励ꎻ但由于以 ＧＤＰ 为

导向的政绩观或者地方政府之间的相互竞争会使得地方政府财政支出行为不能与财权相对

称ꎬ支出过程未得到有效监督ꎬ从而一定程度上抑制了产业结构的升级ꎬ加上地区资源条件的

限制使得支出分权未能有效发挥对于产业升级的促进作用ꎮ 而对于东部地区来说ꎬ市场经济

较为成熟ꎬ通过与财政体制的融合可以更好地促进资源配置的优化并推动技术创新ꎬ地方政府

财政支出自主权愈大ꎬ更愿意提供公共产品和服务ꎬ追求更高层次产业的发展ꎬ带动产业结构

的升级ꎮ
在其他因素方面ꎬ东部地区人均 ＧＤＰ 与产业结构升级的关系在 １％的显著性水平下呈现

正相关的关系ꎬ西部地区也是显著的正相关关系ꎬ中部地区则是在 １％的显著性水平下呈现负

相关的关系ꎮ 外贸依存度对产业结构升级的影响ꎬ在东部和西部地区是正相关关系ꎬ在中部地

区是负相关关系ꎬ可能因为东部发达省份对外开放程度较高ꎬ西部省份在“一带一路”发展背

景下也加快了服务业的对外开放特别是外资开放程度ꎬ提升旅游业水平ꎬ打造有利的引资环

境ꎬ以此突破产业结构优化升级的瓶颈ꎬ而中部地区省份开放型经济水平还处于较低的阶段ꎮ
城镇化水平的提高ꎬ对于东部和中部地区产业结构升级具有显著的促进作用ꎬ对西部地区系数

为正但不显著ꎮ
四、结论与建议

(一)研究结论

本文对我国 ３１ 个省市金融业态深化、财政分权和产业结构升级的数据进行了研究ꎮ 研究

结果表明:
(１)金融业态深化程度对于产业结构升级的影响ꎬ无论是从全国层面还是地区层面都呈

现出显著的正向效应ꎬ但是东部地区和西部地区的影响系数要大于中部地区ꎮ
(２)财政支出分权和财政收入分权具有相反的影响ꎬ且存在很大的地区差异ꎮ 对于中西

部地区来说ꎬ收入分权更能发挥对产业结构升级的促进作用ꎬ而东部地区支出分权的作用更

大ꎮ
(３)其他因素方面ꎬ人均 ＧＤＰ 和外贸依存度对于产业结构的影响存在地区差异ꎬ城镇化

水平提升对于产业结构升级具有显著的促进作用ꎮ
(二)政策建议

加快金融体制改革ꎬ发挥金融对于产业结构升级的支持和促进作用ꎮ 适度增加金融存量、
扩大金融规模ꎬ构建多元化的金融体系ꎬ提升金融市场资源配置效率ꎬ注重股票和债券市场的

发展ꎮ 充分发挥金融业对于第三产业的支撑作用ꎬ形成金融业与产业结构升级的良性互动ꎮ
我国金融发展存在地区不平衡的情况ꎬ金融对于产业结构升级的影响也同样存在显著的

地区差异ꎮ 所以金融战略的实施应当因地制宜ꎬ降低东中西部金融资源配置的不平衡程度ꎬ对
于东部地区来说ꎬ可以继续加快金融体制改革ꎬ提升金融效率、加快金融创新ꎻ而对于中部地

区ꎬ应注重调节金融结构ꎬ推进金融发展与产业结构调整的融合与良性互动ꎬ以更好地发挥金
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融对于产业结构升级的促进作用ꎮ
理顺中央和地方之间的关系ꎬ稳定中央和地方财力格局ꎬ注重财政收入分权和支出分权之

间的均衡性与对称性ꎮ 要弱化地方政府对于产业结构方面不恰当的负面干预ꎬ避免地方政府

之间的不正当竞争ꎬ优化财政支出结构ꎬ重视东中西部的地区差异ꎬ采取不同的财政政策措施ꎬ
根据地区的产业发展规律、经济状况、城市化水平、资源条件等合理引导产业调整升级ꎮ

优化外贸结构、调整进出口产品结构ꎬ鼓励技术创新ꎬ发挥其对于产业结构升级的促进作

用ꎮ 提升城镇化水平ꎬ推动产业结构向更高层次发展ꎬ东部地区应继续深化新型城镇化建设ꎬ
注重质的提升ꎻ中西部地区应努力完善新型城镇化发展体系ꎬ加强新型城镇化在经济、社会、环
境等各方面的改革力度ꎮ
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