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　 　 [摘　 要] 　 扩内需与促出口可以兼得吗? 在不同产业内部企业生产率服从 Ｐａｒｅｔｏ 分布的假

设下ꎬ纳入可变价格加成以及潜在企业针对不同产业的进入选择ꎬ基于 ２００３－２０１４ 年 ＨＳ 产品分类

六位码和中国工业产业四位码层次的数据ꎬ系统分析了内外需、经济规模和竞争力在我国出口增

长中的作用及影响机制ꎮ 结果表明:“内需压力假说”在我国并不成立ꎬ而且ꎬ我国出口的国内需求

弹性远大于外需弹性ꎻ内需压力增加虽然部分占用了以往用于出口的生产要素ꎬ但这一途径尚不

足以明显抑制出口ꎬ内需压力对出口的促进作用ꎬ本质上是通过带动外需实现的ꎻ而经济规模的扩

张ꎬ始终不利于出口ꎮ 因此ꎬ未来在坚持提升我国出口产品竞争力的同时ꎬ更应重视内需、市场结

构调整等对促出口的重要作用ꎮ
[关键词] 　 内需压力ꎻ假说经济规模ꎻ出口

[ＤＯＩ 编码] 　 １０.１３９６２ / ｊ.ｃｎｋｉ.３７－１４８６ / ｆ.２０１８.０１.００３
[中图分类号]Ｆ０１５　 　 [文献标识码]Ａ　 　 [文章编号]２０９５－３４１０(２０１８)０１－００３１－１４

一、引言

中国共产党十九大报告明确提出ꎬ“拓展对外贸易”ꎬ而«中华人民共和国国民经济和社会

发展第十三个五年规划纲要»强调ꎬ我国应继续坚持扩大内需战略ꎬ保持经济平稳较快发展ꎬ
加快形成消费、投资、出口协调拉动经济增长的局面ꎮ 当前ꎬ一方面ꎬ中国经济已经进入了新常

态ꎬ增长正在由依靠投资、出口拉动ꎬ向依靠消费、投资、出口协调拉动转变ꎮ 但是ꎬ另一方面ꎬ
伴随着消费与投资的持续稳定增长ꎬ近五年来中国出口月度同比增速整体却呈现出持续下滑

的基本特征ꎮ 那么ꎬ中国扩内需与促出口之间ꎬ是否存在“内需压力假说”(Ｂｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１
等[１])所强调的ꎬ资源转向满足扩张的国内需求后ꎬ出口会相应减少ꎬ从而不可兼得的情况呢?

虽然ꎬ现有基于异质性贸易理论对中国出口增长的理论和实证研究ꎬ确实是从企业生产

率、规模等存在巨大差异的事实出发ꎬ去研究企业出口行为、贸易利得等问题ꎬ但与新贸易理论

类似ꎬ都无例外地采用边际成本不变假设ꎬ忽略了国内外市场之间的相互联系ꎬ无法控制供给
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面因素ꎬ特别是内需变动对出口的影响ꎮ 这导致ꎬ我们在影响出口增长的关键性因素及其内在

联系机制等核心问题上ꎬ缺乏科学的理论和来自微观层面的经验证据支撑ꎻ从而ꎬ无法依据我

国内需变动及出口等方面的事实ꎬ以及近些年强调的“要协调拓展内外需”精神ꎬ对中国由贸

易大国向贸易强国转变过程中的贸易战略做出科学判断和对应调整ꎮ
因此ꎬ本文从传统出口方程理论出发ꎬ进而在不同产业内部企业生产率服从 Ｐａｒｅｔｏ 分布以

及放松边际成本不变假设ꎬ构建了系统分析内需压力、经济规模、外需、竞争力与出口的理论框

架ꎬ并基于 ２００３－２０１４ 年 ＨＳ 产品分类六位码和中国工业产业四位码层次的数据ꎬ对行业层面

的中国出口方程进行了估计ꎮ 结果表明ꎬ在外需、竞争力对中国出口的影响符合理论预期的同

时ꎬ“内需压力假说”在我国并不成立ꎬ扩内需与促出口之间并不矛盾ꎬ内需压力对出口的促进

作用ꎬ本质上是通过带动外需实现的ꎻ经济规模虽然能通过提高出口竞争力等方式产生正向作

用ꎬ但更会通过降低出口企业的边际利润、提高维持出口的生产率临界水平、增加贸易摩擦风

险等方式抑制出口ꎮ
本文的后续安排为:第二部分是文献评述ꎬ判断本文在现有文献中的地位ꎻ第三部分是出

口方程推导以及与之对应的计量方法ꎻ第四部分是变量的比较、测度方法与数据说明ꎻ第五部

分提供了实证结果及解释ꎻ最后是结论和政策启示ꎮ
二文献综述

尽管研究出口增长影响因素的国内外文献极为庞杂ꎬ但本质上ꎬ这些研究都是试图通过构

建不同数据层次、不同解释变量的出口方程ꎬ来对现实出口问题进行解释ꎮ 另外ꎬ值得注意的

是ꎬ研究出口影响因素也可以从贸易引力方程出发ꎬ不过ꎬＥａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ(２００２) [２]、Ｃｈａｎｅｙ
(２００８) [３]等证明了ꎬ贸易引力方程与出口方程ꎬ具有基本类似的方程形式ꎮ 而对出口方程的

研究ꎬ总体来看包括三方面内容ꎬ第一是构建出口方程的基础ꎬ有完全替代模型和不完全替代

模型之分ꎬ这之中还包括对它们之间关系以及为什么不完全替代模型更为科学的说明ꎻ第二是

不完全替代假设下不同出口方程的比较与应用ꎬ大致可分为出口需求方程、出口决定方程和出

口需求供给联立方程等三类ꎻ第三是不完全替代假设下出口方程中影响因素的细化ꎮ 由于高

凌云和程敏(２０１３) [４]对出口方程前两方面的内容做了非常细致的梳理ꎬ因此本部分的分析着

重第三方面文献的发展ꎮ
在出口方程的框架中ꎬ现有研究对外部需求、相对出口价格等关注较多ꎬ有大量研究将贸

易成本、生产率等因素ꎬ或者更进一步ꎬ将影响贸易成本、生产率的因素ꎬ如国内市场分割、政府

鼓励出口的政策体系、基础设施和企业特征等ꎬ从表征出口竞争力的相对出口价格中分离出

来ꎻ最近几年ꎬ也有部分研究将内需压力ꎬ从表征供给面的总产出中分离出来单独研究ꎮ 下面ꎬ
我们对细分出来的主要变量ꎬ做一简要阐释ꎮ

１.生产率、贸易成本与企业出口行为ꎮ 围绕生产率、贸易成本与企业出口行为的文献实际

上是从自我选择效应和出口学习效应两条路径展开的ꎮ 一方面ꎬ由于企业进入出口市场需要

支付额外的固定成本和沉没成本ꎬ如建立国外销售渠道、运输成本、进入壁垒等ꎬ只有当企业的

生产率足够高时ꎬ才能克服这些成本进而从出口中获取利润ꎬ因此ꎬ生产率高的企业会“自我

选择”进入出口市场(Ｍｅｌｉｔｚꎬ２００３ 等[５])ꎮ 另一方面ꎬ企业进入到出口市场ꎬ从中获得先进的技
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术和管理经验ꎬ进而通过出口学习效应ꎬ可以直接或间接地提高自身的生产率水平ꎮ 近年来国

内学者也开始从微观企业层面考察生产率、贸易成本与企业出口行为的关系ꎬ并做了一些有益

的探索ꎮ 如张杰等(２００８) [６]利用中国本土制造业企业层面数据ꎬ并结合 ＯＰ 方法和 ＰＳＭ 模型

所做的研究发现ꎬ出口学习效应促进了本土制造业企业全要素生产率的提高ꎬ从而在中国验证

了出口学习效应假说ꎮ
２.国内市场分割与企业出口ꎮ 中国省份地区间普遍存在着“以邻为壑”的“囚徒困境”式

的市场分割现象ꎬ朱希伟等(２００５) [７] 最早从理论层面关注到ꎬ市场分割会阻碍本地本土企业

利用国内市场来实现规模扩张和规模经济效应ꎮ 这导致中国出口企业在国外市场并不追求构

建产品的自有品牌ꎬ也不依靠打造自身的自主创新研发能力ꎬ而是使用国外采购商或发包者的

品牌、依赖于国外发包者的销售终端渠道ꎬ以低廉的产品价格竞争来获取国外发包商的生产订

单ꎻ市场分割实际上降低了中国本土企业进入国外市场的高端竞争优势和生产效率门槛要求

(张杰等ꎬ２０１０[８])ꎮ
３.政府鼓励出口的政策体系与企业出口ꎮ Ｂｅｒｎａｒｄ ａｎｄＪｅｎｓｅｎ(２００４) [９]认为ꎬ政府补贴可以

通过收集国际市场信息ꎬ或加强潜在出口企业和在位出口企业之间的联系ꎬ降低国际市场进入

成本或其他与出口有关的成本ꎬ从而促进潜在出口企业进入国际市场ꎮ Ｖｏｌｐｅ Ｍａｒｔｉｎｃｕｓ ａｎｄ
Ｃａｒｂａｌｌｏ(２００８) [１０]在整合相关研究的基础上指出ꎬ由于企业出口过程异常复杂ꎬ国际市场信息

不对称问题深刻影响了企业的出口活动ꎻ具体而言ꎬ企业在进入国际市场时必须寻找并确认潜

在贸易伙伴、并对其资信情况、商誉和经营能力进行评估ꎬ而这些必要的出口环节都包含了极

高的交易成本ꎬ在这种情况下ꎬ政府机构的出口促进活动就可以通过解决信息不对称问题ꎬ降
低企业出口过程中的交易成本ꎬ促进本国企业的出口活动ꎬ而且ꎬ这种效应主要表现为“拓展

性贸易边际”增长ꎬ而不是“集约性贸易边际”增长ꎮ
４.基础设施与出口ꎮ 现有文献大多是从运输成本的角度ꎬ探讨基础设施对出口贸易量的

影响ꎮ Ｂｏｕｇｈｅａｓ ｅｔ ａｌ.(１９９９) [１１]在李嘉图模型的基础上ꎬ通过将运输成本和基础设施内生化ꎬ
分析了基础设施对出口贸易的作用机制ꎬ研究发现ꎬ对于基础设施投资水平达到最优的国家ꎬ
基础设施的水平和贸易流量之间存在正向的关系ꎬ并且基础设施数量和质量的差异可能会造

成运输成本的不同ꎬ而国家间运输成本的不同会造成在国际市场上竞争能力的差异ꎮ Ｅｄｗａｒｄｓ
ａｎｄ Ｏｄｅｎｄａａｌ(２００８) [１２]等利用多国间的双边贸易数据ꎬ检验了基础设施水平对出口量和出口

决策的影响ꎬ结果显示:在控制了关税偏好、发展水平和距离等因素之后ꎬ基础设施水平不但显

著影响双边出口水平ꎬ还影响出口发生的可能性ꎮ
５.企业特征与企业出口行为ꎮ 首先是企业规模因素ꎮ 在新贸易理论框架下ꎬ规模经济对

于出口的推动作用不仅体现在市场容量上ꎬ更主要体现在企业自身具有的规模所形成的成本

优势(Ｙｅａｐｌｅꎬ２００３[１３])ꎮ 规模较大的企业通常在市场势力、品牌建设与维护、销售终端渠道开

拓、产品升级、产品定价策略、融资以及与当地政府关系协调等方面具有优势ꎮ 其次是企业区

位因素ꎮ 产业集群内广泛的产业链乃至产品内分工所形成的纵向非一体化分工协作网络ꎬ有
效地降低了各个环节零配件与组装企业的生产成本ꎬ进而极大地降低了产品生产成本ꎬ使集群

具有强大的低成本出口竞争优势ꎮ 集聚所带来出口优势的另一个因素ꎬ是集群形态所内含的
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灵活多变的供货能力和大规模定制能力ꎬ有效降低了出口贸易中的不确定和国外客户的搜寻

成本ꎬ以及企业进入国外市场的壁垒和沉淀成本ꎬ从而促进了企业出口的扩张(Ｇｒｅｅｎａｗａｙ ａｎｄ
Ｋｎｅｌｌｅｒꎬ２００８[１４])ꎮ 再次是企业的出口经验ꎮ 由于企业进入出口市场时需支付一个不可还原

的沉没成本ꎬ企业当前的市场参与状况自然就会受到先前出口经验的影响(Ｒｏｂｅｒｔｓ ａｎｄ Ｔｙ￣
ｂｏｕｔꎬ１９９７[１５])ꎮ

近些年有越来越多的文献ꎬ开始从供给面ꎬ关注内需压力对出口的影响(Ｇ.Ｖａｎｎｏｏｒｅｎ￣
ｂｅｒｇｈｅꎬ２０１２ 等[１６])ꎮ 这些研究一般是将出口方程中的总产出ꎬ分解为趋势项和产能利用率ꎬ
进而ꎬ利用产能利用率来代理国内需求变动ꎬ并将其命名为“国内需求压力”ꎻ其逻辑是ꎬ国内

需求发生变动ꎬ比如说增长ꎬ通常会迫使企业提高产能利用率ꎬ从而给企业带来压力ꎮ 国内需

求压力增加ꎬ导致出口企业减少出口并增加国内市场供给(反则反之)ꎬ被称为“内需压力假

说” (Ｒａｈｍａｄｄｉ ａｎｄ Ｉｃｈｉｈａｓｈｉꎬ２０１２[１７])ꎮ
但是ꎬ整体而言ꎬ现有对出口增长问题的研究ꎬ包括检验“内需压力假说”的文献ꎬ均忽视

了内部市场和外部市场之间的相互联系ꎮ 原因在于ꎬ异质性贸易理论与新贸易理论类似ꎬ均假

设边际成本不变ꎮ 这一假设ꎬ必然导致不同市场之间缺乏相互联系和影响ꎮ 因为ꎬ边际成本不

变ꎬ意味着某一市场需求条件发生变化ꎬ比如国内市场需求增加ꎬ只会影响企业对国内市场的

销售ꎬ而外部市场因为其需求和边际成本不变ꎬ利润最大化的销售数量并不会因为其他市场变

化而发生变化ꎮ 按照这一逻辑ꎬ既然内需与出口之间毫无联系ꎬ又何谈“加快形成消费、投资、
出口协调拉动经济增长的新局面”呢?

三、计量方程推导与方法选择

(一)计量方程推导

本处利用 Ｍｅｌｉｔｚ(２００３)等关于生产率异质性的假设引入广度边际ꎬ通过取消企业自由进

入假设引入价格加成ꎮ 仍然采用某国 ｉ 与世界其他国家的分类方法ꎬ劳动供给规模分别为 Ｌｉ、
Ｌ∗ꎬ两国都是由 Ｈ＋１ 个产业部门组成ꎮ 其中ꎬ部门 ０ 提供单一的同质计价品ꎬ而其他部门则是

由连续统形式的差异化产品构成ꎬ生产中只使用劳动力要素ꎮ 如果 ｉ 国代表性消费者消费 ｑ０

单位的商品 ０、ｑｈ(ω)单位 ｈ 部门 ω 品种商品ꎬ定义如下嵌套形式的效用函数:

Ｕ ＝ ｑμ０
０ ∏Ｈ

ｈ ＝ １ ∫Ωｈ

ｑｈ ω( )

σｈ－１

σｈ ｄω( )
σｈ

σｈ－１( ) μｈ

(１)

其中ꎬμ０＋∑Ｈ
ｈ＝１μｈ ＝ １ꎬσｈ为 ｈ 部门不同品种商品的替代弹性ꎬ且 σｈ>１ꎮ 为了简单ꎬ假设同

质商品 ０ 是以规模报酬不变技术生产的ꎬ一单位劳动力可以生产 ｗ ｉ单位商品 ０ꎻ另外ꎬ作为一

般计价物ꎬ假设其价格为 １ꎬ因此国家 ｉ 的工资和生产率也可以表示为 ｗ ｉꎮ
为了得到均衡条件下不同产业各个企业的出口函数ꎬ同时考虑到规模经济的作用ꎬ按

Ｃｈａｎｅｙ(２００８)的方式ꎬ我们将 Ｋｒｕｇｍａｎ(１９８０) [１８]的贸易成本具体细分为可变贸易成本(τｈ
ｉ )和

固定贸易成本(ｆ ｈ
ｉ )ꎬ其中 τｈ

ｉ 采用冰山成本的形式ꎬ表示 ｉ 国 ｈ 部门某一企业出口一单位商品ꎬ

只有 １ / τｈ
ｉ 单位到达世界其他国家ꎬ而 ｆ ｈ

ｉ 表示 ｉ 国 ｈ 部门某一企业出口到世界其他国家所产生

的固定支出ꎮ 与 Ｈｅｌｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.(２００４) [１９]类似ꎬ假设 ｈ 部门所有企业的生产率(φ)来自 Ｐａｒｅｔｏ
分布(分布参数为 γｈ>σｈ－１):
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Ｐ φ~ ｈ<φ( ) ＝Ｇｈ φ( ) ＝ １－φ－γｈ (２)
由此可以得到 ｉ 国 ｈ 部门生产率为 φ 的企业ꎬ生产 ｑ 单位商品并出口到世界其他国家的

总成本为:ｃｈ
ｉ ｑ( ) ＝

ｗ ｉτｈ
ｉ

φ
ｑ＋ｆｈｉ ꎮ 依据垄断竞争条件下ꎬ任意两种商品的边际效用之比等于它们的

出口价格之比ꎬ可以得到该企业的最优出口价格为:ｐｈ
ｉ φ( ) ＝

σｈ

σｈ－１
æ

è
ç

ö

ø
÷
ｗ ｉτｈ

ｉ

φ
ꎮ 那么ꎬｉ 国 ｈ 部门生

产率为 φ 的企业对世界其他国家的出口额为:

ｅｈ
ｉ φ( ) ＝ｐｈ

ｉ φ( ) ｑｈ
ｉ φ( ) ＝μｈＹ∗ ｐｈ

ｉ

ｐｈ
∗

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σｈ

(３)

其中Ｙ∗为世界其他国家的收入ꎬＰ ｈ
∗为世界其他国家 ｈ 部门的价格指数ꎮ 另外ꎬ利用利润

为零可以获得临界条件下的生产率水平(φ
－

ｈ
ｉ ):

φ
－

ｈ
ｉ ＝

σｈ

μｈ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
σｈ－１ σｈ

σｈ－１
ｆｈｉ
Ｙ∗

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
σｈ－１ｗ ｉτｈ

ｉ

Ｐ ｈ
∗

(４)

与前文对应ꎬ下面我们通过设定企业进入选择的方式加入经济规模与内需压力ꎮ 此处之

所以考虑企业进入问题ꎬ主要在于ꎬ为了得到 ｉ 国 ｈ 部门的总出口ꎬ在企业生产率存在差异的

情况下ꎬ需要对 ｈ 部门所有企业的出口进行计总ꎬ这就要求事先对进入不同产业部门的企业数

量进行设定ꎮ 基于处理方便的考虑ꎬ我们首先按 Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ(２００２)、Ｃｈａｎｅｙ(２００８)的方

式ꎬ对任意产业ꎬ假定潜在进入企业的数量与经济规模成正比ꎬ即越大越富有的国家有更多的

进入企业ꎮ 其次ꎬ更进一步ꎬ针对不同产业进入成本和进入率存在极大差异的经验事实

(Ｄｕｎｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９８９[２０])ꎬ我们还假定企业更倾向于选择进入生产能力利用率较高的、处于成长

期或成熟期的产业ꎮ 因此 ｉ 国 ｈ 部门的总出口可以表示为:

ｘｉ ＝ Ｓｉ( ) κ Ｒｈ
ｉ( ) ν ∫¥

φ－ｈｉ

ｅｈ
ｉ φ( ) ｄＧｈ φ( ) (５)

其中ꎬＳｉ表示 ｉ 国经济规模、Ｒｈ
ｉ 表示 ｉ 国 ｈ 部门的生产能力利用率ꎮ 将(３)式带入(５)式

中ꎬ取对数可得:

ｌｎｘｈ
ｉ ＝ ｌｎ

μｈ

γｈ γｈ－ σｈ－１( )( )
＋ｌｎＹ∗＋ １－σｈ( ) ｌｎ

Ｐ ｈ
ｉ

Ｐ ｈ
∗

＋κｌｎ Ｓｉ( ) ＋νｌｎ Ｒｈ
ｉ( ) －γｈ ｌｎ φ

－
ｈ
ｉ( ) (６)

进一步ꎬ将出口变动
ｄ
ｄｔ

ｌｎＸ ｔ( ) 的离散形式:ΔｌｎＸ ｔ( ) ＝η ｌｎｘｄ
ｔ －ｌｎｘｔ－１( ) ꎬ代入(６)式ꎬ加入时间

下标和误差项ꎬ并经系数表述简化ꎬ可得:

ｌｎｘｈ
ｉｔ ＝α０＋α１ ｌｎｘｉｔ－１＋α２ ｌｎＹ∗

ｔ ＋α３ ｌｎ
Ｐ ｈ

ｉｔ

Ｐ ｈ
∗ｔ

＋α４ ｌｎ Ｓｉｔ( ) ＋α５ ｌｎ Ｒｈ
ｉｔ( ) ＋ｕｈ

ｉ ＋ｖｉｔ (７)

更进一步ꎬ(６)式采用 Ｓｉ( ) κ Ｒｈ
ｉ( ) ν 的方式引入国内需求压力和经济规模ꎬ通过对数处理

可以很方便地转换为线性方程进行估计ꎻ但是ꎬ采用 ｆ κ Ｓｉ( ) ＋ν Ｒｈ
ｉ( )( ) 的函数形式同样符合上

文针对企业进入选择的设定ꎮ 因此ꎬ在(７)式的基础上ꎬ还需进一步估计包含交叉项的、形式

更一般的出口方程:
􀅰５３􀅰



２０１８ 年第 １ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
十九大专题研究之一———开放型经济研究

ｌｎｘｈ
ｉｔ ＝α０＋α１ ｌｎｘｉｔ－１＋α２ ｌｎＹ∗

ｔ ＋α３ ｌｎ
Ｐ ｈ

ｉｔ

Ｐ ｈ
∗ｔ

＋α４ ｌｎ Ｓｉｔ( ) ＋α５ ｌｎ Ｒｈ
ｉｔ( ) ＋ＡΠ＋ｕｈ

ｉ ＋ｖｉｔ (８)

其中ꎬＡ 为交叉项的参数向量ꎬΠ 表示国内需求压力、经济规模分别与世界收入和相对出

口价格的交叉项ꎮ 事实上ꎬ加入交叉项的另一个好处是ꎬ可以更为细致地分析内需压力、经济

规模可能发生作用的不同机制ꎮ
(二)估计方法选择

上述计量方程的解释变量中不仅包括不同产业出口的滞后项(前定变量)和出口相对价

格ꎬ还包括经济规模和国内需求压力ꎬ前定变量自然是内生的ꎬ出口价格、经济规模和内需压力

相对于出口数量也可能存在因为互为因果导致的内生性问题ꎬ从而导致前定和内生解释变量

与误差项的相关系数不为零ꎬ直接采用 ＯＬＳ 估计不仅无法解决解释变量与个体固定效应的相

关性ꎬ同时也不能解决内生变量和前定变量与总体误差项相关性问题对估计参数引起的偏差ꎬ
采用固定效应方法估计可以消除解释变量与个体固定效应的相关性问题ꎬ但仍然无法解决内

生变量与前定变量与误差项相关对参数估计带来的偏差ꎮ
正是考虑到上述估计方法的缺陷和不足ꎬＢｌｕｎｄｅｌｌ ａｎｄ Ｂｏｎｄ(１９９８) [２１]等提出了系统 ＧＭＭ

估计方法ꎬ本文采用该方法对计量方程进行估计ꎮ 估计的基本过程和思路是:利用差分且滞后

二阶及多阶的内生变量和前定变量作为水平内生和前定变量的工具变量对水平方程的估计参

数进行识别ꎬ利用水平的滞后二阶及多阶内生和前定变量作为差分内生和前定变量的工具变

量对差分方程的估计参数进行识别ꎬ对水平和差分方程估计的参数估计结果和信息进行加权

得到最终水平方程的系统 ＧＭＭ 估计结果ꎮ
在明确了各解释变量属性和估计过程后ꎬ我们还需要对参数估计结果的有效性、一致性以

及工具变量选取的有效性进行检验ꎮ 首先是整个工具变量有效性的 Ｓａｒｇａｎ 检验和 Ｈａｎｓｅｎ 检

验ꎬ相比较于 Ｈａｎｓｅｎ 过度识别检验ꎬ在工具变量增加的时候ꎬＳａｒｇａｎ 过度识别检验存在非一致

的可能性ꎬ基于有效性考虑ꎬ我们以 Ｈａｎｓｅｎ 检验结果为准ꎮ 其次是检验系统 ＧＭＭ 是否比差

分 ＧＭＭ 更有效ꎬ即系统估计中新增工具变量是否有效的 Ｄｉｆｆ－ｉｎ－Ｈａｎｓｅｎ 检验ꎬ其原假设是新

增工具是有效的ꎬ如果不能拒绝原假设则表明系统估计方法更有效ꎮ 第三ꎬ需要检验的是 εｉｔ

是否存在序列相关ꎬ因为即便原始残差项是非自相关的ꎬ它的差分序列也可能为一阶自相关ꎬ
除非原始残差序列遵循一个随机游走过程ꎬ因此差分的残差项如果存在二阶自相关就意味着

原始残差序列是自相关并至少遵循阶数为 １ 的移动平均过程ꎮ 本文分别给出差分转换方程的

一阶和二阶序列相关(ＡＲ(１)、ＡＲ(２))检验ꎬ原假设是不存在序列相关ꎬ在原假设下经过差分

转换后的残差有一阶序列相关性ꎬ但如果没有二阶序列相关则可断定原假设成立ꎮ
动态面板系统 ＧＭＭ 估计可以分为一步和两步 ＧＭＭ 估计ꎬ虽然在有限样本条件下ꎬ两步

估计的标准差存在向下偏倚ꎬ但这种偏倚经过 Ｗｉｎｄｍｅｉｊｅｒ(２００５) [２２] 有限样本校正后会减小ꎻ
而且系统 ＧＭＭ 的 ｒｏｂｕｓｔ 技术可以克服两步 ＧＭＭ 估计量的近似渐进分布不可靠问题ꎬ系统

ＧＭＭ 的 ｃｏｌｌａｐｓｅ 技术则可用来减少 ＧＭＭ 类工具变量数量以克服工具变量较多带来自由度损

失的问题ꎬ在此基础上本文利用两步系统 ＧＭＭ 进行估算ꎮ 为了克服截面相依性对估计结果

的影响ꎬ本文在估计中同样明确加入了年度虚拟变量ꎮ
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四、变量的选择、测度与数据来源

本文涉及的变量主要有不同行业的出口、世界收入、相对出口价格、经济规模和国内需求

压力ꎬ由于出口、世界收入处理方式与高凌云(２０１５) [２３]基本一致ꎬ下面我们着重介绍相对出口

价格、经济规模和国内需求压力的含义和测算方法进行说明ꎬ最后是数据来源ꎮ
(一)国内外相对出口价格(ｒｐ)
国内外相对出口价格通常是采用国内出口价格指数和世界其他国家出口竞争者价格指数

(转换为同种货币)的比例来表示(Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ ａｎｄ Ｋｈａｎꎬ１９８５[２４] )ꎬ其大小主要用于衡量出口品

在国际市场上的竞争力①ꎬ出口竞争力越强ꎬ即出口相对价格越低ꎬ出口自然越多ꎬ因此ꎬ我们

预计价格弹性为负ꎮ
问题是ꎬ在实际估算中如何测算出口价格指数? 首先ꎬ国内消费者价格指数(ＣＰＩ)反映的只

是国内市场所有产品的价格变动ꎬ生产者价格指数(ＰＰＩ)并不包括所有需要关注的出口部门ꎬ
Ａｎｄｅｒｓｏｎ ａｎｄ ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ(２００３) [２５]特别强调出口价格指数根本不同于 ＣＰＩ 或 ＰＰＩꎮ 其次ꎬＡｌ￣
ｇｉｅｒｉ(２００４) [２６]提出ꎬ可采用相对成本来代替相对出口价格ꎮ 批发价格指数是最为常用的生产成

本代理指标ꎬ如果仅仅是进行宏观国家层次的估计ꎬ那么ꎬ某经济个体面临的世界其他国家出口

竞争者价格指数可以表示为:ｐｘｗｊ ＝∑ｉ αｊｉ∑ｋ βｉｋｗｐｋꎬ其中ꎬｉ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮ、ｋ ＝ １ꎬ􀆺ꎬＮ－１ꎬαｊｉ表示 ｉ 国或

地区在 ｊ 国或地区的出口中所占的比重ꎬβｉｋ表示 ｋ(≠ｉ 或 ｊ)国或地区的出口在 ｉ 国或地区所占

的比重ꎬ且∑αｊｉ ＝１ꎬ∑βｉｋ ＝１ꎮ 问题是ꎬ这种方式在针对更细层次(如产业层次)研究的时候却无

法应用ꎬ因为即使是一位码产业层次的批发价格指数ꎬ目前大多数国家都没有提供ꎬ我们所能获

得的只有按不同分类方法(如 ＨＳ、ＳＩＴＣ、ＣＰＣ 等)统计的分国别、商品的贸易数据ꎮ
不过ꎬ联合国统计署(ＵＮＳＤꎬ２００５)经调查发现ꎬ各国统计机构使用的贸易指数通常为

Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数、Ｐａａｓｃｈｅ 指数与 Ｆｉｓｈｅｒ 指数三类ꎬ它们之间只是适用范围不同ꎬ并无好坏之分ꎻ另
外ꎬ依据平均方法的不同ꎬ每一类价格指数有算术平均和几何平均两种ꎻ进而ꎬ依据参照时点的不

同ꎬ每一种又存在定基(ｆｉｘｅｄ－ｂａｓｅ)与链式(ｃｈａｉｎｅｄ)的区别ꎻ几何平均相比算术平均ꎬ能考虑产

品之间的替代效应ꎬ而链式相比定基ꎬ能考虑产品的进入与退出ꎮ Ｇａｕｌｉｅｒ ｅｔ ａｌ.(２００８) [２７]更具体

地提供了不同效用函数与出口价格指数之间的精确(ｅｘａｃｔ)对应关系ꎬ具体为:如果效用函数是

Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 形式的ꎬ对应的出口价格指数可以是算术平均的 Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数或 Ｐａａｓｃｈｅ 指数ꎻ如果效

用函数是 Ｃ－Ｄ 形式的ꎬ对应的价格指数就应该是几何平均的 Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数或 Ｐａａｓｃｈｅ 指数ꎻ而
如果效用函数是二次项(如超越对数)形式的ꎬ精确对应的就应该是 Ｆｉｓｈｅｒ 指数ꎮ 在此基础上ꎬ结
合 ＵＮ ｃｏｍｔｒａｄｅ、ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ 等数据库ꎬ就很容易得到不同分类层次的出口价格指数ꎮ 由于本文

采用的是 Ｃ－Ｄ 形式的嵌套效用函数ꎬ同时ꎬ为了控制出口商品之间的替代效应以及进入退出影

响ꎬ此处采用与指数理论、贸易理论相一致的、几何平均的链式 Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数(ｒｐＬｔ)和 Ｐａａｓｃｈｅ
指数(ｒｐＰ ｔ)ꎬ来测算中国和世界其他国家的出口价格指数ꎮ 此处以中国出口价格指数为例ꎬ计算

公式为:ｒｐＬｔ ＝∏ｔ
ｉ ＝ １ ｇＬｉ / ｉ－１ꎬｒｐＰ ｔ ＝∏ｔ

ｉ ＝ １ ｇＰ ｉ / ｉ－１ꎬ其中ꎬｇＬｉ / ｉ－１ ＝∏ｋ

ｐｋꎬｉ

ｐｋꎬｉ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｗｋꎬｉ－１

、ｇＰ ｉ / ｉ－１ ＝∏ｋ

ｐｋꎬｉ

ｐｋꎬｉ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

ｗｋꎬｉ

ꎬ
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①出口竞争力主要体现在产品和市场两个层面ꎬ其中ꎬ产品层面包括品质和成本ꎬ而市场层面包括市场进

入、制度、交通运输、贸易设施等ꎮ
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ｗｋꎬｉ ＝
ｐｋꎬｉｑｋꎬｉ

∑ｉｐｋꎬｉｑｋꎬｉ
ꎬｋ 表示某种出口品ꎬｐｋꎬ ｉ、ｑｋꎬ ｉ分别表示该种商品在 ｉ 期出口价格和出口量ꎮ 相对

出口价格以中国和世界其他国家出口价格指数的商表示ꎮ
除此之外ꎬ针对本文的估计ꎬ利用几何平均的链式 Ｌａｓｐｅｙｒｅｓ 指数、Ｐａａｓｃｈｅ 指数公式ꎬ具体

计算国内外相对出口价格指数时ꎬ有几个数据处理方面的问题需要详细说明:第一涉及国际贸

易商品分类与国民经济产业分类间的对应ꎮ 由于国家统计局提供了«国民经济产业分类(ＧＢ /
Ｔ ４７５４－２００２)»与«国际标准产业分类(Ｒｅｖ.３)»的对照表①ꎬ因此这一问题也就转化为了国际

贸易商品分类与国际标准产业之间的对应问题ꎮ 第二ꎬ本文利用 ＵＮＳＤ 发布的“Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎ￣
ｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ＨＳ１９９６ꎬＳＩＴＣ Ｒｅｖ.３ꎬＣＰＣ Ｖｅｒ.１.０ꎬＩＳＩＣ Ｒｅｖ.３”ꎬ建立 ＨＳ(１９９６)与国际标准产业

分类(ＩＳＩＣ Ｒｅｖ.３)之间对应关系ꎮ 第三则涉及异常值的处理ꎬ中国海关总署在计算二位码产

业层次的出口价格指数时ꎬ在其«中国对外贸易指数编制说明»中提出ꎬ应根据海关进出口记

录ꎬ计算出同种商品的价格变异系数ꎬ保持最终的样本覆盖率在 ７０％以上ꎮ 此处同样采用价

格变异系数作为判定标准ꎬ并选择 ７０％的覆盖率ꎬ与此对应的样本截断点的变异系数为

０.５４２９ꎮ 经过上述处理后ꎬ本文最后用于计算相对价格指数的 ＨＳ(１９９６)六位码商品为总 ５１１１
种中的 ３８８４ 种ꎬ对应的 ＧＢ(２００２)四位码产业为 ４７８ 个ꎮ

(二)国内需求压力(ｄｄｐ)
国内需求压力主要用于测度出口供给能力的大小ꎬ以往研究通常采用产能利用率作为对

应的变量ꎬ因为在外需稳定的情况下ꎬ国内需求增加ꎬ必然导致产能利用率上升(Ｄｕｎｌｅｖｙꎬ１９８０
等[２８])ꎮ 从研究出口方程的角度ꎬ产能利用率一般是采用实际值与指数趋势值的商来计算

(Ｒａｈｍａｄｄｉ ａｎｄ Ｉｃｈｉｈａｓｈｉꎬ２０１２[１７])ꎮ 但如前所述ꎬ国内需求压力可能正向、也可能负向影响出

口ꎮ 另外ꎬ对这一变量还需要注意的是ꎬ不能直接采用工业总产值来测算产能利用率ꎮ 因为ꎬ
国内需求压力的变动能很好地体现在产能利用变动中的前提是ꎬ出口与国内需求压力无关ꎬ这
自然与我们想要检验的假说相互矛盾ꎻ而且ꎬ直接利用工业总产值测算产能利用变量ꎬ还会使

得估计因为方程两端同时出现出口变量而产生联立偏误ꎮ 所以ꎬ此处按 Ａｌｇｉｅｒｉ(２００４)等的方

式ꎬ从支出角度ꎬ利用中国四位码工业总产值减去其出口后的变量来测算产能利用率ꎮ
(三)经济规模(ｓｉｚｅ)
经济规模的表征变量较为简单ꎬ根据 Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ(２００２)、Ｃｈａｎｅｙ(２００８)的假设ꎬ本

文采用国内生产总值来测度ꎮ 以经济规模增大表示的企业数量增加ꎬ可能会加大产业内的竞

争ꎬ提高生产效率ꎮ 因此ꎬ我们预计经济规模对出口的影响为正ꎮ
(四)数据来源

本文 ２００３－２０１４ 年中国四位码工业产业工业总产值、出口交货值和国内生产总值ꎬ分别

􀅰８３􀅰

①国家统计局(２００８)提供的«国民经济产业分类注释»中ꎬ建立了国民经济每一个产业小类与 ＩＳＩＣ(Ｒｅｖ.
３)最细一层分类的对应关系ꎮ 由于我国的产业分类比 ＩＳＩＣ(Ｒｅｖ.３)要细ꎬ所以多数情况是中国的几个小类对

应联合国的一个小类ꎮ 但是ꎬ该标准中也存在一个国民经济产业小类对应多个 ＩＳＩＣ 小类的情况ꎬ涉及 ２２ 个

四位码国民经济产业(备索)ꎮ 针对这类情况ꎬ«国民经济产业分类注释»明确提出ꎬ新标准中凡有类似的情

况ꎬ虽然一律标明其所应对应的 ＩＳＩＣ(Ｒｅｖ.３)产业代码及名称ꎬ但在数据转换时ꎬ应以列在第一位的产业为准ꎮ
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来自中国统计数据应用支持系统里“年度数据”的“工业产业子类”和“宏观全国子类”ꎻ２００２－

２０１４ 年六位码 ＨＳ(１９９６)分类的世界各国商品贸易数据来自 ＣＥＰＩＩ ＢＡＣＩ 数据库ꎻ２００３－２０１４
年计算世界收入的 ２００ 个国家和地区的 ＧＤＰ①、中国出口到世界各国或地区的贸易占比分别

来自 ＩＭＦ 的 ＤＯＴ 和 ＩＦＳ 数据库ꎻ最后ꎬ本文之所以将研究起始设定为 ２００３ 年ꎬ主要是因为之

前年份四位码工业产业的部分数据存在很严重的缺失ꎮ
五、计量结果及说明

与计量方程(７)、(８)式一致ꎬ本部分的实证处理也包括两个层次ꎬ表 １、表 ２ 分别提供了对

应的实证结果ꎮ 这之中ꎬ所有设定的 ＡＲ(１)、ＡＲ(２)检验都表明ꎬ各估计的残差序列均存在显

著的 １ 阶自相关ꎬ但不存在 ２ 阶自相关ꎬ再加上 Ｗａｌｄ 统计量的 ｐ 值ꎬ这意味着各模型设定总体

上是可取的ꎮ 进一步ꎬ由判断整个工具变量有效性的 Ｈａｎｓｅｎ 检验以及判断 ＧＭＭ 类工具变量

子集有效性的 Ｄｉｆｆ－ｉｎ－Ｈａｎｓｅｎ 检验结果可知ꎬ各估计工具变量的构造总体上均是有效的ꎬ后面

不再逐一说明ꎮ
(一)内外需、相对出口价格和经济规模对出口的影响

表 １ 中所有设定都显示ꎬ尽管出口滞后项至少在 １０％的置信水平下对出口具有显著的正

向影响ꎬ但影响程度均非常有限ꎬ最大也不过是 ０.３８０５(设定(１))ꎬ这表明我国行业层面出口

增长的稳定性并不强ꎮ 表 １ 设定(２)给出了传统出口需求方程的估计结果ꎬ其中ꎬ外需对出口

的影响弹性为 １.１５１６ꎬ具有 １％的统计显著性ꎬ相对出口价格对出口的影响弹性为－０.６３１５ꎬ在
１０％的置信水平下显著ꎮ 表 １ 设定(３)给出了出口决定方程的估计结果ꎬ其中ꎬ内需压力弹性

为 ６.９８５０ꎬ虽然只在 １５％的置信水平下显著ꎬ但是在加入反映供给面的内需压力指标后ꎬ出口

收入弹性增加为 １.２５９１ꎬ同样具有 １％的统计显著性ꎬ出口价格弹性则变为－０.９８７９ꎬ也是在

１０％的置信水平下显著ꎮ 显然ꎬ遗漏内需压力变量ꎬ会在一定程度上低估出口的收入和价格弹

性ꎮ 如果按 Ｃｈａｎｅｙ(２００８)等的处理ꎬ即仅仅考虑经济规模的影响ꎬ同样可以发现ꎬ传统出口需

求方程存在低估收入弹性和价格弹性的问题ꎬ但相比于表 １ 设定(３)ꎬ表 １ 设定(４)显示的收

入弹性低估程度会更大ꎻ而且ꎬ值得特别关注的是ꎬ此时ꎬ经济规模对出口的影响在 １％的置信

水平下显著为负ꎬ和我们的预期完全相反ꎮ
与(７)式的逻辑一致ꎬ除外需和相对出口价格外ꎬ表 １ 设定(５)在同时控制了经济规模与

内需压力后ꎬ得到的收入弹性为 ３.５８４５ꎬ具有 １％的统计显著性ꎬ比表 １ 设定(３)的高ꎬ但比表 １
设定(４)的略低ꎻ价格弹性为－０.９５８０ꎬ大小虽然与表 １ 设定(３)－(４)的结果类似ꎬ但仅在 １５％
的置信水平下显著ꎻ内需压力弹性增加为 ９.９１０５ꎬ远远大于国外收入对出口的促进作用ꎬ且在

５％的置信水平下显著ꎻ经济规模弹性的绝对值下降为 １.６７５８ꎬ在 ５％的置信水平下仍然对出口

有显著的负影响ꎮ
上述估计结果在面临内外部冲击的情况下ꎬ是否能保持稳健呢? 比如ꎬ２００５ 年 ７ 月ꎬ中国

开始人民币汇率改革ꎬ人民币相对美元及其他货币开始升值ꎬ此举可能压缩了国内出口企业的

利润空间ꎮ 我们采用较为简单的方式处理汇改的可能影响ꎬ与表 １ 设定(５)的全样本对应ꎬ设

􀅰９３􀅰
①具体国别和地区名备索ꎮ
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定(６)、(７)分别采用了汇改前后ꎬ即 ２００３－２００５ 和 ２００６－２０１４ 年间的样本ꎮ 另外ꎬ２００８ 年的

金融危机导致全球贸易急剧下降ꎬ但在 ２００９ 年初又迅速恢复到危机前水平(Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏꎬｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１０[２９])ꎮ 在设定(７)的基础上ꎬ我们通过加入 Ｄ０ ８哑变量(２００８ 年取 ０ꎬ其余年份取 １)来控制

这一外部冲击ꎮ 经过处理之后的结果显示ꎬ２００８ 年的金融危机确实对我国出口贸易增长产生

了显著的不利影响(－０.５４７６)ꎬ同时相对出口价格的影响不再显著了ꎮ 但汇改和金融危机都

没有改变设定(５)的基本结论ꎬ收入弹性和价格弹性的大小和符号并没有因样本的不同而产

生明显变化ꎻ而且ꎬ汇改还增强了我国出口增长的稳定性ꎮ 但最需关注的是ꎬ表 １ 设定(５) －

(８)的结果同样显示ꎬ至少在 １５％的置信水平下ꎬ内需压力对出口的影响显著为正ꎬ其影响依

旧远大于外需的作用ꎻ经济规模仍然是至少在 ５％的置信水平下对出口产生着抑制作用ꎮ 这

表明ꎬ内需压力假说在我国并不成立ꎬ同时ꎬ经济规模对出口的影响也完全不同于我们通常的

判断ꎮ 下面ꎬ我们利用更一般形式的出口方程对上述估计结果作进一步的分析说明ꎮ
　 表 １ 内外需、相对出口价格和经济规模对出口的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
样本区间 ２００３－２０１４ ２００３－２０１４ ２００３－２０１４ ２００３－２０１４ ２００３－２０１４ ２００３－２００５ ２００６－２０１４ ２００６－２０１４

ｘ(－１) ０.３８０５∗

(０.１９５０)
０.３２１０∗∗

(０.１５５０)
０.２５４５∗

(０.１３８７)
０.２７１８∗∗

(０.１０８５)
０.２２９１∗

(０.１３４５)
０.１８３６∗

(０.１０５１)
０.２５４４∗

(０.１３８７)
０.２２４１∗

(０.１３１８)

Ｙ∗ １.０５１０∗∗

(０.３２５８)
１.１５１６∗∗∗

(０.２５６３)
１.２５９１∗∗∗

(０.２３４３)
４.１１４７∗∗∗

(０.５６２３)
３.５８４５∗∗∗

(０.５２２４)
３.３３５４∗∗∗

(０.４２０３)
３.７５８６∗∗∗

(０.５８９３)
３.５７０２∗∗∗

(０.５５６１)

ｒｐＬ －０.６３１５∗

(０.３６５１)
－０.９８７９∗

(０.５７７９)
－０.９４４２∗∗

(０.４４２１)
－０.９５８０＃

(０.６５５６)
－０.７５３１∗∗

(０.３７１０)
－０.９８８０∗

(０.５７７９)
－１.００２９
(０.８８７６)

ｄｄｐ ６.９８５０＃

(４.５２２１)
９.９１０５∗∗

(３.８１８９)
８.１７９５∗∗

(３.２９９４)
６.９８５０＃

(４.５２２１)
８.５７５６∗

(４.４８８９)

ｓｉｚｅ －２.１３２２∗∗∗

(０.５１５６)
－１.６７５８∗∗

(０.５１１３)
－１.４１９７∗∗∗

(０.３９３９)
－１.８４１２∗∗

(０.５７６３)
－１.６６５７∗∗

(０.５２４６)

Ｄ０８哑变量
－０.５４７６∗∗

(０.２５２１)
ａｒ(１) ０.０１５ ０.００８ ０.０１２ ０.００１ ０.０１５ ０.０２０ ０.０２５ ０.０１２
ａｒ(２) ０.８０５ ０.７３７ ０.６３７ ０.７２８ ０.６０２ ０.６９７ ０.８３７ ０.６２４
Ｈａｎｓｅｎ ０.５４４ ０.４６５ ０.４４４ ０.４８４ ０.３３８ ０.２２２ ０.３８５ ０.４１６

Ｄｉｆｆ－ｉｎ－Ｈａｎｓｅｎ ０.９７１ ０.６２６ ０.４１９ ０.９８３ ０.３０２ ０.３８６ ０.２１４ ０.３１３
Ｐ(Ｗａｌｄ 统计量) ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

ｏｂｓ ５７４６ ５７４６ ５７４６ ５７４６ ５７４６ ２４３４ ３３９０ ３９１２

　 注:∗∗∗、∗∗、∗和＃分别表示在 １％、５％、１０％和 １５％的水平上显著ꎬ括号内为稳健标准差ꎻ结果由 ＳＴＡ￣
ＴＡ１１ 的 ｘｔａｂｏｎｄ２ 命令给出ꎮ

(二)内需压力、经济规模影响出口的具体机制

表 １ 的结果初步表明了ꎬ如果不控制经济规模与国内需求压力ꎬ必然会导致收入弹性和价

格弹性的低估ꎬ这说明经济规模、内需压力与国外收入、相对出口价格之间肯定具有内在的联

系ꎮ 因此ꎬ按式(８)的逻辑ꎬ需要在出口方程中加入经济规模、内需压力与国外收入、相对出口

价格之间的交叉项ꎮ 我们处理(８)式的基本程序分三步ꎬ第一步是加入内需压力与外需、相对

出口价格之间的交叉项ꎬ第二步是加入经济规模与外需、相对出口价格之间的交叉项ꎬ第三步

是加入所有的交叉项ꎮ 在每一个过程当中ꎬ为克服多重共线性问题的影响ꎬ我们剔除了与加入

交叉项相关程度较高的原有解释变量ꎬ比如ꎬ在加入 ｄｄｐ×ｒｐＬ 项时就剔除了 ｄｄｐ 的影响等ꎮ 最

后ꎬ与表 １ 类似ꎬ在每一步中ꎬ利用不同时间段的样本对原有结果进行了检验ꎮ
􀅰０４􀅰
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　 表 ２ 包含交叉项的出口方程

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
样本区间 ２００３－２０１４ ２００６－２０１４ ２００６－２０１４ ２００３－２０１４ ２００６－２０１４ ２００６－２０１４ ２００３－２０１４ ２００６－２０１４

ｘ(－１) ０.２４８６∗∗

(０.１２３９)
０.３１７２∗

(０.１９２４)
０.３１９７∗∗

(０.１２７９)
０.３０８１∗∗

(０.１３９２)
０.２５４６∗

(０.１３８７)
０.１９７７∗∗

(０.０９４２)
０.３０７７∗∗

(０.１３９４)
０.２４８３∗∗

(０.１１６８)

Ｙ∗ ３.５７９８∗∗∗

(０.６５６０)
３.５８３６∗∗

(１.２９７９)
３.７７５６∗∗∗

(０.６２１５)

ｒｐＬ －０.７８９３∗

(０.４７７１)
－１.１５１６∗∗

(０.５８２９)
－０.８６８２＃

(０.６０６９)

ｓｉｚｅ －１.７００９∗∗

(０.６１２８)
－１.７８７９＃

(１.１７１８)
－１.９３７９∗∗

(０.５９０１)
－１.７１８４∗∗

(０.５５９６)
－１.７０１６∗∗

(０.５５４９)
－１.６０８３∗∗∗

(０.４５５２)
－１.７２６７∗∗

(０.５５９８)
－１.７７９９∗∗

(０.５２０４)

ｄｄｐ １０.３７４∗∗

(４.４０５１)
６.９８８１＃

(４.５２１４)
４.４０２９

(４.７９８４)

ｄｄｐ×ｒｐＬ ９.９４４６
(１２.４５５)

ｄｄｐ×Ｙ∗ １.１９２０＃

(０.７７８９)
２.２５５７∗

(１.３１２０)
１.０００９∗∗

(０.４６８５)
１.２１７２∗∗

(０.４７２３)
１.２５４６∗∗

(０.５２１３)

ｓｉｚｅ×ｒｐＬ －０.０６９７∗

(０.０３８３)
－０.０８３６∗

(０.０４８９)
－０.０９２３＃

(０.０６４４)
－０.０６９８∗

(０.０３８０)
－０.０８４６＃

(０.０５６９)

ｓｉｚｅ×Ｙ∗ ０.２９７０∗∗∗

(０.０４７９)
０.３０２３∗∗∗

(０.０４７３)
０.２９８３∗∗∗

(０.０４２５)
０.２９８０∗∗∗

(０.０４７９)
０.３１１６∗∗∗

(０.０４５７)

Ｄ０８哑变量
－０.３９６７＃

(０.２７９８)
－０.４３１７∗

(０.２４０２)
－０.７８６７∗∗

(０.２５４５)
ａｒ(１) ０.００８ ０.０２０ ０.００９ ０.００４ ０.０２５ ０.００３ ０.００４ ０.０２２
ａｒ(２) ０.６４７ ０.６６９ ０.６０４ ０.６９２ ０.８４１ ０.５７５ ０.６９３ ０.７０４
Ｈａｎｓｅｎ ０.４０５ ０.６９８ ０.８６３ ０.８６５ ０.３８５ ０.４９８ ０.８６８ ０.３１８

Ｄｉｆｆ－ｉｎ－Ｈａｎｓｅｎ ０.３９７ ０.８７３ ０.８９１ ０.８３２ ０.２１４ ０.７６４ ０.８３３ ０.４８７
Ｐ(Ｗａｌｄ 统计量) ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

ｏｂｓ ５７４６ ３３９０ ２９１２ ３３４６ ３３９０ ２９１２ ３３４６ ２９１２

　 注:∗∗∗、∗∗、∗和＃分别表示在 １％、５％、１０％和 １５％的水平上显著ꎬ括号内为稳健标准差ꎻ结果由 ＳＴＡ￣
ＴＡ１１ 的 ｘｔａｂｏｎｄ２ 命令给出ꎻ由于变化不大ꎬ表 ２ 省略了 ２００３－２００５ 年间的估计结果以适应表格容量ꎮ

表 ２ 设定(１)在加入 ｄｄｐ×ｒｐＬ、ｄｄｐ×Ｙ∗后ꎬ除了出口价格弹性变为－０.７８９３ 之外ꎬ其他核心

解释变量的弹性基本没有变化ꎬ其中ꎬ出口滞后项的系数仍然较低ꎬ为 ０.２４６８ꎻ国外收入弹性为

３.５７９８ꎬ具有 １％的统计显著性ꎻ经济规模的弹性为－１.７００９ꎬ在 ５％的置信水平下显著ꎮ 由于相

对出口价格以递减表示出口竞争力增强ꎬｄｄｐ×ｒｐＬ 项的系数为正ꎬ但并不显著ꎬ说明国内需求

压力增加ꎬ在部分占用以往企业用于出口的生产要素和规模经济的共同作用下ꎬ虽一定程度上

推高了相对出口价格ꎬ但这一影响ꎬ尚不足以明显抑制我国工业行业的出口ꎻｄｄｐ×Ｙ∗的系数为

１.１９２ꎬ并在 １５％的置信水平下显著ꎬ这进一步说明ꎬ中国内需压力增加ꎬ会通过投资、工业和进

口扩张等方式影响外需ꎬ内需压力对出口的促进作用ꎬ本质上是通过对外需的带动实现的ꎬ我
们不妨将之称为“内需压力新假说”ꎮ 事实上ꎬ这一新假说表明ꎬ中国经济在世界经济中的重

要性日益凸显ꎬ对其他国家来说ꎬ离开了与中国的合作ꎬ就会失去一个让其本国经济再发展的

最好机会ꎮ 表 ２ 设定(２)、(３)剔除了不显著的 ｄｄｐ×ｒｐＬ 项ꎬ整体来看ꎬ无论是采用汇改以后的

数据样本ꎬ还是汇改后且控制金融危机的数据样本ꎬ收入弹性和经济规模弹性都具有非常好的

稳健性ꎬ出口价格弹性始终为负ꎬ且至少具有 １５％的统计显著性ꎬｄｄｐ×Ｙ∗项的估计参数始终为

正ꎬ其显著性也越来越强ꎮ
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表 ２ 设定(４)－(６)控制了 ｓｉｚｅ×ｒｐＬ、ｓｉｚｅ×Ｙ∗ꎮ 同样ꎬ由于相对出口价格以递减表示出口竞争

力增强ꎬｓｉｚｅ×ｒｐＬ 项的系数始终为负ꎬ表明我国经济规模的扩张ꎬ有效降低了生产与交易成本ꎬ且
至少在 １５％的置信水平下ꎬ通过提高出口竞争力的方式促进了出口的增长ꎻ同时ꎬｓｉｚｅ×Ｙ∗项的参

数始终为正ꎬ且全部具有 １％的统计显著性ꎬ表明我国经济规模的扩张也可以通过对外需的带动ꎬ
间接促进我国工业行业出口的增长ꎮ 但是ꎬ与表 ２ 设定(１)－(３)揭示的ꎬ内需压力对出口的影

响ꎬ本质上是内需压力通过带动外需间接产生的结论不同ꎬ表 ２ 设定(４)－(８)尽管控制了 ｄｄｐ×

Ｙ∗、ｓｉｚｅ×ｒｐＬ、ｓｉｚｅ×Ｙ∗的影响ꎬ但是经济规模本身对出口的影响仍始终显著为负ꎮ
在我国ꎬ与 Ｅａｔｏｎ ａｎｄ Ｋｏｒｔｕｍ(２００２)、Ｃｈａｎｅｙ(２００８)的思想ꎬ即对任意产业ꎬ假定潜在进入

企业的数量与经济规模成正比相对应的事实是ꎬ２００４ 年 ７ 月施行的«中华人民共和国对外贸

易法»将外贸经营权管理由审批制改为备案登记制ꎬ取消了外贸经营权的门槛限制ꎬ并将对外

贸易经营者的范围扩大到个人ꎮ 我们认为ꎬ经济规模本身对出口显著的反向影响ꎬ其原因可能

主要来自三个方面:第一ꎬ企业数量增加会形成针对生产要素的竞争ꎬ产生较大规模企业的可

能性也会相应降低ꎬ而相比大规模企业ꎬ小规模企业通常在出口市场影响力、产品差异化、出口

价格决定、品牌效应和消费者锁定等方面都不占优势ꎻ第二ꎬ企业数量增加一方面会抬高投入

要素的价格ꎬ另一方面会降低出口品的价格ꎬ导致出口企业的边际利润下降ꎬ维持企业出口的

生产率临界水平上升ꎬ从而挤出了大量出口企业ꎻ第三ꎬ中国的小企业普遍面临更强的金融约

束和更高的信用成本ꎬ强烈的出口动机可能迫使他们采用更为激进的市场或非市场竞争手段ꎬ
由此引致的、日益频繁的贸易摩擦进一步抑制了出口的增长ꎮ

七、结论及政策启示

在中国已经连续多年成为世界最大出口国的前提下ꎬ出口如何继续保持较快增长? 本文

在不同产业内部企业生产率服从 Ｐａｒｅｔｏ 分布的假设下ꎬ通过纳入可变价格加成ꎬ以及潜在企业

针对不同产业的进入选择ꎬ从一般均衡的角度ꎬ严格推导了便于处理的出口决定方程ꎬ并基于

２００３－２０１４ 年 ＨＳ 产品分类六位码和中国工业产业四位码层次的数据ꎬ系统分析了内外需、经
济规模和竞争力对我国出口的影响及具体机制ꎮ 主要结论有:(１)“内需压力假说”在中国并

不成立ꎬ扩内需与促出口之间并不矛盾ꎬ而且ꎬ我国出口的国内需求弹性远远大于外需弹性ꎬ内
需压力对出口的促进作用ꎬ本质上是通过带动外需实现的ꎻ(２)国内需求压力增加ꎬ在挤占以

往用于出口的生产要素与规模经济等的共同作用下ꎬ虽然一定程度上推高了相对出口价格ꎬ但
这一途径并不足以对我国工业产业出口产生明显的负向影响ꎮ

本文结论具有明确的政策启示ꎮ 首先ꎬ以往我国促进出口增长的、可操作的具体政策ꎬ多
集中在提高贸易便利化水平、做好出口退税和服务等方面ꎬ事实上ꎬ这些措施的本质仍然是立

足于减少企业的生产和出口成本ꎬ降低出口企业的相对出口价格ꎬ增强出口竞争力ꎮ 其结果

是ꎬ很容易形成出口价格下降、贸易摩擦加剧、继续降低出口价格的循环ꎮ 与此相对ꎬ未来在全

球经济增长依然乏力、同时针对出口相对价格的政策调整空间日渐缩小的情况下ꎬ应该更加关

注促出口与扩内需、调结构政策的协调配合ꎮ 其次ꎬ我们强调出口和进口并重ꎬ实行进出口基

本平衡的政策ꎬ其立意应该是提高进口便利化水平ꎬ拓宽进口渠道ꎬ增加能源原材料、先进技术

设备、关键零部件和消费品进口ꎬ通过“以进促出”使进口由“为出而进”的扭曲状态向常态回
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归ꎮ 再次ꎬ切实保障国内生产投入要素价格基本平稳ꎬ竭力降低国内需求压力增加对相对出口

价格的不利影响ꎮ 最后ꎬ应将大幅提高行业准入门槛与推进企业兼并重组相结合ꎬ下决心淘汰

一批落后产能ꎬ防止重复建设和落后产能盲目扩张ꎬ规范出口市场竞争秩序ꎬ实现互利共赢ꎮ

参考文献:

[１]Ｂｅｒｍａｎꎬ Ｎｉｃｈｏｌａｓꎬ Ａｎｔｏｉｎｅ Ｂｅｒｔｈｏｕꎬ ａｎｄ Ｊéｒôｍｅ Ｈéｒｉｃｏｕｒｔ. Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓａｌｅｓ ａｔ Ｈｏｍｅ. ＣＥＰＲ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ８６８４ꎬ ２０１１.

[２]Ｅａｔｏｎꎬ Ｊｏｎａｔｈａｎꎬ ａｎｄ Ｓａｍｕｅｌ Ｋｏｒｔｕｍ.Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ ａｎｄ ｔｒａｄｅ.Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７０.５ (２００２): １７４１

－１７７９.

[３]Ｃｈａｎｅｙꎬ Ｔｈｏｍａｓ. Ｄｉｓｔｏｒｔｅｄ ｇｒａｖｉｔｙ: ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ.Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９８.４ (２００８): １７０７－１７２１.

[４]高凌云ꎬ程敏.出口贸易弹性:评判性回溯与未来方向[Ｊ] .世界经济ꎬ２０１３ꎬ(０５) .

[５]Ｍｅｌｉｔｚꎬ Ｍａｒｃ Ｊ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｏｎ ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ.Ｅｃｏｎ￣

ｏｍｅｔｒｉｃａ ７１.６ (２００３): １６９５－１７２５.

[６]张杰ꎬ刘志彪ꎬ张少军.制度扭曲与中国本土企业的扩张[Ｊ] .世界经济ꎬ２００８ꎬ(１０) .

[７]朱希伟ꎬ金祥荣ꎬ罗德明.国内市场分割与中国的出口贸易扩张[Ｊ] .经济研究ꎬ２００５ꎬ(１２) .

[８]张杰ꎬ张培丽ꎬ黄泰岩.市场分割推动了中国企业出口吗[Ｊ] .经济研究ꎬ２０１０ꎬ(０８) .

[９]Ｂｅｒｎａｒｄꎬ Ａｎｄｒｅｗ Ｂ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｂｒａｄｆｏｒｄ Ｊｅｎｓｅｎ. Ｗｈｙ ｓｏｍｅ ｆｉｒｍｓ ｅｘｐｏｒｔ.Ｔｈｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

８６.２ (２００４): ５６１－５６９.

[１０]Ｍａｒｔｉｎｃｕｓꎬ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｖｏｌｐｅꎬ ａｎｄ Ｊｅｒóｎｉｍｏ Ｃａｒｂａｌｌｏ. Ｉｓ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ?

Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ７６.１

(２００８): ８９－１０６.

[１１]Ｂｏｕｇｈｅａｓꎬ Ｓｐｉｒｏｓꎬ Ｐａｎｉｃｏｓ Ｏ. Ｄｅｍｅｔｒｉａｄｅｓꎬ ａｎｄ Ｅｄｇａｒ ＬＷ Ｍｏｒｇｅｎｒｏｔｈ. Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ

ｔｒａｄｅ.Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４７.１ (１９９９): １６９－１８９.

[１２]Ｅｄｗａｒｄｓꎬ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｏｄｅｎｄａａｌ. Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ: Ａ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ.

(２００８) .

[１３]Ｙｅａｐｌｅꎬ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｒｏｓｓ. Ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ

ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ.Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ６０.２ (２００３): ２９３－３１４.

[１４]Ｇｒｅｅｎａｗａｙꎬ Ｄａｖｉｄꎬ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋｎｅｌｌｅｒ. Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇꎬ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ.Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅ￣

ｖｉｅｗ ５２.５ (２００８): ９１９－９３９.

[１５]Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ Ｍａｒｋ Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒ. Ｔｙｂｏｕｔ.Ｔｈｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ ｅｘｐｏｒｔ ｉｎ Ｃｏｌｏｍｂｉａ: ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｎｔｒｙ

ｗｉｔｈ ｓｕｎｋ ｃｏｓｔｓ.Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ (１９９７): ５４５－５６４.

[１６]Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅꎬ Ｇｏｎｚａｇｕｅ. Ｆｉｒｍ－ ｌｅｖｅｌ ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ８６. １

(２０１２): ５７－６７.

[１７]Ｒａｈｍａｄｄｉꎬ Ｒｕｄｙꎬ ａｎｄ Ｍａｓａｒｕ Ｉｃｈｉｈａｓｈｉ. Ｈｏｗ ｄｏ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ａｆｆｅｃｔ ｅｘｐｏｒｔｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ?

Ａｎ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ’ｓ ｅｘｐｏｒｔｓ.Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３.０１ (２０１２): ３２.

[１８]Ｋｒｕｇｍａｎꎬ Ｐａｕｌ. Ｓｃａｌｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｒａｄｅ.Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ ７０.５ (１９８０): ９５０－９５９.

[１９]Ｈｅｌｐｍａｎꎬ Ｅｌｈａｎａｎꎬ Ｍａｒｃ Ｍｅｌｉｔｚꎬ ａｎｄ Ｙｏｎａ Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ. Ｔｒａｄｉｎｇ ｐａｒｔｎｅｒｓ ａｎｄ ｔｒａｄｉｎｇ ｖｏｌｕｍｅｓ. ｍｉｍｅｏꎬ

􀅰３４􀅰



２０１８ 年第 １ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
十九大专题研究之一———开放型经济研究

Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２００４.

[２０]Ｄｕｎｎｅꎬ Ｔｉｍｏｔｈｙꎬ Ｍａｒｋ Ｊ. Ｒｏｂｅｒｔｓꎬ ａｎｄ Ｌａｒｒｙ Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ. Ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ ＵＳ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ

ｐｌａｎｔｓ.Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０４.４ (１９８９): ６７１－６９８.

[２１]Ｂｌｕｎｄｅｌｌꎬ Ｒｉｃｈａｒｄꎬ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｏｎｄ. Ｉｎｉｔｉａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｏｍｅｎｔ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ

ｍｏｄｅｌｓ.Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ ８７.１ (１９９８): １１５－１４３.

[２２]Ｗｉｎｄｍｅｉｊｅｒꎬ Ｆｒａｎｋ. Ａ ｆｉｎｉｔｅ ｓａｍｐｌｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｏｆ ｌｉｎｅａｒ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｗｏ－ｓｔｅｐ ＧＭＭ ｅｓｔｉｍａｔｏｒｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ １２６.１ (２００５): ２５－５１.

[２３]高凌云.中国的出口决定方程———理论与基于国别的经验估计[Ｊ] .经济与管理评论ꎬ２０１５ꎬ(０３) .

[２４]Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ Ｍｏｒｒｉｓꎬ ａｎｄ Ｍｏｈｓｉｎ Ｓ. Ｋｈａｎ. Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｐｒｉｃｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｔｒａｄｅ.Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣

ａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２ (１９８５): １０４１－１１０５.

[２５]Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｊａｍｅｓ Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｅｒｉｃ Ｖａｎ Ｗｉｎｃｏｏｐ. Ｇｒａｖｉｔｙ ｗｉｔｈ ｇｒａｖｉｔａｓ: ａ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｒｄｅｒ ｐｕｚｚｌｅ.ｔｈｅ ａ￣

ｍｅｒｉｃａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ９３.１ (２００３): １７０－１９２.

[２６]Ａｌｇｉｅｒｉꎬ Ｂｅｒｎａｒｄｉｎａ. Ｐｒｉｃｅ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ ｅｘｐｏｒｔｓ.Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １.２ (２００４): １７５－１９３.

[２７]Ｇａｕｌｉｅｒꎬ Ｇｕｉｌｌａｕｍｅꎬ ｅｔ ａｌ.ＢＡＣＩ: Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ－ｌｅｖｅｌ.

ＣＥＰＩＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２００８.

[２８]Ｄｕｎｌｅｖｙꎬ Ｊａｍｅｓ Ａ. Ａ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｘ￣

ｐｏｒｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ.Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ (１９８０): １３１－１３５.

[２９]Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏꎬ Ａｎｄｒｅｉ Ａ.ꎬ Ｌｏｇａｎ Ｔ. Ｌｅｗｉｓꎬ ａｎｄ Ｌｉｎｄａ Ｌ. Ｔｅｓａｒ. Ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ

２００８ – ０９ ｃｒｉｓｉｓ: ｉｎ ｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｓｍｏｋｉｎｇ ｇｕｎ.ＩＭＦ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ５８.２ (２０１０): ２１４－２５３.

(责任编辑:刘　 军)

Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｄｅｍａｎｄ Ｐｒｅｓｓｕｒｅꎬ Ｓｃａｌｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｅｘｐｏｒｔ

ＧＡＯ Ｌｉｎｇｙｕｎ
( Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｂｅｉｊｉｎｇ １００７３２ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｓ ｉｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｏ ｅｎｌａｒｇｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｘｐｏｒｔ ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ? Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ
Ｐａｒｅｔｏ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｌｅ ｐｒｉｃｅ ｍａｒｋｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｎ￣
ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｅｍａｎｄꎬ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｃａｌｅ
ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ６－ｄｉｇｉｔ ＨＳ ａｎｄ ４－ｄｉｇｉｔ ｉｎｄｕｓｔｒｙ
ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００３ ｔｏ ２０１４.Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ａｎｄ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｉｓ ｍｕｃｈ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｅｍａｎｄ.Ｔｈｅ ｉｎ￣
ｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｉｓ ｎｏｔ ｙｅｔ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｃｕｒｂ ｅｘｐｏｒｔｓ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｐａｒｔｌｙ ｏｃｃｕｐｉｅｓ ｔｈｅ
ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｅｘｐｏｒｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｎ ｅｘｐｏｒｔ ｉｓ ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｒｅ￣
ａｌｉｚｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｅｍａｎｄ. Ａｎｄ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｃａｌｅ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｅｘｐｏｒｔ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ
ｗｈｉｌｅ ａｄｈｅｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｏｕｒ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｘｐｏｒｔ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｄｏｍｅｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｐｒｅｓｓｕｒｅꎻ Ｓｃａｌｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｙꎻ Ｅｘｐｏｒｔ

􀅰４４􀅰


