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　　［摘　要］　在反思现有劳动力转移研究成果的基础上，针对山西省忻州市的农村劳动力转移特征，运用Ｐｒｏｂｉｔ
模型对该地区劳动力转移数量予以测算，使用耕地劳动比例法和技术需求法对劳动力实际需求进行了测算。结果

表明，忻州市农村劳动力有效需求量占到总供给量的１２．２％，已经实现转移的劳动力占剩余劳动力的５９．６％，实现
农村劳动力转移仍然任重而道远。政府要为劳动力转移创造有利条件，促进劳动力转移；同时，应加强劳动力培

训，使农村剩余劳动力能够更好地适应非农产业的工作需求。
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　　一、引言
１９５４年，刘易斯二元模型中提出在传统部门

（如：农业）存在着部分劳动力对产出的贡献率微薄

甚至为零，并将之称为“剩余劳动力”
［１］。随后，这

一概念受到了新古典经济学家的质疑，使该概念得

到了长足的发展。如今，经济学家已公认在诸多发

展中国家，广泛存在着剩余劳动力，这部分劳动力从

农业部门向非农部门转移已经成为这些国家经济发

展的一种常规机制。

在我国，农村剩余劳动力转移是“三农”研究的

核心问题之一
［２］－［４］。随着剩余劳动力理论的发

展，产生了各种估算农村剩余劳动力的方法，但纵观

现有研究成果，准确计量我国农村剩余劳动力数量

是比较困难的。目前，我国学者对农村剩余劳动力

数量的估算方法主要分为两大类：直接估算法和函

数估算法。

直接估算法是从农业成本出发，计算农业部分

实际需求人数的方法，是一种静态的、绝对的剩余估

算。直接估算法按照测量途径可分为：经验数据推

算法
［５］－［６］、基准年数据推算法

［４］、调研测算法
［８］、

工日计算法
［３］－［４］［１０］

等。使用直接估算法估算农村

剩余劳动力需要考虑的计算因子不多，方法简单易

行。但是，它只是从单一农业部门出发，计算的数据

难以体现城乡之间剩余劳动力对接的状况，对于剩

余劳动力转移方面的研究没有太大的价值。

函数估算法是一种动态的、相对的剩余估算。

主要使用的方法是通过比较农业部门和非农部门的

效率成特定比例时农业劳动力需求量的效率比较

法
［１１］，而效率的设定缺乏合理的科学标准，具有一

定的主观性；国内学者根据钱纳里等人提出的“国

际标准结构”引申出的测算剩余劳动力的方法———

国际标准结构比较法
［４］［１２］－［１３］，这一方法使用年代

过于久远，对现实研究参考意义较小；基于经济系统

生产资源配置优化模型及收入最大化的资金和劳动

力配置均衡的生产函数法
［４］［１４］－［１５］，但是人均收入

与劳动投入之间在不同地区存在着不同的函数关

系，影响了这一方法的普适性；利用生产要素投入和

产出的数据估算有效生产前沿函数，实际的劳动投

入与按前沿计算的必要劳动投入之间的差额就是剩

余劳动量的技术效率法
［１６］，但是这种方法有可能高

估效率损失，从而高估剩余比例。

为了寻找一种更准确的，符合我国农村现状的
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测算劳动力的转移数量的方法，本研究使用基于

Ｐｒｏｂｉｔ模型的农村劳动力转移计算方法。Ｐｒｏｂｉｔ模

型是假设时间发生的概率服从累计正态分布的二分

类应变模型，该模型使用点估计，因而即使随机变量

的分布不能满足正态条件，仍能得到无偏估计值，预

测精度较高。本研究的内容如下：首先，对相关理论

模型进行了介绍，说明了劳动力转移数量与实际需

求的测算方法；第二部分是实证分析，运用上述方法

对２０１０年山西省忻州市实地调查资料进行分析，得

出该地区的劳动力转移数量与劳动力实际需求量；

第三部分根据实证分析的结果得出结论，并提出相

应对策建议。

二、理论模型

（一）劳动力转移数量测算方法

李秉龙
［１７］
认为，农村劳动力转移就是劳动力从

农业产业（农村）向非农产业（城市）的流动。然而，

我国农村劳动力的转移并不彻底，农村劳动力从事

其他产业工作并不很稳定，因此他们只是具有转移

的可能性。从兼业的角度，农村劳动力只是出现了

分化，而非实现真正的转移。根据以上论述，本文运

用农村劳动力转移概率思想，使用 Ｐｒｏｂｉｔ模型对农
村剩余劳动力的转移数量进行测算

［４］。

概率转移的概念是从农村劳动力分化的角度来

说明农村劳动力能够实现转移可能性的大小。对于

特定劳动力群体，每位劳动力转移概率的加权平均

即为劳动力转移的数量，而对于每位劳动力转移的

概率，Ｐｒｏｂｉｔ模型给予了较好的解答。
Ｐｒｏｂｉｔ模型是最常见的二元离散选择模型，通

过该模型可以测算出每位劳动力转移的概率
［１８］。

Ｐｒｏｂｉｔ模型认为：如果某一个劳动力选择转移，他的

效用，上标表示选择结果，下标表示第ｉ个个体。该
效用是随机变量，并且由选择转移后的结果所具有

的属性和决策个体所具有的属性解释，于是：

Ｕ１ｉ＝ＸｉＢ
１＋ε１ｉ ①

类似地，如果某一个劳动力选择不转移，他的效

用为Ｕ０ｉ，该效用是随机变量，并且由选择不转移的

结果所具有的属性和决策个体所具有的属性解释。

于是有

Ｕ０Ｉ＝ＸｉＢ
０＋ε０ｉ ②

模型中效用是不可观测的，我们得到的观测值

仍然是选择结果，即０和１。但是如果观测值 Ｕ１ｉ＞

Ｕ０ｉ时，即对应的观测值为１，因为该劳动力认为选择

转移的效用大于不转移的效用，所以会选择转移；反

之，会选择不转移，两式相减

Ｕ１ｉ－Ｕ
０
ｉ＝Ｘｉ（Ｂ

１－Ｂ１）＋（ε１ｉ－ε
０
ｉ） ③

记为：

ｙｉ ＝ＸｉＢ＋μｉ ④

这就是二元选择模型，是一个线性模型，其中

ｙｉ、Ｘｉ、Ｂ、μｉ分别为被解释变量、解释变量、待估参数

和随机干扰项。当得到待估参数值后，上述模型便

成为一个可以计算转移概率的公式，只需将一个样

本的具体特征代入该模型即可得到转移概率值。

（二）劳动力实际需求量测算方法

对于某个特定的地区，劳动力转移程度取决于

其对农村劳动力的有效需求，因此对劳动力需求的

测算是分析劳动力转移程度的前提。本文主要介绍

两种方法，即耕地劳动力比例法和农村技术需要法。

１．耕地劳动力比例法：该方法首先选取某一不

存在剩余劳动力的年份作为固定期，此后随着技术

进步等原因导致农村劳动力出现剩余。学术界一般

认为１９５７年我国农村不存在剩余劳动力，以此作为

固定期
［１４］，具体测算公式如下：

Ｍｉ＝Ａｔｏ×（１＋β）
（ｔ－ｔ０） ⑤

Ｄｔ＝Ｓｔ／Ｍｔ ⑥

其中，Ｓｔ：第ｔ年实有耕地面积（亩）；Ｍｔ：第 ｔ年

劳均可耕地面积（亩）；β：经营耕地变动率（描述农

村生产技术进步对农村生产率的影响）；Ａｔ０：固定期

（１９５７年）的劳均可耕地面积（亩）；Ｄｔ：第 ｔ年劳动

力需求量。

２．农村技术需要法：该方法由施若华（１９９２）提

出，经罗斯基（１９９７）修改，本文对其进行了简化，具

体公式如下：

Ｔｔ＝∑ｉＴｉＳｉ ⑦

Ｌｔ＝Ｔｔ／ＴＡ ⑧

其中，Ｔｔ是劳动总需求量（天），Ｔｉ是耕种单位

面积农作物ｉ需要的时间（天），Ｓｉ是农作物 ｉ的耕

作面积（亩）；ＴＡ是劳动力一年的工作时间（天），Ｌｔ
是劳动力总需求量（人）。

三、实证分析
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（一）数据来源与样本描述

本文数据来源于２０１０年对忻州市西部的宁武
县、中部的原平市以及东部的五台县实施整村抽样

的实地调研结果，期间共发放问卷３００份，回收２７８

份，其中有效问卷２６０份。对问卷进行整理后作了

描述性统计结果如下：

　表１ 宁武原平五台三地农村劳动力分化概况

指标 宁武 原平 五台

性别结构

男：％ ５０．５ ５７．６ ５４．５
女：％ ４９．５ ４２．４ ４５．５
总数：人 ２０８ ２２９ ２３３

平均收入元

农村收入 ５６８．６ ２９０３．２ ９１１．５
非农收入 ４８３４．４ ６４９６．１ ５２４０．５
总收入 ５４０３ ９３９９．３ ６２８８．８

年龄结构％

１６－２６岁 ３２．２ １１．４ ３３．０５
２７－３６岁 １５．５ ２１．４ １５．９
３７－４６岁 １８．３ ２４．９ １６．７
４７－５６岁 ２０．７ ２８．９ １８．９
５６－６５岁 ５．８ ６．５５ ７．７

文化程度结构

％

小学及以下 ２９．６１ ２３．９３ ３０．９
初中 ５３．８８ ５０．５６ ５０．６
高中 １３．１１ ２０．３１ １５．０２

高中以上 ３．４ ５．２ ３．４３
平均土地数量（亩） １．９９ ３．６４ ２．１４

　　从表１可以看到宁武县农村劳动力的农村收
入、非农收入以及总收入水平最低，分别为 ５６８．６

元、４８３４．４元和 ５４０３元；原平市最高，分别为
２９０３．２元、６４９６．１元和 ９３９９．３元。宁武县和五台

县农村劳动力文化程度结构较为相似，原平市的劳

动力文化程度较高。三地农村劳动力的平均土地数

量存在较大的差异，分别为１．９９亩、３．６４亩和２．１４

亩。可以看到，三县市农村劳动力的差异主要体现

在性别结构、年龄结构、收入结构、文化程度结构和

土地数量这几方面。

（二）劳动力转移数量测算结果

利用 Ｅｖｉｅｗｓ３．１中的 ＭＬ－ＢｉｎａｒｙＰｒｏｂｉｔ方法
对６７０个观测值进行回归分析，回归结果如下：
　表２ 模型回归结果

变量 系数 标准差 ｚ－统计值

ＡＧＥ －２．８５９２３２ ０．２７１７２７ －１０．５２２４３

ＮＡＩ ６．７１０９２０ ０．７２３００１ ９．２８２０３９

ＡＧＩ －１１．３８２２８ １．７１６７４８ －６．６３０１４２

ＬＩＴ １．８０８５９５ ０．２７２０１２ ６．６４８９４７

ＬＮＤ １．２９１３１５ ０．４９０１６５ ２．６３４４４９

ＧＤＲ ０．９５０３３７ ０．１４３８８８ ６．６０４７１９

　注：代表在１０％水平上显著，代表在５％水平上显
著，代表在１％水平上显著。

根据估计结果可得到转移概率测算公式：

ｙ ＝ １
２槡π
ｅ－

（２．８５９２ＡＧＥ＋６．７１０９ＮＡＩ－１１．３８２３ＡＧＩ＋１．８０８６ＬＩＴ＋１．２９１３ＬＮＤ＋０．９５０３ＧＤＲ）２
２

在上式中，各个解释变量都通过０．０５水平上的

显著性检验，即认为影响农村劳动力分化的因素主

要为年龄、农村收入、非农收入、受教育年限、耕地面

积以及性别，进一步证实了描述性分析中的推断。

从各个解释变量的显著程度来看，影响劳动力

分化的因素从大到小依次为：农村收入、非农收入、

年龄、受教育年限、耕地面积、性别。具体而言，年龄

越小、受教育年限越长、具有越高的非农收入，越容

易转移。

对６７０个劳动力分别进行估算，为使模拟结果

更加直观，对转移概率进行了分组，见表３：
　表３ 忻州市农村劳动力转移概率估计值

转移概率区间 频数 频率 累积频数 累积频率

［０，０．２） ２２２ ３３．１３ ２２１ ３３．１３
［０．２，０．４） ７７ １１．４９ ２９９ ４４．６３
［０．４，０．６） ４８ ７．１６ ３４７ ５１．７９
［０．６，０．８） １１６ １７．３１ ４６３ ６９．１０
［０．８，１］ ２０７ ３０．９０ ６７０ １００．００
总计 ６７０ １００．００ ——— ———

　　结合表３，对劳动力转移概率进行加权平均，得

到劳动力转移数量如表４：
　表４ 分化程度与转移概率

转移概率 ［０．８，１］ ［０．６，０．８）［０．４，０．６）［０．２，０．４） —

频率 ３０．９ １７．３１ ７．１６ ４４．６２ １００
频数 ２０７ １１６ ４８ ２９９ ６７０

拟转移数量（人） １８６ ８１ ２４ ６０ ３５１

　　通过上述分析，研究区劳动力转移数量为３５１

人，占劳动力总数的５２．４％，这表明忻州市部分农

村劳动力已转移出去，相当一部分已经流出了农村。

（三）劳动力实际需求量测算

１．耕地劳动比例法

一般假设 １９５７年不存在农村剩余劳动力，以
１９５７年为固定期对忻州市农村必需劳动力数量进

行测算。根据这一年的数据计算的劳均耕地面积可

知，Ａｔ０＝０．５７９２公顷（８．６８８亩）
①。根据国家统计

局的预测，我国农村初期集约化经营水平可达到劳

均耕地０．６７－１．０公顷②，由此计算出：

当Ｍｔ＝０．６７公顷时，０．６７＝０．５７９２×（１＋

β）（２０１５－１９５７），β＝０．００２５；

当Ｍｔ＝１．０公顷时，１．０－０．５７９２×（１＋

·５４·
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β）（２０１５－１９５７），β＝０．００９５。

根据这一方法，首先算出Ｍｔ和Ｓｔ／Ｍｔ
β＝０．００２５：

Ｍ２０１０＝８．６８８×（１＋０．００２５）
（２０１０－１９５７）＝９．８７

亩，

Ｓ２０１０／Ｍ２０１０＝２０７４．２４／９．８７≈２１０人
ＳＬ２０１０＝Ｌ２０１０－Ｓ２０１０／Ｍ２０１０＝６７０－２１０＝４５０人；

β＝０．００９５：

Ｍ２０１０＝８．６８８×（１＋０．００９５）
（２０１０－１９５７）＝１４．１

亩，

Ｓ２０１０／Ｍ２０１０＝２０７４．２４／１４．１≈１４８人
ＳＬ２０１０＝Ｌ２０１０－Ｓ２０１０／Ｍ２０１０＝６７０－１４８＝５２２人；
２０１０年样本点农村劳均耕地面积和农村

　表５ 劳动力需要量（β＝０．００２５）
Ｓｔ Ｍｔ Ｓｔ／Ｍ Ｌｔ ＳＬｔ

２０７４．２４ ９．８７ ２１０ ６７０ ４５０

２０１０年样本点农村劳均耕地面积和农村
　表６ 劳动力需要量（β＝０．００９５）

Ｓｔ Ｍｔ Ｓｔ／Ｍ Ｌｔ ＳＬｔ
２０７４．２４ １４．１ １４８ ６７０ ５２２

　　根据以上计算，从表５和表６可知样本区域农

村劳动力的有效需求量为１４８到２１０人，劳动力剩

余量为４５０到 ５２２人，样本点的劳动力剩余率为
６７％－７８％，也就是忻州市农村劳动力的最佳转移

规模为农村劳动力总量的６７％－７８％。

２．农村技术需要法

根据当地农作物种类及耕种面积，耕种单位面

积某种农作物需要的时间，并以及工业部门年标准

工作天数（２５１天）作为农村劳动力标准工作日的参

考，对农村部门而言，理论界一致认同的每年工作

２７０天较为合适［４］，本文将遵照此标准来计算农村

劳动力的需求量。代入数据得到忻州市农村劳动力

总需求量，结果见表７

　表７ 忻州市主要农作物种类及单位面积需要的劳动时间

作物种类 玉米 土豆 胡麻 油麦 莲豆 总量

耕种面积Ｓｉ（亩） １４５２．２４ ２３５ １９２ ９９ ８１．４ ２０７４．２４
每亩需要时间Ｔｉ（天）③ ８．６７ １４．５９ １０．４ ９．０４ ４．６５６ ———

总时间Ｔｔ（天） １２５９１ ３４２８．６５ １９９６．８ ８９４．９６ ３７９．０ ———

劳动力年工作时间ＴＡ（天） ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０
劳动力总数Ｌｔ（个） ４７ １３ ８ ４ ２ ８２

　　由上表可知，样本村农村劳动力有效需求量为
８２人，在劳动力供给量为６７０人的情况下，劳动力

剩余５８８人，剩余率为８７．８％。

（四）进一步讨论

本节采用两种方法对山西省忻州市农村劳动力

需求进行了测算，但是结果相差较大。两种方法比

较如下：

方法一：该方法选取１９５７年为固定期，研究时

间跨度较长，参考价值有所下降；选取固定的农村技

术发展速度，与新中国成立以来尤其是改革开放以

来越来越快的经济增长不太符合，因此测算结果有

可能减小劳动力剩余规模；该方法需要使用较多的

测算数据，如我国农村初期集约化经营水平的人均

耕地面积等，这些数据的直接引用对会对计算结果

产生影响。

方法二：采用直接计算法，对各种不同的作物单

位面积需要的耕种时间，选取的是全国２００７年的平

均水平。山西省忻州市经济发展基本接近全国平均

水平，所以有较高的参考价值，其余指标来源于实地

调研，所以测算的结果更具说服力。

四、结论与对策建议

本文以２０１０年对忻州市西部的宁武县、中部的

原平市以及东部的五台县的调研数据为样本，运用

Ｐｒｏｂｉｔ模型对该地区劳动力转移数量予以测算。通

过研究主要得到以下结论：第一，山西省忻州市农村

劳动力供给远远大于有效需求。样本区域共有６７０

个劳动力，而当地的有效需求只有８２个，占劳动力

总量的１２．２％，剩余５８８个，占总劳动力的８７．８％；

第二，从概率转移的角度，已经有３５１人实现转移，

占劳动力总量的５２．４％，还有２３７人的剩余劳动力

滞留在当地的农村产业，占剩余劳动力总量的

４０．３％。总体来讲，样本区域农村劳动力供过于求，

部分剩余劳动力已经实现转移，但要实现全部转移，

仍然任重道远。

基于上述分析，本文提出以下两方面的对策建

议。首先，政府要为劳动力转移创造有利条件，通过
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调整农业生产结构，发展劳动密集型产品，推进适度

农村工业化进程，推进户籍制度改革等手段，促进农

村剩余劳动力转移；第二，加强劳动力培训，建立和

完善农村劳动力职业技能的教育和培训体系，根据

市场需求，推进多元化教育培训项目发展，为农村剩

余劳动力能够更好地适应非农产业服务。

【注】

①１９５７年我国耕地面积为１１１８３０千公顷，第一产业从

业人员为１９３０９万人，由此计算的劳均耕地面积为０．５５７９２

公顷，折合为８．６８８亩。资料来源于《新中国 ５５年统计资料

汇编》。

②③资料根据《中国农村统计年鉴２００７》和《全国农产

品成本收益资料汇编２００７》整理得到，转引自：马晓河，马建

蕾．中国农村劳动力到底剩余多少？［Ｊ］．中国农村经济，

２００７，（１２）．
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