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　　［摘　要］　经济收敛的机制，一是新古典增长理论基于资本边际报酬递减的推论，二是内生增长理论对技术
扩散的预期。以１９７８－２００８年中国的省级数据为样本，通过数据包络分析的经济增长核算框架将各省劳均 ＧＤＰ
增长分解为资本积累和全要素生产率（ＴＦＰ）增长的贡献，并分别检验了二者的收敛性。研究发现，１９７８－２００８年
间资本积累对劳均ＧＤＰ增长的贡献存在显著的绝对收敛；ＴＦＰ在１９７８－１９９１年间表现为绝对收敛，在１９９２－２００８
年间则表现为有条件的收敛，意味着１９９２年以后各省ＴＦＰ逐渐趋于不同的稳态水平，并说明中国各地区稳态ＴＦＰ
的趋异是导致地区经济差异不断扩大的主要原因。
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　　一、引言

在这个世界上，为什么一些国家（地区）富有而

一些国家（地区）贫穷？一直是发展经济学家所关

注的重点，经济增长理论也从来就是经济学研究的

永恒话题。作为经济增长分析的一个根本出发点就

是探讨在长期内是何种因素决定了不同国家或地区

的经济增长绩效。最近发展起来的有关经济增长的

经验研究文献则关注于回答世界各国的经济增长是

否趋于收敛，即穷国与富国之间的经济发展差距是

否趋于缩小。

在经济增长模型中，经济增长可被分解为投入

要素增加、质量改进和投入要素使用效率的提高。①

因此，对经济增长收敛的预言主要是基于新古典增

长理论对物质资本边际报酬递减的预期和内生增长

理论关于技术扩散的预期
［１］。早期的文献在假定

各国稳态全要素生产率（ＴＦＰ）相同的条件下发现，

并不存在绝对收敛，但在控制了影响稳态的解释变

量后，各国经济增长均表现出很强的条件收敛特

征
［２］。Ｐｒｅｓｃｏｔｔ对上述研究中所假定的各国稳态

ＴＦＰ相同提出了质疑，他认为各国 ＴＦＰ的稳态水平

存在相当大的差异，且各国人均收入差距的很大一

部分应归因于 ＴＦＰ的差异，而要素投入只能解释很

小的一部分
［３］。因而，有关经济收敛的进一步研究

就应将经济收敛背后的资本积累和技术扩散区分开

来
［４］。

本文以中国１９７８－２００８年的经验数据为样本，

通过数据包络分析的经济增长核算框架将各省劳均

ＧＤＰ增长分解为资本积累的贡献和全要素生产率

增长的贡献，然后分别检验了这二者的收敛趋势。

我们的研究发现，１９７８－２００８年间各省资本积累对

劳均ＧＤＰ增长的贡献是表现为显著的绝对收敛，而

各省ＴＦＰ只是在１９７８－１９９２年间表现出绝对收敛

的趋势，其在１９９３－２００８年间就只是表现为有条件

的收敛。文章余下的结构安排为：第二部分是文献
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回顾，第三部分通过数据包络分析的经济增长核算

框架将中国各省劳均 ＧＤＰ增长分解为了资本积累

和ＴＦＰ增长的贡献；第四部分是相关计量模型的设

定和变量数据说明；第五部分则检验了资本积累和

ＴＦＰ增长对劳均 ＧＤＰ增长的贡献的收敛趋势；最

后，是全文的总结。

二、文献综述

在假定各经济体技术进步一致的情况下，新古

典增长理论得出的推论是，由于资本边际报酬递减，

所以初始资本量较少的经济体的资本积累速度会快

于初始资本存量较多的经济体，最终资本量和劳均

资本收入水平会趋于收敛。②基于新古典收敛理论

预测出的收敛性，Ｍａｎｋｉｗ等使用加入人力资本的扩
展索罗模型很好地解释了跨国的经济增长，并证明

在控制了不同的人口增长率、投资率和人力资本水

平后，模型很好的验证了条件收敛的存在
［５］，Ｂａｒｒｏ

和Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ的跨国经验研究同样找到了支持

条件收敛的证据，同时，他们还发现在发达国家之间

或发达国家内部存在显著的绝对收敛
［６］。但并非

所有的经验研究结果均支持经济收敛假说。例如，

Ｗｏｌｆｆ的研究显示，自１８７０年以来在１６个较富裕国

家间的经济增长才表现出条件收敛的特征，而低收

入国家间却表现为经济增长的“发散”（ｄｉｖｅｒ
ｇｅｎｃｅ）［７］。对此一个合理的解释是：发达国家内部

充分的要素流动和技术扩散促进了区域间的绝对收

敛
［８］。这也使得新古典增长理论仅仅基于资本的

边际报酬递减而推论出经济收敛的假说缺乏足够的

说服力，而经济体间技术的扩散似乎对经济收敛和

发散具有更强的解释力。

Ｂａｒｒｏ和 Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ发展的技术扩散模型
认为

［９］，由于技术引进成本大大低于技术原始创新

的成本，因此技术更落后的经济体可以花费较低的

成本引进技术领先者的技术，从而将会有比技术领

先者更快的技术进步率。③当两者技术差距日益缩

小后，技术引进成本也将增加，从而技术落后者的增

长率趋于下降，因此各经济体间的经济增长将表现

为有条件的收敛。④因此，在假定技术进步一致的前

提下进行经济收敛的实证检验在一定程度上是存在

缺陷的，新进的一些文献通过数据包络分析的经济

增长核算框架将经济增长分解为技术进步和要素积

累的贡献，以进一步分析要素积累和技术进步各自

的收敛效应。Ｋｕｍａｒ等以５７个国家和地区１９６５－

１９９０年间的数据为样本的研究显示，技术进步似乎
并不是经济收敛背后的作用机制，资本深化才是经

济增长最主要的驱动力
［１］；Ｍａｕｄｏｓ等以１９６５－１９９０

年间ＯＥＣＤ国家为样本的研究显示，资本积累和技
术进步均存在收敛趋势

［１０］。

自改革开放以来，中国的经济发展取得了巨大

成就，但与此同时也伴随着地区间巨大的经济发展

差距。自上世纪９０年代中期以来，众多学者掀起了

一股关于中国地区经济增长是否也存在收敛的研究

热潮，这些研究发现，从７８年到９０年代初，各省的

经济增长表现出条件收敛或绝对收敛的特

征
［１１］［１２］，但从９０年代以后却表现出收敛明显弱化

甚至发散的特性
［１３］。最近的文献还采用半参数变

系数面板数据模型
［１４］
和非线性时变因子模型

［１５］
等

前沿计量工具测算了中国各省经济收敛的速度。这

些文献对理解中国区域经济差距的形成和演变的重

要意义是不容忽视的，但其未将经济收敛背后的要

素积累和技术扩散机制分离开来却不能不说是一种

遗憾。本文分别检验各省全要素生产率增长和资本

积累的收敛性，这对进一步理解中国地区经济发展

差距将是有益的补充。

三、中国省际劳均ＧＤＰ增长的分解
（一）方法

在本文中，我们把中国每一个省级单位看作一

个生产决策单元，运用由 Ｆａｒｅ等改造的基于 ＤＥＡ

的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法来估算全要素生产率的变动
情况

［１６］。把每一个省的生产同最佳实践前沿面进

行比较，从而对效率变化和技术进步进行测度。一

个参考技术或者最佳实践前沿面可以由三种等价的

方式表述：投入要素集、产出可能性集和曲线图。本

文主要从产出的角度来研究全要素生产率变化。

从ｔ期到 ｔ＋１期，度量全要素生产率变化的
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数可表示为：

Ｍ０ （ ｘｔ－１， ｙｔ＋１， ｘｔ， ｙｔ ） ＝

ｄｔ０（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）
ｄｔ０（ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）

·
ｄｔ＋１０ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）
ｄｔ＋１０ （ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ[ ]）

１／２

（１）

在（１）式中，（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１）和（ｘｔ，ｙｔ）分别为 ｔ＋１

和ｔ期的投入产出向量；ｄｔ０和 ｄ
ｔ＋１
０ 分别表示以 ｔ期
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技术Ｔｔ为参照的ｔ期和ｔ＋１期的距离函数。

以 ｔ期技术 ｔｔ为参照，基于产出角度的
Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数可为：

Ｍｔ０（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１，ｘｔ，ｙｔ）＝［ｄ
ｔ
０（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）］／［ｄ

ｔ
０

（ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）］ （２）

类似的，以ｔ＋１期技术ｔｔ＋１为参照，基于产出角

度的Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数可为：

Ｍｔ＋１０ （ｘｔ＋１．ｙｔ＋１，ｘｔ，ｙｔ）＝［ｄ
ｔ＋１
０ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）］／

［ｄｔ＋１０ （ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）］ （３）

为了避免时期选择的随意性可能导致的差异，

Ｃａｖｅｓ等以（２）式和（３）式的几何平均值作为衡量从
ｔ期和 ｔ＋１期生产率变化的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指

数
［１７］。该值大于或小于１，则分别表明从ｔ期和ｔ＋

１期全要素生产率是增长或下降的。

基于这些定义，可以将经济体在ｔ＋１期的产量
ｙｔ＋１相对于在ｔ期的产量ｙｔ分解为如下两个源泉：

ｙｔ＋１
ｙｔ
＝
ｄｔ０（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）
ｄｔ０（ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）

·
ｄｔ＋１０ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）
ｄｔ＋１０ （ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ[ ]）

１，２

×
ｄｔ＋１０ （ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）
ｄｔ＋１０ （ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ）

·
ｄｔ０（ｘｔ，ｙｔ｜Ｃ）
ｄｔ０（ｘｔ＋１，ｙｔ＋１｜Ｃ( )）

１，２

·
ｙｔ＋１
ｙ[ ]
ｔ

（４）

上面（４）式将 ｙｔ＋１／ｙｔ分解为了二个因子的乘

积，第一个因子为 ＴＦＰ变化（包括了技术效率和技

术进步变化）带来的增长效应（ＴＦＰ），第二个因子为

投入要素变化带来的增长效应（ＩＮＦ）。

（二）数据

我们采用的基础数据主要来源于《新中国五十

年统计汇编》及 ２０００－２００９年《中国统计年鉴》。

为了保持数据的一致性，直辖后的重庆市我们仍将

其归入四川省，同时，由于海南和西藏的数据缺失较

为严重或没能得到，我们将这两个样本予以删除。

我们以国内生产总值（ＧＤＰ）作为衡量一地区

总产出的指标。并由当年价格 ＧＤＰ和不变价格
ＧＤＰ指数推算为以１９７８年不变价格衡量的ＧＤＰ时

间序列。我们以各地区从业人员数作为衡量劳动投

入的指标。

对于资本投入，我们是采用国际通用的“永续

盘存法”对其进行估算。定义本期的资本存量为上

期的资本存量加上当期的投资，再减去折旧，即：

Ｋｔ＝Ｉｔ＋（１－δ）Ｋｔ－１ （５）

在（５）式中，Ｋｔ为第 ｔ期的资本存量；Ｉｔ为第 ｔ

期的投资；δ为折旧率。其中投资 Ｉ我们是采用固

定资产形成总额来近似替代，并以固定资产投资价

格指数将其调整为以１９７８年不变价格来衡量。其

中１９９２年以后的固定资产投资价格指数可以从相

应年份的《中国统计年鉴》中得到，１９９２年以前的固

定资产投资价格指数我们是摘自北京大学中国经济

研究中心经济发展论坛（ｗｗｗ．ｆｅｄ．ｏｒｇ．ｃｎ）：１９７０－

２００２年经济增长数据集。折旧率我们参照张军等
（２００４）设定为９．６％，１９７８年的资本存量我们是直

接取自张军等所给出的估算结果
［１８］。

（三）分解结果

本文测算出了１９７８－２００８年中国２８个省级单

位的劳均ＧＤＰ增长的分解核算结果。表１给出了
１９７８－１９９２年和１９９３－１９９８年间中国各省级单位

劳均ＧＤＰ变动及其分解结果的年均值。从分解结

果来看，在两个时间段内，中国省际劳均 ＧＤＰ增长

主要源于资本投入增加的贡献，虽然全要素生产率

对劳均ＧＤＰ增长的贡献也为正，但却远远低于资本

投入的贡献。

四、计量模型及变量数据说明

我们将在 Ｂａｒｒｏ回归的基础上分别设定检验
１９７８－２００８年中国省际资本积累和 ＴＦＰ对劳均
ＧＤＰ增长贡献收敛性的计量模型。我们首先设定

资本积累收敛的计量方程如下：

ＲＩＮＦｉ＝ａ０＋α１Ｌｎ（ＰＬＫ０ｉ）＋ΦＸｔ＋εｉｔ （６）

在（６）式中，下标 ｉ表示第 ｉ个省份；εｉｔ为随机

扰动项。ＲＩＮＦｉ为资本投入对劳均 ＧＤＰ增长的贡

献，在具体估计时，我们是取ＩＮＦ的自然对数来近似

代替；ＰＬＫ０为初期的真实劳均资本存量，在具体进

行计量估计时我们是取其自然对数代入回归方程，

若估计参数α１的值小于０，则表明资本积累对劳均
ＧＤＰ增长的贡献存在收敛。

Ｘｉ为一系列控制变量的集合。在新古典增长

理论中，储蓄率和人口增长率均将影响稳态劳均产

出，因此我们在控制变量中加入了储蓄倾向指标

（ＳＡＶＥ）和人口增长率指标（ＲＬＡＢ）。根据新古典
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　表１ 中国劳均ＧＤＰ增长分解（１９７８－２００８年）

地区

１９７８－１９９２年 １９９３－２００８年
劳均ＧＤＰ
增长率

全要素生产

率增长效应

资本深化

效应

劳均ＧＤＰ
增长率

全要素生产

率增长效应

资本深化

效应

北京 １．０６２５ １．０１４１ １．０５１０ １．０８７１ １．０９０３ ０．９９９０

天津 １．０５７８ １．０３２５ １．０２４５ １．１４０７ １．１３６１ １．００６５

河北 １．０７０７ １．０１７６ １．０５４７ １．１００７ １．００１４ １．０９９７

山西 １．０６３０ １．０３０４ １．０３５ １．０８６５ ０．９８５９ １．１０４８

内蒙古 １．０７２３ １．００１８ １．０７５８ １．０９４９ １．００４４ １．０９１８

辽宁 １．０５７２ ０．９６３９ １．０９８２ １．０９３０ １．０１８２ １．０７３３

吉林 １．０４８５ ０．９９６４ １．０５３１ １．１１４１ １．０２３７ １．０８６５

黑龙江 １．０４７３ ０．９９２７ １．０５５５ １．０７１５ １．０２３７ １．０４５７

上海 １．０６８６ １．０２４３ １．０４３４ １．１２８０ １．０６１８ １．０６１１

江苏 １．１０５４ ０．９６５２ １．１４８７ １．１２１８ １．０１２８ １．１０９６

浙江 １．１０７ １．０２９４ １．０８１８ １．１１２５ ０．９９５２ １．１２０５

安徽 １．０６２５ ０．９８９３ １．０８３４ １．０９９３ １．００４８ １．０９４３

福建 １．０９６１ １．０２９６ １．０６８３ １．１１０２ １．０００９ １．１０９１

江西 １．０６５８ ０．９９３４ １．０７６５ １．１０７０ １．００２３ １．１０４２

山东 １．０８９３ １．０２４５ １．０６７１ １．１０８６ １．００９８ １．０９５８

河南 １．０７２３ １．０１３３ １．０６０６ １．０８３４ ０．９９１８ １．０９１５

湖北 １．０８１６ １．０１６２ １．０６９６ １．１０５５ １．０１４３ １．０８８６

湖南 １．０５９５ １．０３３８ １．０３２５ １．０８６９ ０．９８５３ １．１０１２

广东 １．１０６９ １．０１３７ １．０９８１ １．１０３９ １．００３５ １．０９９７

广西 １．０５１５ １．０３９４ １．０１８０ １．０８６７ ０．９４５４ １．１４９２

四川 １．０５８５ １．０４８６ １．０１４５ １．０９３８ １．０１８７ １．０８５９

贵州 １．０６６０ １．０４０２ １．０３０６ １．０６７１ ０．９８１６ １．０８８６

云南 １．０７８２ ０．９４３０ １．１６４８ １．０５８２ ０．９５２５ １．１１２

陕西 １．０６８２ １．０３３２ １．０３７７ １．０７２４ １．００４６ １．０６８１

甘肃 １．０４０１ １．０５３１ ０．９９２２ １．０９６５ ０．９９９１ １．１０１０

青海 １．０４０３ ０．９９７１ １．０４６６ １．０７７１ ０．９９８８ １．０７９４

宁夏 １．０５１２ １．０２４９ １．０２７４ １．０７２２ １．０１５５ １．０５７３

新疆 １．０９４４ １．０１８１ １．０７５３ １．０７２８ ０．９９３４ １．０８１２

平均值 １．０６９４ １．０１３６ １．０６０２ １．０９４７ １．００９８ １．０８５９

标准差 ０．０１９３ ０．０２６１ ０．０３７４ ０．０１９５ ０．０３６８ ０．０３１２

　注：由于篇幅所限，我们此处只给出了１９７８－１９９２年和１９９３－２００８年两个时间段内中国省际劳均ＧＤＰ增长及其分解结果
的年均值，若对每年分解感兴趣的读者可以与作者联系。

经济增长理论的预期，具有更高储蓄倾向的经济体

将具有更高的稳态收入水平，进而意味着在初始劳

均收入和稳态收入之间存在更大的差距，从而就有

更快的劳均收入增长速度，因此按照新古典增长理

论的预期，解释变量 ＳＡＶＥ的系数符号应该为正。

同样根据新古典增长理论的预期，具有更高人口增

长率的经济体其稳态劳均收入就越低，从而就会降

低劳均收入的增长速度，因此解释变量 ＲＬＡＢ的系

数符号应该为负。在具体估计时，我们以各地区从

业人数的增长率来代替劳动力增长率 ＲＬＡＢ，而定

义各地区的储蓄倾向为：

ＳＡＶＥｉ＝
Ｉｉ
ＧＤＰｉ

（７）

其中分子为当年的资本形成总额，分母为当年

的ＧＤＰ总值，两者均为当年价格。

大量的经济增长收敛回归都选取了人力资本作
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为一个解释变量，我们也选取了初期的人力资本水

平ＨＵＭＣ０作为解释变量，并以小学以上文化人口
占总人口比例来衡量。

我们设定检验ＴＦＰ收敛假说的计量模型为：
ＲＴＦＰｉ＝ｃ０＋β１Ｌｎ（ＴＦＰ０ｉ）＋ψＹｔ＋ξｉ （８）

在（８）式中，ＲＴＦＰ为ＴＦＰ对中国省际劳均ＧＤＰ

增长的贡献，我们以本文第三部分估算出来的

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ生产率指数的自然对数来近似代替。
ＴＦＰ０为初期的全要素生产率，它的测度也是在数据

包络分析框架之下将初期各省的劳均 ＧＤＰ差异分

解为资本存量差异和 ＴＦＰ差异，进而获得初期各省
份的ＴＦＰ的相对差异指数，在计量估计时也取其自

然对数代入回归方程，若估计参数β１的估计系数小
于０，则表明 ＴＦＰ对劳均 ＧＤＰ增长的贡献存在收

敛。

Ｙ为其他一系列控制变量的集合。在新增长理

论中，初期的人力资本存量以及人力资本的积累被

认为是决定一国技术创新和技术模仿吸收能力的关

键变量，因此，控制变量中我们是包括了初期人力资

本存量ＨＵＭＣ０。同时，一地区的经济开放水平、政
府政策因素以及基础设施状况都将影响该地区的

ＴＦＰ的稳态水平及其增长率，因此，控制变量中我们

还选取了外商直接投资（ＦＤＩ）、政府财政支出／ＧＤＰ
（ＧＯＶＦ）和公路密度（ＲＯＡＤ）这三个变量。

我们采用的基础数据中，劳动力受教育程度的

统计最早始于１９８２年，其数据可以从《中国人口统

计年鉴》（中国人口统计出版社１９９２年版）中得到，

因此我们以１９８２年具有小学文化程度人口占总人

口比例来近似代理１９７８年的人力资本存量。其他

未做特别说明的数据，１９９８年及以前的数据均来源
于《新中国五十年统计汇编》，１９９９年及以后年份均

摘自２０００－２００９年《中国统计年鉴》。我们同样删

除了海南和西藏两个样本，直辖后的重庆市仍然归

入四川省。

五、计量检验结果及说明

由于截面数据回归较容易受到残差的异方差性

的干扰，因此，我们是直接采用 Ｒｏｂｕｓｔ异方差修正

估计方法估计计量方程。

（一）资本积累

表２给出的是资本积累对劳均 ＧＤＰ增长贡献

的收敛方程的估计结果。模型Ⅰ是基于新古典增长

理论资本积累绝对收敛假说的估计框架，估计结果

显示，ＬｎＰＬＫ０的估计系数是在１％的显著性水平上
显著，表明１９７８－２００８年间，资本积累对各省劳均
ＧＤＰ增长的贡献是存在显著的绝对收敛。模型Ⅱ

到Ⅳ中我们是逐次加入了储蓄率、人口增长率以及
初期人力资本存量三个变量，结果显示 ＬｎＰＬＫ０的

估计系数均在１％的显著性水平上显著，表明资本
积累对各省劳均 ＧＤＰ增长贡献的有条件收敛也是

成立的，此时，ＳＡＶＥ、ＲＬＡＢ和 ＨＵＭＣ０这三个变量
的估计系数的符号与预期也是一致的，只是并不显

著，这可能主要是由于样本数较小的原因。模型Ⅴ

中我们是纳入了全部的解释变量，此时资本积累对

劳均ＧＤＰ增长贡献的条件收敛特征仍然高度显著，

ＳＡＶＥ和ＲＬＡＢ两个变量的估计系数符号仍然符合

预期，虽然变量 ＨＵＭＣ０的估计系数的符号与预期
不一致，但这并不影响以上我们对１９７８－２００８年中

国各省的资本积累对劳均 ＧＤＰ增长贡献存在绝对

收敛的基本判断。

（二）ＴＦＰ收敛

表３描述的是 ＴＦＰ收敛方程的估计结果。模

型Ⅰ是绝对收敛假说的估计框架，估计结果显示，
ＬｎＴＦＰ０的估计系数的符号虽然为负，但并不显著，

这表明１９７８－２００８年中国省际的 ＴＦＰ并不存在绝
对的收敛。模型Ⅱ到Ⅴ中，我们是逐次纳入了
ＨＵＭＣ０、ＦＤＩ、ＧＯＶＦ和 ＲＯＡＤ四个变量，此时，
ＬｎＴＦＰ０的估计系数在部分模型中是高度显著的为
负，各控制变量估计系数的符号也符合预期，表明

１９７８－２００８年间中国各省的 ＴＦＰ是存在显著的条

件收敛。模型Ⅵ中我们是纳入了全部的控制变量，

此时 ＴＦＰ的条件收敛趋势是高度显著的，ＨＵＭＣ０、

ＦＤＩ和ＲＯＡＤ三个变量估计系数的符号仍然与预期
一致，虽然变量 ＧＯＶＦ的估计系数符号与预期存在

偏差，但这也并不影响我们对１９７８－２００８年间中国

各省ＴＦＰ存在有条件的收敛趋势的判断。

（三）分段估计

已有的研究发现中国省区经济在１９７８到９０年

代初期表现出较为显著的收敛性，但９０年代初期以

后其收敛性变得不再显著，甚至是表现为发散特性。

因此，我们将样本划分为１９７８－１９９１年和１９９２－
·５１·
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　表２ 资本积累收敛方程的估计结果（１９７８－２００８年）

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ

常数项

０．３１１

（０．０３９）
［０．０００］

０．３１０

（０．０４０）
［０．０００］

０．３２８

（０．０４１）
［０．０００］

０．３１１

（０．０４２）
［０．０００］

０．３４３

（０．０４３）
［０．０００］

ＬｎＰＬＫ０
－０．０３４

（０．００５）
［０．０００］

－０．０３５

（０．００６）
［０．０００］

－０．０３４

（０．００５）
［０．０００］

－０．０３４

（０．００５）
［０．０００］

－０．０３３

（０．００５）
［０．０００］

ＳＡＶＥ
０．０３１
（０．０２８）
［０．２７０］

０．０４６
（０．０３２）
［０．１６８］

ＲＬＡＢ
－０．６２５
（０．４６１）
［０．１８７］

－０．７５５
（０．５０６）
［０．１４９］

ＨＵＭＣ０
０．００１
（０．０２９）
［０．９７０］

－０．０６４
（０．０４２）
［０．１４２］

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．６９７ ０．７１２ ０．７２３ ０．６９７ ０．７５０

　注：、、、分别表示在１％、５％和１０％的显著性水平上显著；（）中的数值为估计系数的标准差；［］中的数值为估
计系数Ｔ检验的显著性水平。

　表３ ＴＦＰ收敛方程的估计结果（１９７８－２００８年）

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ 模型Ⅵ

常数项

０．００２
（０．０１０）
［０．８６７］

－０．１０５

（０．０３３）
［０．００３］

－０．０１８
（０．０１２）
［０．１６１］

０．０１３
（０．００９）
［０．１４４］

－０．０４０

（０．０１４）
［０．００９］

－０．１０７

（０．０３５）
［０．００６］

ＬｎＴＦＰ０
－０．０１２
（０．０１０）
［０．２２７］

－０．０２７

（０．００９）
［０．００５］

－０．０２３

（０．０１０）
［０．０３７］

－０．０１９
（０．０１３）
［０．１４３］

－０．０３１

（０．００９）
［０．００３］

－０．０３４

（０．０１０）
［０．００３］

ＨＵＭＣ０
０．１５９

（０．０４９）
［０．００３］

０．１０７

（０．０４６）
［０．０３１］

ＦＤＩ
０．２０４

（０．１０９）
［０．０７３］

０．０４２
（０．０８０）
［０．６０６］

ＧＯＶＦ
－０．１５８
（０．１１９）
［０．１９６］

０．０７２
（０．０８２）
［０．３８６］

ＲＯＡＤ
０．１１９

（０．０３２）
［０．００１］

０．０７８

（０．０２７）
［０．００８］

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．０５６ ０．０５６ ０．２８８ ０．１２４ ０．４９７ ０．６３７

　注：同表２。
２００８年两个时间段，分别检验在这两个时间段里各

省的资本积累和 ＴＦＰ对劳均 ＧＤＰ增长贡献的收敛

性。表４描述了资本积累对劳均 ＧＤＰ增长贡献的

收敛方程的估计结果，其显示，中国各省的资本积累

对劳均ＧＤＰ增长的贡献在二个时间段内均存在显

著的绝对收敛，只是１９７９－１９９１年期间的收敛系数

是要略微高于１９９２－２００８年间的收敛系数。

表５描述的是ＴＦＰ收敛方程的分段估计结果。

估计结果显示，中国各省的ＴＦＰ在１９７８－１９９１年间

表现为非常显著的绝对收敛趋势，但 ＴＦＰ的绝对收

敛趋势在１９９２－２００８年间变得不再显著，只是表现

为显著的有条件收敛。此处的估计结果意味着，在

１９７８－１９９１年间，中国各省的稳态ＴＦＰ是并不存在

显著的差异，此时，各省 ＴＦＰ的增长是逐渐收敛于

同一个稳态水平。但 １９９１－２００８年各省的稳态

ＴＦＰ则逐渐趋异，此时，各省的ＴＦＰ收敛于不同的稳
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态水平，使得在该时期里各省 ＴＦＰ的绝对收敛趋势

消失，而只是表现为有条件的收敛。这进一步表明，

中国各个省份的稳态 ＴＦＰ趋异是导致地区经济差

距不断拉大的最为根本性的原因，因为，稳态 ＴＦＰ

的趋异将导致地区间稳态劳均ＧＤＰ的趋异，在稳态

劳均ＧＤＰ趋异的情况下，即使增长在地区间存在有

条件的收敛，地区经济差距也不会由此而缩小，反

而，地区经济差距会随着各地区稳态劳均ＧＤＰ差异

的不断扩大而被拉大。

　表４ 资本积累收敛方程的分段估计结果

１９７９－１９９１年 １９９２－２００８年

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ

常数项

０．３２０

（０．０６７）
［０．０００］

０．３４８

（０．０６７）
［０．０００］

０．３３６

（０．０５４）
［０．０００］

０．４６２

（０．０８９）
［０．０００］

ＬｎＰＬＫ０
－０．０３６

（０．００９）
［０．０００］

－０．０４２

（０．００９）
［０．０００］

－０．０３２

（０．００７）
［０．０００］

－０．０４４

（０．００８）
［０．０００］

ＳＡＶＥ
０．１３８

（０．０７５）
［０．０７８］

０．１１７

（０．０５３）
［０．０３５］

ＲＬＡＢ
０．０２４
（０．０２３）
［０．２９４］

－０．６２５
（０．３８４）
［０．１１７］

ＨＵＭＣ０
－０．０６２
（０．０９６）
［０．５２３］

－０．０８１
（０．０６４）
［０．２２０］

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．４３５ ０．５６３ ０．５６２ ０．６６０

　注：同表２。

六、结论性评述

经济学家对经济收敛背后的收敛机制的解释，

一是基于新古典增长理论对资本积累收敛的推论，

二是基于内生增长理论对技术发散的预测。本文以

１９７８－２００８年中国的省级数据为样本，通过数据包

络分析的经济增长核算框架将各省劳均 ＧＤＰ增长

分解为资本积累和 ＴＦＰ增长的贡献，并分别检验了

二者的收敛性。我们的研究结果显示：１９７８－２００８

年间资本积累对劳均 ＧＤＰ增长的贡献是存在显著

的绝对收敛；但ＴＦＰ却只是在１９７８－１９９１年间表现

为绝对收敛，其在１９９１－２００８年间只是表现为有条

件的收敛，这意味着在此期间里各省的 ＴＦＰ是逐渐

趋于了不同的稳态水平。

本文的研究结果表明，中国各地区的稳态 ＴＦＰ

趋异是导致上世纪９０年代中期以来地区经济差距

不断拉大的最为根本性的原因，因为，稳态ＴＦＰ的　

表５ ＴＦＰ收敛方程的分段估计结果

１９７９－１９９１年 １９９２－２００８年

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ

常数项

－０．０２１

（０．００９）
［０．０４０］

－０．０８８

（０．０３０）
［０．００８］

０．００９
（０．０１１）
［０．４０２］

－０．１５０
（０．０９２）
［０．１１６］

ＬｎＴＦＰ０
－０．０３８

（０．０１１）
［０．００１］

－０．０５９

（０．００９）
［０．０００］

－０．０１１
（０．０２４）
［０．６４５］

－０．０７４

（０．０３３）
［０．０３８］

ＨＵＭＣ０
０．０９０

（０．０４０）
［０．０３６］

０．１０６
（０．１０３）
［０．３１５］

ＦＤＩ ———

０．０８０
（０．０７０）
［０．２６４］

ＧＯＶＦ
－０．０８８
（０．０７９）
［０．２７７］

０．０４３
（０．８０１）
［０．１６７］

ＲＯＡＤ
０．０４８
（０．０４２）
［０．２７４］

０．１２２

（０．０２９）
［０．０００］

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．２８８ ０．６７２ ０．００８ ０．５７１

　注：同表２。

趋异将导致地区间稳态劳均 ＧＤＰ的趋异。在劳均
ＧＤＰ趋异的情况下，即使它的增长在地区间存在有

条件的收敛，地区经济差距也不会由此而缩小，反

而，地区经济差距会随着地区间稳态劳均ＧＤＰ差异

的不断扩大而被拉大。因而，缩小地区经济差距的

关键是缩小地区间稳态 ＴＦＰ水平的差异。在理论

上，一地区的人力资本存量、制度环境和基础设施等

因素均是决定稳态 ＴＦＰ的水平的重要变量，因此，

加速落后地区的人力资本形成、继续深化其经济体

制改革和发展其基础设施建设对于缩小地区经济差

距将具有显著的积极效应。

【注】

①投入要素质量的改进和使用效率的提高实际上就等

同于全要素生产率增长。

②新古典增长理论的收敛假说又分为绝对收敛和条件

收敛两种形式。绝对收敛是不以经济体的任何其他特征为

条件的收敛，即较低的资本劳动比意味着较高资本边际收

益，从而可以预期有更低人均产出的经济体具有更高的经济

增长率；而如果经济体之间有着不同的稳态，那么初始人均

产出更高的经济体仍然有可能比更低的经济体具有更快的

经济增长速度，只要其离自身的稳态更远，但当控制了稳态

决定因素后，仍然可以预期具有更低人均产出的经济体比更

高经济体具有更快的经济增长速度，这种在控制了稳态条件

·７１·



２０１３年第５期
理论经济研究

下出现的收敛被称为条件收敛。

③Ｂａｒｒｏ和Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ进一步指出，这种推论也是

在条件意义上成立，即只有控制了政府政策和其他影响引进

新技术的回报率的变量后才成立。

④该模型对条件收敛的预测是基于当技术差距缩小时，

技术引进的成本将会增加，这类似于新古典模型中的资本边

际报酬递减。
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