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中国县级市 ＦＤＩ与就业增长研究
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　　［摘　要］　就业增长关系民生大计，是各级政府关注的重要问题。在中国县级市层面上，ＦＤＩ对就业的增长
会有哪些影响？对不同地区、不同产业的影响又如何？利用１９８９－２００４年县级市面板数据，采用随机效应ＧＬＳ回
归和双差分分析，分产业分地区及分时期研究ＦＤＩ对中国就业增长的影响。结果表明，在县市级层面上，ＦＤＩ对中
国的就业增长有着显著的促进作用，其影响程度分别相当于投资和消费推动的就业增长的８５％和３８％。ＦＤＩ对于
不同产业的就业影响存在显著差异，对第三产业就业促进作用大于第二产业。自１９９７年亚洲金融危机以来，ＦＤＩ
促进中国就业的效果有明显减弱。
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　　一、引言

改革开放以来，外商直接投资（ＦＤＩ）成为中国

经济增长的一个重要因素，ＦＤＩ最早在中国沿海地

区落户，随后逐渐向内陆地区漫延，并对地方经济形

成重要影响。对于沿海地区而言，ＦＤＩ甚至已经成

为经济发展的主要驱动力，特别是加工制造业的迅

速发展，成为沿海地区保持几十年高速增长的重要

力量。在促进地方经济发展的同时，ＦＤＩ也对就业

的增长起到了推动作用。研究表明，虽然 ＦＤＩ就业

份额仍然较小，但由于其增长速度非常快，使得该领

域就业对中国总体就业增长的贡献率很高（蔡窻、

王德文，２００４）［１］。值得注意的是，已有的研究多数

基于全国宏观或者省级面板数据，或者就制造业或

者分行业来研究 ＦＤＩ对就业的影响。问题是，在更

细的地理单元，比如在县级市层面上，ＦＤＩ对就业增

长的影响程度到底有多大？尤其是与国内总需求增

长而引致的就业增长相比，其影响程度如何？这种

影响会随着产业、区域和时期的不同而有所差异吗？

如何来衡量金融危机对ＦＤＩ就业增长影响的变化？

近几年来，受金融危机的影响，全球ＦＤＩ显著下

降，到２００９年下半年跌至谷底，相应地，流入中国的

ＦＤＩ有明显的减少趋势，在一定程度上影响了地方

经济和就业的增长。那么，ＦＤＩ减少对于中国就业

增长到底有多大的影响？在 ＦＤＩ增长放缓的形势

下，地方政府应采取何种政策去应对 ＦＤＩ的变化？

对于县级市的地方政府而言，又应该采用何种政策

去促进就业的增长？１９９７年末亚洲金融危机爆发，

次年，危机的影响进一步漫延，ＦＤＩ呈现明显的下降

和波动趋势，这一事件为研究金融危机对 ＦＤＩ的冲

击提供了良好契机，有助于研究２００８年全球金融危

机之后ＦＤＩ对中国就业的影响，为政策制定提供参

考。

本文的组织安排如下，首先是文献综述，对 ＦＤＩ

与就业问题进行简要概述，并提出本文研究的方向

和思路。在此基础上，第三部分对 ＦＤＩ与中国就业

的情形进行描述，提炼出纳入分析框架的主要变量。

第四部分是模型设定和数据描述，第五部分是回归

分析结果。最后一部分是结论和政策建议。通过控
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制固定资产投资、产业结构变迁、产业效率和区位等

因素之后，分析表明，在县级市层面，ＦＤＩ对中国的

就业增长有着显著的促进作用，相比国内需求而言，

其影响程度相当于投资推动的就业增长的８５％，国
内总需求推动就业增长效果的３８％。ＦＤＩ对于不同

产业的就业影响存在显著差异，对第三产业就业促

进作用大于第二产业。

二、文献综述

自１９７８年改革开放以来，以制造业为主的中国

贸易品部门吸引了大量外商直接投资，促进投资率

提高，进而拉动了劳动生产率的快速提高。１９９０－

２００２年间，中国工业部门劳动生产率年均增长
１２．５％（Ｂｌａｎｃｈａｒｄ和 Ｇｉａｖａｚｚｉ，２００６）［２］。日本经济
学家伊藤隆敏（２００６）［３］在比较了中日韩三国的经
济发展历程后认为，日本在２０世纪五六十年代吸引

较多外国直接投资，７０年代初经济开始加速增长，

反映了贸易品部门（尤其是制造业贸易品部门）劳

动生产率的快速增长，这一阶段巴拉萨—萨缪尔森

（Ｂ－Ｓ）效应体现得较为明显；韩国是通过效仿日本

而实现经济高速增长的发展中国家，从１９７３－１９９５
年，韩国在亚洲地区的人均 ＧＤＰ增长率最高，同时

实际汇率升幅也最大，Ｂ－Ｓ效应得以充分显现；而

中国近些年来经济高速增长和国际收支顺差的格局

与７０年代的日本非常相似，且中国贸易品部门吸引

的外商直接投资比日本当时规模更大，因此，中国的

Ｂ－Ｓ效应比日本更明显。一些研究表明，外商直接
投资是提高生产技术效率的推动器，而且也有利于

加快国内技术进步，是生产前沿的移动器（姚树洁、

冯根福、韦开蕾，２００６）［４］。

ＦＤＩ对就业增长的影响主要通过几种方式来进
行，一是通过直接建厂的方式来招聘当地劳动力，二

是通过与相关国内厂商的合作加强来促进他们就业

的增长，三是通过国内获益厂商的合作关系而扩散

形成对其他相关厂商的影响而形成的就业带动。此

外，ＦＤＩ还通过技术外溢、竞争与合作等方式来促进

行业内的技术进步和产业结构调整与优化，从而也

起到提高劳动力劳动技能的作用。通过资源重组，

促进优势产业和部门的发展，从长远的角度来看，最

终将会推动更多的人实现就业。而且，ＦＤＩ还会促

进人力资本水平的提升，促进劳动力素质结构升级

（张二震、任志成，２００５）［５］，也能够起到促进就业的

作用。

对于ＦＤＩ对中国就业增长的影响，研究的结论
各不相同。一种结论认为就业促进效果显著。

ＦｒｅｄｒｉｋＳｊｈｏｌｍ（２００８）［６］认为，ＦＤＩ促进了中国产业
结构变迁、技术进步及效率的提高，中国就业的增长

有很大部分是由ＦＤＩ所引起的。ＦｕＸｉａｏｌａｎ和Ｂａｌａ

ｓｕｂｒａｍａｎｙａｍ（２００５）［７］沿用了“剩余出路”（ｖｅｎｔｆｏｒ
ｓｕｒｐｌｕｓ）分析框架，认为ＦＤＩ通过促进贸易的扩张有

效地推动了中国就业的增长，但对效率的提高并不

明显。毛日癉（２００９）［８］研究了出口和 ＦＤＩ对制造

业就业的影响，认为出口和 ＦＤＩ通过产出的扩张对

制造业劳动需求产生显著且重要的影响。利用协整

和误差纠正模型，刘辉群和卢进勇（２００９）［９］的研究

认为ＦＤＩ对中国就业结构有着深刻影响，且不同行
业的就业影响存在差异，ＦＤＩ推动了中国产业结构

升级。任志成和张二震（２００６）［１０］认为 ＦＤＩ促进中
国就业结构演进主要有两个途径：一是推进农业劳

动力向非农产业的转移，二是促进劳动力素质结构

升级。朱金生（２００５）［１１］认为，ＦＤＩ的直接效应和间

接效应带来了区域间就业机会，特别是非农就业机

会的转移。另一种结论则认为 ＦＤＩ对就业影响有
限。黄华民（２０００）［１２］认为，外商直接投资促进了我

国的经济增长和资本形成，但对就业的促进并不明

显。黄旭平和张明之（２００７）［１３］的研究表明，外商直

接投资对我国工资水平的提高没有显著作用，尤其

是相对于国内固定投资而言。而外商直接投资对我

国就业的影响有正向影响，但程度非常有限。王剑

和张会清（２００５）［１４］运用时间序列实证研究发现，
ＦＤＩ一方面通过直接效应带动中国就业；另一方面，

通过挤出国内投资和提高生产率水平产生减少就业

的间接效应，综合两种效应最终表明 ＦＤＩ每增加
１％，带动实际就业增加０．００８个百分点。即ＦＤＩ带

动的就业增加是非常有限的。

可见，尽管多数的研究都认为 ＦＤＩ对就业有显

著的促进作用，但依然有些研究认为 ＦＤＩ的就业促
进作用有限。绝大多数的研究针对的是行业和省级

数据，对于地级以下的ＦＤＩ就业增长效果鲜有研究，

而县级市水平的ＦＤＩ就业研究则更加缺乏。

三、ＦＤＩ在中国的空间分布与特征
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与黄旭平和张明之（２００７）［１３］针对工资变动的

研究结论相似，基于广州、上海和北京出口加工区

（ＥＰＺ）抽样调查数据①表明，ＦＤＩ并没有显著地提高

企业工资水平，以出口加工区为例，劳动者的工资水

平只是略高于区外水平，并没有显著的差异。且在

出口加工区工作的劳动者往往在工作一段时间之后

会转向区外的企业就业，在某种程度上说，外资企业

主导的出口加工区成为了劳动者的培训基地。

从区域分布的角度来看，可以明显地注意到的

一个趋势是，ＦＤＩ主要分布于沿海地区，而内陆地区

则较少分布。Ｂｒｏａｄｍａｎ和 Ｓｕｎ（１９９７）［１５］认为，ＦＤＩ

在中国的分布在地理上具有高度的集中性，基础设

施、教育水平和沿海区域是影响 ＦＤＩ的重要因素。

从２０世纪９０年代后期开始，广大的中西部地区逐

渐吸引越来越多的 ＦＤＩ，因而 ＦＤＩ在中国的区域分

布逐渐呈现由东向西渐进发展的态势。从行业分布

看，ＦＤＩ主要集中在制造业，特别是在ＦＤＩ集中的沿

海省份，这一现象更加明显。以广东省为例，２００２

年，流入制造业的 ＦＤＩ占 ＦＤＩ总数的７８．２４％②。

ＦＤＩ投资结构和就业结构具有显著的相关性（Ｔｏ

ｍａｓｚ，ｅｔ．ａｌ．，２００４）［１６］。改革开放以来，中国各地

区产业结构的变化，与社会经济发展密切相关，也与

ＦＤＩ在中国的迅速发展有着密切的联系。任志成

（２００６）［１７］认为，ＦＤＩ促进了我国二元就业结构转型

的力度。

图１　ＦＤＩ在中国县级市的分布（２００４）

图１展示了本文收集的县级市行政单元２００４

年ＦＤＩ的空间分布。很明显，ＦＤＩ在沿海地区分布

较为密集，并且规模较大，而在中西部地区则较为分

散，且规模较小。由于ＦＤＩ主要集中于沿海地区，故

而图中的分布也同样呈现出向沿海地区集中的趋

势，尤其是长三角和胶东半岛等区域。但是，在内陆

地区，也有较为分散的县级市区域。基本上可以说，

ＦＤＩ的分布呈现自沿海向内陆递减的规律。

图２　中国地级第二产业劳动力平均受教育水平（２００５）

通常来说，一个人受教育水平越高，则就业机会

越大，但是ＦＤＩ引发的就业增长与受教育程度并没

有直接相关性。中国的出口主要是加工组装产品的

出口，尽管制成品在出口中所占的比例越来越高，但

仔细来看，大多数的制成品出口都是以加工组装为

主，例如鞋帽、衣服、各类纺织品等。在出口扩张的

早期，外资企业主要是利用了中国廉价的劳动力，也

就是说，外资企业对人力资本水平的要求较低，事实

上大多数出口加工型企业的劳动力主要是从各地到

城镇打工的农民工，他们不但工资低，而且还能够长

时间紧张工作，甚至不需要交纳城镇职工的各种社

会保险和保障，从而进一步把劳动成本压低。这一

特点是改革开放以来，以 ＦＤＩ的迅速扩张带动地方

经济快速成长的一个鲜明特征，即低成本低教育水

平的劳动力依托加工制造业推动地区经济发展。

利用２００５年全国１％人口抽样调查数据可以

计算出各地级市分产业劳动力的教育水平。从图２

可以清楚地看到，沿海地区第二产业劳动力的受教

育水平相对较低，而中部、西北部和东北部地区第二

产业劳动力受教育水平反而更高。对于第三产业劳

动力受教育水平的空间分布，会有类似的情形。可

见，劳动力的受教育程度与地区经济增长之间，并不

必然具有密切关系。而这种情形的出现，在很大程

度上与ＦＤＩ的发展及 ＦＤＩ自身的特点紧密相关，这
·２４１·
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一点已经在前述内容中指出。因而，从研究 ＦＤＩ与

就业变动的角度来看，劳动者的教育程度这一因素，

基本上可以忽略，如果非要考虑这一因素，那么在两

者之间很可能呈现负相关的关系。在县级市层面，

要收集劳动者受教育程度或常见的每万人在校大学

生数这一指标非常困难，故而在本文中，未加考虑。

四、数据与模型设定

当地理单元细分到县级市区域时，在数据方面

受到诸多的限制，主要是许多内陆地区的县级市很

多都没有ＦＤＩ的统计数据，有些则是就业或者其他

经济数据的缺失。这使得样本量显著缩小，这样带

来的一个问题是在进行回归分析时，结果可能对数

据本身较为敏感。而且，以县级市为地理单元进行

的ＦＤＩ与就业增长分析，从理论上讲，可能会存在地
理和区位上的选择偏差，即有 ＦＤＩ的县级市可能更

多地集中于沿海地区，内陆地区较少有县级市区域

有ＦＤＩ的统计。这可能也是现有许多研究并未把地
理单元细化到县市级区域的一个重要原因。

然而，从另一个角度来看，很多ＦＤＩ厂商都会选

择在县级市区域，甚至在乡镇一级区域内投资设厂，

以便充分利用当地的资源和廉价劳动力，确立良好

的竞争优势。因此，在县级市行政单元上研究 ＦＤＩ

与就业变动之间的关系，同样具有现实的意义，对于

县级市经济增长与就业促进政策的制定，具有参考

价值。研究表明，有一大部分外商直接投资是在中

国寻求低成本，以获得竞争优势，这使得ＦＤＩ在地市

级以下区域，促进了农村工业化（李郇，２００５）［１８］。
从这个角度来看，ＦＤＩ对于城镇化并没有显著的影

响。特别是中国工业化与城镇化的长期脱节特征，

使得城镇化在促进就业增长方面的影响非常有限。

而且在县级市层面，很难获得常住口径的城镇化指

标，只能以户籍口径来代替，使得城镇化的测量存在

较大偏差。

许多已有的研究都表明，２０世纪９０年代以前
的数据，由于统计口径变化较大，故而与９０年代以

后的数据会有较大的出入。在县级市层面上，数据

的变异性更大，回归分析对于数据本身更加敏感。

为了采用更可靠质量的数据，我们采用了 １９８９－

２００４年间基于全国视角的县级市人口与社会经济

数据，这些数据主要来源于《中国城市统计年鉴》以

及《新中国５５年统计资料汇编》。需要指出的是，

在２００５年以后，中国城市统计年鉴已经不再提供县

级层面的贸易和外资（ＦＤＩ）数据，包括《中国县市社
会经济统计年鉴》和《中国区域经济年鉴》在内的各

种年鉴中，也都没有近些年的县级市 ＦＤＩ数据。截

止到２０１１年，全国共有３７４个县级市，而本文收集
到３３６个，占全部县级市的８９．８％，从这个角度来

看，本文的数据资料对县级市而言，有很强的代表

性。

如前所述，非农就业的增长，与ＦＤＩ的发展有着

密切的关系。当越来越多的ＦＤＩ在中国立足和成长
时，它们需要招收越来越多的劳动力，这是就业增长

的一个重要源泉。另一方面，国内投资本身也会形

成对于劳动力的需求。因此，两类投资都是劳动力

需求的重要驱动力。此外，生产效率和产业结构调

整也会影响到对劳动力的需求。当生产效率提高

时，在保持原有产品数量的条件下，对于劳动力的需

求会减少，反之，生产效率降低，则会增加对于劳动

力的需求。一些研究指出，以工业化为主导的第二

产业的成长是吸纳就业的主要力量，因其规模化和

现代化流水线往往会需要大规模的劳动力，而以服

务业为核心的第三产业，在吸纳劳动力就业方面，规

模和影响则要弱于第二产业。由此推论，当第二产

业增长快于第三产业时，有可能会起到促进整体就

业的作用。

为了进一步分析区位因素在ＦＤＩ与就业增长之

间关系的作用，我们把县级市分成两类，沿海地区和

内陆地区。基本的划分依据是东部地区为沿海，中

西部地区为内陆，尽管这种划分方法沿袭了过去的

三大区域划分，但由于地理单元的细化，使得样本数

据更加丰富，从而可以更好地把握地区差距，更好地

进行回归分析。由于地方经济的发展与中央政府政

策有密切关系，而传统上，以东中西部地区作为划

分，但明显的一个事实是，东部沿海地区与中西部地

区所享受的政策明显不同，中西部地区所享受的政

策比较接近，把中西部归入同一类有其合理性。

我们用 ＧＤＰ中第二产业的份额除于第三产业
的份额来表示产业结构。这一指标越高，则意味着

第二产业的扩张快于第三产业。发达国家的经验表

明，在进入以服务业为主导的产业结构之前，现代化
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工业化的过程不可避免，即产业结构总是会经历第

二产业先扩张后收缩的过程。而且统计数据表明，

ＦＤＩ主要流向以制造业为核心的第二产业。在县市

级层面上，工业化进程依然还是主要趋势，只有到经

济发展至一定阶段之后，第三产业才会迅速发展，逐

渐超越第二产业的比重。

　表１ 变量的描述性统计

变量　　　　 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

非农就业量

（万人）

总体 １４８５．９１ １０５６．４４ ０ ７０２２．２８ Ｎ＝１７６６
组间 １０５５．２４ ０ ６１６５．８２ ｎ＝４０４
组内 ２９２．９１ －１７７０．７７ ３５９１．４６３ Ｔ－ｂａｒ＝４．３７

二产就业量

（万人）

总体 ８４５．７０ ７２０．９２ ０ ５２７９．３４ Ｎ＝１７６６
组间 ７１８．０７ ０ ３８５６．００ ｎ＝４０４
组内 １７７．１２ －２０５０．３２ ２５４６．４３ Ｔ－ｂａｒ＝４．３７

三产就业量

（万人）

总体 ６２２．５８ ４０９．９１ ０ ３０８８．８７ Ｎ＝２３２９
组间 ３９８．５６ ０ ２５７０．９５ ｎ＝４０４
组内 １６４．１６ －２７４．０８３ ２０６３．２６ Ｔ－ｂａｒ＝５．７６

实际固定资产投资

（１９８９年价）
（万元）

总体 ２４０２２．２８ ３０４２５．３６ ０ ５３０９３９．２ Ｎ＝４２４９
组间 １９２５３．７７ ２１００．７６ １５６３３５．４ ｎ＝４１１
组内 ２３３６３．４３ －１１６５７３ ４３４５１０．１ Ｔ－ｂａｒ＝１０．３４

实际ＦＤＩ
（１９８９年价）
（万元）

总体 ６５３１．９３ １７１２７．９３ ０ ２５０６１４．６ Ｎ＝３４０４
组间 １４１１２．６６ ０ １２３９８３．５ ｎ＝４１２
组内 ９７１４．１４ －１１６１１３ １６７５１９ Ｔ－ｂａｒ＝８．２６

二产效率

总体 １．８３ １．０１ ０ １７．１２ Ｎ＝１７６３
组间 １．２０ ０．５４ １７．１２ ｎ＝４０３
组内 ０．４２ －３．６３ ７．３０ Ｔ－ｂａｒ＝４．３７

三产效率

总体 １．３６ ０．５０ ０ ４．５２ Ｎ＝１７６３
组间 ０．４３ ０．４４ ３．４１ ｎ＝４０３
组内 ０．２７ －０．２１ ２．８４ Ｔ－ｂａｒ＝４．３７

实际零售销售总额

（１９８９年价）
（万元）

总体 １６３４３８．５ ４９７４１９ ４６．８１ １．８９Ｅ＋０７ Ｎ＝２０８５
组间 ３３３０７６．６ ８８４７．４３ ５６３０４４０ ｎ＝４１１
组内 ３９６２５２ －４６８１８０５ １．３４Ｅ＋０７ Ｔ－ｂａｒ＝５．０７

产业结构

总体 １．５２ ０．８７ ０．０２ ２６．４４ Ｎ＝４８４９
组间 ０．６７ ０．１６ ４．６６ ｎ＝４１４
组内 ０．５３ －２．２０ ２３．３０ Ｔ－ｂａｒ＝１１．７１

区位

总体 ０．４３ ０．５０ ０ １ Ｎ＝５５３３
组间 ０．５０ ０ １ ｎ＝４１４
组内 ０ ０．４３ ０．４３ Ｔ－ｂａｒ＝１３．３６

年份虚拟变量

总体 ０．４９ ０．５０ ０ １ Ｎ＝５５３３
组间 ０．１４ ０ １ ｎ＝４１４
组内 ０．４９ －０．３８ １．３９ Ｔ－ｂａｒ＝１３．３６

　注：表中除虚拟变量区位以外，表中为０的数据实际上为缺失数据。
　资料来源：新中国５５年统计资料汇编［Ｍ］．北京：中国统计出版社，２００５．

　　表１为变量的描述性统计，需要指出的是，尽管

总样本量不少，但是由于跨越２６年，且县市统计体

系并不完备，因而能够形成面板数据系列的变量就

显著减少。

按照现行的统计制度，全社会固定资产投资包

括基本建设投资、更新改造投资、国有单位其他固定

资产投资、房地产开发投资、城镇集体固定资产投

资、联营经济、股份制经济、外商投资经济、港澳台投

资经济及其他经济类型的固定资产投资，农村集体

５万元以上固定资产投资，城镇工矿区私人建房投

资和国防、人防基本建设投资。因此，要测算ＦＤＩ的

就业影响，应把它和固定资产投资区别开来。在数

据预处理中，我们把固定资产投资减去 ＦＤＩ，得到不

包含ＦＤＩ的国内固定资产投资，从而把国内外投资

加以区别。

在涉及的变量中，ＦＤＩ、固定资产投资和零售销

售总额都与价格有关，为了消除价格的影响，需要采

用价格缩减指数，然而，在收集到的连续２６年数据

县级市有３３６个，而收集全并采用县级市的价格缩

减指数非常困难。我们采用了省级 ＧＤＰ缩减指数

来加以平减，以消除价格的影响，经过价格缩减之

后，所有与价格相关的变量都采用了１９８９年为基期
·４４１·



经济与管理评论
区域经济研究

的价格水平。

综合已有的研究，可以注意到，ＦＤＩ、固定资产

投资、产业结构、产业效率及区位等因素都是影响就

业的主要因素。我们用下式来对ＦＤＩ与就业增长的

关系加以估算：

ｌｎｅｍｐｉ＝α＋β１ｌｎＦＤＩｉ＋β２ｌｎＩＮＶｉ＋β３ｌｎＳＴＲＣｉ

＋β４Ｃｏａｓｔ＋∑
ｉ－１
γｉχｉ （１）

式中，ＦＤＩ是外商直接投资，以人民币计算，ＩＮＶ

是固定资产投资，在回归分析中，ＦＤＩ和ＩＮＶ都采用

了省级价格指数来加以平减，以消除价格变动的影

响。ＳＴＲＣ是产业结构，用 ＧＤＰ中第二产业的份额

除以第三产业的份额。ＣＯＡＳＴ是区位变量，东部沿

海地区为１，中西部内陆地区为０。是影响地区经济

发展的其他因素，如第二和第三产业的生产效率，在

本研究中，我们采用第二／三产业在 ＧＤＰ中的份额

除以第二／三产业在就业中的份额作为二产和三产

的生产效率。

五、面板数据回归及结果分析

（一）ＦＤＩ与就业增长：ＧＬＳ随机效应分析

利用１９８９－２００４年的县市级统计数据，可以就

ＦＤＩ对就业增长的效果进行回归分析。首先，我们

考虑以投资需求来代替国内总需求。由于数据是非

平衡面板数据，故而采用随机效应的 ＧＬＳ回归方法

更合适一些。

从表２给出的回归结果可以看到，ＦＤＩ和以固

定资产投资为代表的国内总需求都对就业增长起到

了积极而显著的效果。简单地从系数对比来看，

ＦＤＩ起到的就业促进效果约为固定资产投资起到就

业促进效果的８５％。产业效率的提高对就业增长

呈显著负面效果，即产业效率提升之后，为了生产同

样的产品，使用更少的劳动力就可以实现，因此，对

于就业增长的需求也相应地会放缓。而产业结构的

调整，则有利于就业的增长，产业结构以第二产业份

额除以第三产业份额来代表，因而这一比例的提高

意味着工业化程度的加深。研究表明，现代化的工

业大生产对于就业增长有着显著的促进作用，是解

决就业的一个重要途径，故而，工业化本身，对就业

起着积极的推动作用。

ＦＤＩ增长与就业增长之间的关系还与区位密切

　表２ 县市级ＦＤＩ与就业增长ＧＬＳ随机效应回归
（１） （２） （３）

Ｌｎ（非农就业） Ｌｎ（二产就业） Ｌｎ（三产就业）

Ｌｎ（ＦＤＩ） ０．０４０２

（０．００５２５）
０．０４３９

（０．００６０８）
０．０３９５

（０．００５３８）
Ｌｎ（国内固定
资产投资）

０．０４７２

（０．００９２２）
０．０４８０

（０．０１０７）
０．０４６６

（０．００９４７）

二产生产效率
－０．１２９

（０．０１３９）
－０．３０１

（０．０１６０）
０．０６５９

（０．０１４２）

三产生产效率
－０．１７４

（０．０２５３）
０．１０８

（０．０２９３）
－０．５２７

（０．０２５９）

产业结构
０．０２２８
（０．０１８４）

０．２０５

（０．０２１１）
－０．１８８

（０．０１８７）

区位
０．４３１

（０．０５４７）
０．５１１

（０．０６１７）
０．３５１

（０．０５４８）

年份
－０．６０４

（０．１３２）
－０．６１９

（０．１４９）
－０．６２２

（０．１３４）

常数项
６．７１１

（０．１１５）
５．５８６

（０．１３３）
６．４３２

（０．１１８）
样本量 ９１７ ９１７ ９１７

县级市数量 ３３６ ３３６ ３３６

　注：括号内为标准差１％显著水平、５％显著水
平、１０％显著水平；面板数据回归过程采用了随机效应
ＧＬＳ回归分析方法，综合考虑了异方差和自相关问题并加以
克服。

相关，越是在沿海地区，ＦＤＩ对就业增长的影响效果

越好；相反，越是内陆地区，ＦＤＩ对就业增长的效应

越小。在很大程度上，这与 ＦＤＩ的空间分布有着密

切关系，由于沿海地区有着接近海外市场的天然地

理优势，能够有效地降低运输成本，故而ＦＤＩ多数集

中于沿海地区。地理位置的差异，不仅体现在交通

运输成本上，更体现于不同区域的制度差异，鲁泓明

（１９９９）［１９］的研究表明，制度因素是影响ＦＤＩ分布的

一个重要原因。

同样的，我们可以从回归结果中看到产业效率

对第二产业和第三产业就业增长的差异，从中也能

看到产业间效率差异引起劳动力在产业间的调整。

第二产业效率的提高，有助于第三产业就业的增长，

第三产业效率的提高，也有助于第二产业就业的增

长。这意味着在劳动力配置在产业间存在着替代效

应，当第二产业效率提高时，释放出来的劳动力将转

入第三产业，从而促进第三产业的就业增长，反之，

第三产业效率提高有助于提高第二产业的就业增

长。类似地，诸如资本等其他生产要素也会有相似

的重新配置效应。这种要素的重新配置，在一定程

度上可以归因于巴拉萨－萨缪尔森（Ｂ－Ｓ）效应。

在ＦＤＩ和国内固定资产投资对就业增长的效应
·５４１·
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之间到底会有怎样的差异？这需要对它们的量纲进

行处理之后再加以对比。通过把数据进行标准化处

理之后再进行回归分析，可以确定各个影响变量之

间解释力的差异。

　表３ 县市级ＦＤＩ与就业增长ＧＬＳ回归（标准化）
（１） （２） （３）

Ｌｎ（非农就业） Ｌｎ（二产就业） Ｌｎ（三产就业）

Ｌｎ（ＦＤＩ） ０．０９３７

（０．０１２２）
０．０８１７

（０．０１１３）
０．１０２

（０．０１３９）
Ｌｎ（国内固定
资产投资）

０．０６０２

（０．０１１８）
０．０４８９

（０．０１０９）
０．０６５７

（０．０１３４）

二产生产效率
－０．１６０

（０．０１７２）
－０．２９９

（０．０１５９）
０．０９０６

（０．０１９５）
三产生产效率 －０．１０６ ０．０５３１ －０．３５８

（０．０１５５） （０．０１４３） （０．０１７６）
产业结构 ０．０２４３ ０．１７４ －０．２２２

（０．０１９５） （０．０１７９） （０．０２２０）
区位 ０．５３０ ０．５０２ ０．４７８

（０．０６７３） （０．０６０６） （０．０７４６）
年份 －０．７４３ －０．６０８ －０．８４７

（０．１６２） （０．１４６） （０．１８２）
常数项 －０．０１６１ －０．０７６２ ０．１０９

（０．０４８２） （０．０４３４） （０．０５３５）
样本量 ９１７ ９１７ ９１７

县级市数量 ３３６ ３３６ ３３６

　注：括号内为标准差１％显著水平、５％显著水
平、１０％显著水平；面板数据回归过程采用了随机效应
ＧＬＳ回归分析方法，综合考虑了异方差和自相关问题并加以
克服。

从表３给出的回归结果可以看到，ＦＤＩ和固定

资产投资增长对就业起到的促进作用存在差异，大

致上，ＦＤＩ所起的作用相当于固定资产投资所起作

用的１．５倍左右。分产业来看，ＦＤＩ推动第二产业

就业增长的效果相当于它推动第三产业就业增长效

果的大约８０％，即ＦＤＩ对第三产业的就业促进效应

比对第二产业就业促进效应更加显著，或者说，ＦＤＩ

更有效地促进了中国第三产业的就业增长。这种情

形的出现，在很大程度上与中国经济发展过程中的

产业结构调整紧密相关。沿海地区在经济发展过程

中，逐渐地扩大了第三产业的份额，第三产业的发展

在三大区域中比较突出，而内陆地区则依然以发展

第二产业为重要内容，特别是许多地区依然以资源

开采和利用为主，而且这些领域本身有可能限制外

资的进入，例如煤炭和石油以及各种有色金属等。

从这个角度来看，ＦＤＩ行业的分布，在２０世纪９０年

代后期以来，可能会更多地倾向于第三产业，而且沿

海地区本身产业结构的调整在一定程度上也影响了

ＦＤＩ行业分布。

此外，还可以注意到，经过标准化处理之后，回

归结果系数表明，区位的影响更加显著，这意味着，

ＦＤＩ在促进就业增长的过程中，对沿海地区的作用

远大于地内陆地区的作用。这与之前关于地区的地

理差异解释是一致的。

因此，通过县市级统计数据的分析，不难看到，

ＦＤＩ对于就业促进的作用显著，在产业间的效果存

在差异，ＦＤＩ在推动第三产业就业增长的效果要大

于第二产业。但是，用固定资产投资来代表国内需

求，存在着低估的可能性，因此就整体而言，ＦＤＩ就

业促进效果与国内需求的就业促进效果相比，还难

以下定论。为了进一步进行国内外需求引起就业促

进效果的比较，我们采用零售商品销售额作为国内

需求，并通过标准化处理，从而可以在ＦＤＩ与零售商

品销售额的就业促进效果之间进行比较。

　表４ 县市级ＦＤＩ与就业增长ＧＬＳ回归（标准化）
（１） （２） （３）

Ｌｎ（非农就业） Ｌｎ（二产就业） Ｌｎ（三产就业）
Ｌｎ（ＦＤＩ） ０．１２５ ０．０９７９ ０．１４１

（０．０２６２） （０．０２３８） （０．０２８４）
Ｌｎ（零售商品
销售额）

０．３２６

（０．０３０８）
０．２７８

（０．０２８３）
０．３１６

（０．０３３５）
二产生产效率 －０．２１９ －０．３５６ ０．０５９１

（０．０３９３） （０．０３６４） （０．０４３６）
三产生产效率 ０．００８３４ ０．１４３ －０．２４３

（０．０３０４） （０．０２７９） （０．０３３３）
产业结构 ０．２０８ ０．３３９ －０．０６３７

（０．０３１９） （０．０２９４） （０．０３５１）
区位 ０．２７２ ０．２７６ ０．２６６

（０．０７４８） （０．０６９７） （０．０８３６）
年份 －０．７３８ －０．６２８ －０．８０８

（０．２６０） （０．２３１） （０．２８０）
常数项 －０．０１０４ －０．０６１１ ０．０９３４

（０．０５５５） （０．０５１７） （０．０６１９）
样本量 ４５５ ４５５ ４５５

县级市数量 ２７３ ２７３ ２７３

　注：括号内为标准差１％显著水平、５％显著水
平、１０％显著水平；面板数据回归过程采用了随机效应
ＧＬＳ回归分析方法，综合考虑了异方差和自相关问题并加以
克服。

从表４的回归结果可以看到，整体而言，ＦＤＩ的

就业促进效果和以零售商品销售额为代表的国内需

求就业促进效果相比有着显著差异，前者约为后者

的３８％，即ＦＤＩ对就业促进起到了积极的效果，但

其效果与国内需求的就业促进效果相比，程度明显

要小很多。分产业来看，依然可以注意到，ＦＤＩ对于
·６４１·
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第三产业就业的促进效果要比对第二产业的就业促

进效果更加显著，即 ＦＤＩ更有效地促进了第三产业

的就业增长。类似地，从产业生产效率的角度来看，

也可以看到劳动力在不同产业之间的流动，当第二

产业生产效率提高时，释放出来的劳动力会流向第

三产业，从而促进第三产业的就业增长，相反，第三

产业效率提高时，也会促进第二产业的就业增长。

回归结果还表明，产业结构的变化对于就业增

长的影响积极而显著，对于整体就业增长而言，现阶

段发展以工业化为核心的第二产业，比发展以服务

业为代表的第三产业更能够促进就业的扩大。即现

代化的规模化工业扩张对劳动力的需求增长，要大

于服务业增长而带来的就业需求增长。

（二）ＦＤＩ与就业增长：双差分分析

从前面的分析看到，ＦＤＩ对就业增长的影响存

在着明显的区域差异，沿海地区明显比内陆地区的

就业更受益于 ＦＤＩ的增长。另一方面，ＦＤＩ深受国

际经济环境的影响，自１９９８年以来，ＦＤＩ呈现下降

和波动趋势，也就是说，ＦＤＩ对就业增长的影响可能

会随经济环境和时期而变化。空间和时间两个维度

的变异使我们可以采用双差分的分析框架。１９９７

年发生的亚洲金融危机，给了我们一个分析这次全

球金融危机冲击的良好契机。区域是一个不因时间

而改变的地理因素，而１９９７年亚洲金融危机则是源

自国际市场的外部冲击，这两者都是外生变量，那么

这两个外生变量对于就业增长会带来怎样的影响？

我们采用以下回归模型来分析１９９７年亚洲金

融危机前后ＦＤＩ就业促进效果的变化：

ｌｎｅｍｐｉ＝α＋β１ｌｎＦＤＩｉ＋β２ｌｎＩＮＶｉ＋β３Ｄ１ ＋

β４Ｄ２＋β５Ｄ１×Ｄ２＋∑
ｉ－１
γｉχｉ （２）

式中，各解释变量基本沿袭公式（１），一些变量

包含在其余变量Ｘｉ之中，以便突出重点关注的两个

虚拟变量Ｄ１和 Ｄ２。Ｄ１为区域划分变量，１代表沿

海地区，０代表内陆地区，Ｄ２为时期划分变量，１９９８

年以前为０，１９９８年以后为１。由于１９９７年的亚洲

金融危机发生在下半年，到年底逐渐扩散至多个国

家，这种影响在１９９８年才充分体现，因而我们采用

１９９８年作为前后的分界线。这两个虚拟变量的交

叉项系数β５正是我们需要估算的效应，即在１９９８

年以来，沿海地区ＦＤＩ对就业增长的影响有无显著

变化，其变化方向又如何？

　表５ 县市级ＦＤＩ与就业增长双差分分析
（１） （２） （３）

Ｌｎ（非农就业） Ｌｎ（二产就业） Ｌｎ（三产就业）
Ｌｎ（ＦＤＩ） ０．０４０６ ０．０４４２ ０．０４０１

（０．００５２５） （０．００６０７） （０．００５３８）＼
Ｌｎ（国内固定
资产投资）

０．０４７９

（０．００９２２）
０．０４８５

（０．０１０７）
０．０４７３

（０．００９４８）
二产生产效率 －０．１２８ －０．３０１ ０．０６６１

（０．０１３９） （０．０１６０） （０．０１４２）
三产生产效率 －０．１７３ ０．１０９ －０．５２７

（０．０２５３） （０．０２９２） （０．０２５９）
产业结构 ０．０２３１ ０．２０５ －０．１８８

（０．０１８３） （０．０２１０） （０．０１８７）
区位 ０．４２８ ０．５０９ ０．３４８

（０．０５４６） （０．０６１６） （０．０５４７）
年份 －１．０７１ －１．１３６ －１．０７１

（０．２４５） （０．２７１） （０．２４６）
区位年份 ０．６５１ ０．７３３ ０．６３３

（０．２９０） （０．３２３） （０．２９２）
常数项 ６．７０２ ５．５８０ ６．４２１

（０．１１５） （０．１３３） （０．１１８）
样本量 ９１７ ９１７ ９１７

县级市数量 ３３６ ３３６ ３３６

　注：括号内为标准差１％显著水平、 ５％显著水
平、１０％显著水平；面板数据回归过程采用了随机效应
ＧＬＳ回归分析方法，综合考虑了异方差和自相关问题并加以
克服。

从回归结果可以看到，区位、年份以及区位与年

份的交叉项都显著。从交叉项的系数符号来看，为

正，这意味着自１９９８年以来，尽管都遭受了金融危

机的冲击，但沿海地区的就业增长相比于内陆地区

而言，仍具有明显的积极增长优势。不过，如果我们

把金融危机前后的就业增长态势做一个比较的话，

会发现，自金融危机以来，非农就业的增长态势呈现

放缓的趋势。当我们把年份变量的系数和区位年份

交叉项的系数结合在一起，就会发现，两者相加，得

负值，即表明自１９９８年以来，就业增长呈现放缓的

态势。

我们以非农就业总量为例，对就业增长的地区

与时间变化加以详细分析。

表６以县级市非农就业总量的对数为指标，对

照了金融危机前后沿海和内陆地区就业变化的情

况。从表中可以看到，无论是在基线（ｂａｓｅｌｉｎｅ）组

还是在跟随（ｆｏｌｌｏｗｕｐ）组中，沿海地区的就业变化

都显著于内陆地区，而且双差分项也积极显著，表

明，尽管受到金融危机的冲击，但沿海地区的就业增

·７４１·
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长明显快于内陆地区。数据的对照与回归结果中交 叉项符号的含义一致。

　表６ 县级市非农就业总量的双差分分析

变量 控制组 实验组 差分（ＢＬ） 控制组 实验组 差分（ＦＵ） 差分的差分

Ｌｎ（非农就业） ６．７２７ ７．４７８ ０．７５１ ５．８３４ ７．３８４ １．５４９ ０．７９８
标准差 ０．０２４ ０．０２４ ０．０３４ ０．１５ ０．１２６ ０．１９６ ０．１９９
ｔ值 ２７７．８ ３８．３７ ２２．１５ ０．７６ １２．９２ ４．８３ ４．０２
Ｐ＞ｔ ０ ０ ０．０００ ０ ０ ０．０００ ０．０００

　　非农就业增长速度的放缓与国内经济形势的变

化也有着密切的关系。研究表明，相比于２０世纪

９０年代前半期，９０年代后半期就业弹性要低一些

（张车伟、蔡窻，２００２）［２０］。始于９０年代末的国有企

业改革，其目的在于提高国有企业的经营效率，引发

了国企的大减员潮。也有些研究认为，在引进外资

的前期，外商投资企业倾向于增加我国的就业，随着

引进外资的增加，吸收效应逐渐让位于挤出效应，增

加就业的作用不显著，但对于提高我国的劳动生产

率仍起到了积极作用（黄华民，２０００）［１２］。在第二和

第三产业内，随着ＦＤＩ的迅速增长，ＦＤＩ的就业替代

效应作用增强而创造效应弱化，带动了社会就业结

构的改变以及我国比较优势的提升（王飞燕、曾国

平，２００６）［２１］。这些方面的变化，都引起了就业增长

速度的降低。

六、结论与政策建议

利用１９８９－２００４年间的县级市统计数据，本文

分析了县级市层面 ＦＤＩ对就业增长的影响，包括

１９９８年亚洲金融危机以来 ＦＤＩ就业影响的变化，研

究通过控制固定资产投资、产业效率、产业结构和区

位等因素，来估算 ＦＤＩ对中国就业的影响程度。研

究表明，在县级市层面，ＦＤＩ对中国就业增长起到了

积极的推动作用，ＦＤＩ通过促进生产要素的重新配

置、产业效率的提高以及产业结构的调整来促进就

业的增长。在县级市层面上，ＦＤＩ的就业促进效果

在不同的产业之间存在差异，ＦＤＩ对第三产业的就

业促进效果比第二产业更加显著。与投资和商品零

售额为代表的国内需求就业促进作用相比，ＦＤＩ的

就业促进效果大致分别相当于前者的８５％和３８％。

这意味着ＦＤＩ在中国县级市就业增长中的作用相当

显著。然而，自１９９８年以来，ＦＤＩ就业促进的效果

有所减弱，尽管与内陆地区相比，沿海地区就业增长

依然有优势。这与 ＦＤＩ的下降和波动密切相关，也

与就业弹性的下降和产业结构调整有关。

ＦＤＩ的就业促进效果存在显著的地区差异，在

沿海地区远比在内陆地区更加显著有效，一个重要

的原因是ＦＤＩ主要聚集于沿海地区，尤其是在长三

角、珠三角和京津冀地区等制造业聚集的区域，但在

广大的内陆地区，ＦＤＩ的分布则显著减少。地域上

的差异表面上看起来与空间和运输成本密切相关，

但实际上，也与制度、产业结构变化和市场规模密切

相关。因此，对于内陆地区而言，要吸引更多的 ＦＤＩ

来促进地方经济的发展和就业的增长，就应当努力

地改善交通基础设施，加快建立现代化大工业，发展

现代服务业，以及加快市场化进程，充分发挥市场的

资源配置作用。随着沿海地区加工企业越来越多地

向内陆地区转移，ＦＤＩ也会随之跟进，因此，对内陆

地区而言，也会经历与沿海地区相似的 ＦＤＩ迅速增

长时期，从而起到提高产业效率、促进经济增长和扩

大就业的作用。

对于县级市地方政府而言，在当前 ＦＤＩ增幅显

著放缓的形势下，为了扩大就业，稳定经济增长，应

努力采取措施吸引更多的 ＦＤＩ，推动技术进步和产

业结构调整，尤其是加快市场化进程充分发挥 ＦＤＩ

的就业促进作用。与此同时，还应充分发挥国内需

求对于就业的促进作用，发展经济，扩大内需，是推

动就业增长的重要手段。

【注】

①根据中国社会科学院人口与劳动经济研究所“出口

加工区就业状况调查”，２００６年，劳动者在到 ＥＰＺ前后的小

时工资分别为７．９元和８．３元，差别很小。

② 数据来源：广东省统计年鉴（２００３）［Ｍ］．北京：中国

统计出版社，２００３．
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