
书书书

经济与管理评论
本刊特稿

　　［作者简介］邓力平（１９５４－　），男，福建沙县人，厦门大学经济学院教授、博士生导师。主要研究方向：财政税收、宏观
经济。

开放经济下的财政支出与贸易平衡：
理论述评与经验分析

邓力平　林　峰
（厦门大学经济学院，福建 厦门　３６１００５）

　　［摘　要］　开放经济条件下，财政支出与贸易平衡的关系一直是宏观经济领域探讨的重要课题。基于开放经
济下的国际财政观，首先对目前主流研究从理论上进行拓展，进而利用２１个ＯＥＣＤ国家１９７０－２０１２年的数据，借
助ＰＶＡＲ模型对该拓展性思路进行经验探索。研究表明，贸易开放度对财政支出的冲击效应具有显著影响。对于
贸易开放度较高的国家，财政支出对贸易平衡基本不会产生影响；而对于贸易开放度较低的国家，财政支出冲击会

导致贸易收支的恶化和贸易失衡的加剧，其效应与总体样本类似，均呈现“双重赤字”的现象。在此基础上，笔者提

出财政政策—贸易政策国际协调的必要性，并为我国财政政策的运用提出一些政策启示。
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　　２００９年以来国际金融危机及其对国际实体经

济的冲击，使得扩张性财政政策再次走到各国宏观

政策运作的前台。长期的扩支出与高赤字在加重各

国经济负担的同时，也可能透支未来的经济发展潜

力，因此当前各国政府普遍将财政整顿作为后危机

时代政策调控的重点。财政整顿是目前各国实现国

内经济平衡的必要措施，而全球贸易平衡则是各国

经济平衡发展的外部条件。基于这一背景，研究开

放经济下的财政政策—贸易政策联动，探讨全球化

进程中的贸易性因素对财政—贸易政策协调运作的

影响，有其实践意义。

本文拟从理论研究与经验分析结合的角度分析

开放经济下财政支出冲击对贸易平衡的动态影响，

力图通过比较具有不同贸易开放度的国家间财政支

出对贸易平衡的冲击速度、强度与时效，为国际财

政—贸易政策的联动性研究提供理论与现实层面的

依据，也为我国财政政策的运用提供国际协调方面

的启示。本文拟先对财政支出与贸易平衡关系研究

的主流理论进行综述分析，结合开放经济现实条件

与国际财政观对主流理论做必要的拓展，进而运用

一个可量化的分析框架，对该拓展性思路进行经验

分析，最后根据理论分析与计量结果提出相关的政

策建议。

一、理论述评：主流研究综述与思路拓展

（一）主流研究的思路与方法

理论界关于财政支出与贸易平衡的研究，主要

是基于财政政策与经常账户关系研究的脉络体系与

逻辑范式。长期以来，国外学者对于两者关系存在

较大分歧，但其中，较典型且具有影响力的研究可以

归为两类：一是对“双重赤字”（ＴｗｉｎＤｅｆｉｃｉｔ）理论的

检验。根据蒙代尔—弗莱明模型的理论预期，扩张

性财政政策刺激了社会总需求，将推动本国实际汇

率升值，从而导致经常账户恶化。较多学者对财政

账户与经常账户的关系进行实证检验后发现，扩张

性财政政策会导致经常账户恶化，即存在“双重赤

字”（Ｄｉｂｏｏｇｌｕ，１９９７；Ｍｏｎａｃｅｌｌｉ和 Ｐｅｒｏｔｔｉ，２０１０）。二

是随着代际交叠模型被引入经常账户的分析框架，

一些学者从理性预期的角度提出了“李嘉图等价”
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假说。他们认为，居民的跨期选择行为抵消了财政

政策对经常账户的影响，政府为赤字筹资的任何举

措都不会影响国内消费和投资，从而财政政策对经

常账户不存在显著影响。虽然多数学者对这一假说

的前提条件及合理性存有质疑（Ｊａｐｐｅｌｌｉ，１９９０；Ｓｅａｔ

ｅｒ，１９９３），但也有少数学者运用数理模型对此假说
予以了论证，认为两者间不存在显著的相关性（Ｅｒ

ｃｅｇ等，２００５）。
在经验分析方面，Ｆａｖｅｒｏ（２００２）将财政冲击作

为财税制度估计量的残差应用到经验研究中，并运

用向量自回归方法（ＶＡＲ）刻画了财政冲击对经济
系统的影响机制。其后不少学者也选择了基于时间

序列数据的 ＶＡＲ模型，通过适当的结构化处理，探

讨财政冲击对外部均衡的动态效应。例如，Ｋｉｍ和
Ｒｏｕｂｉｎｉ（２００８）研究了浮动汇率制下美国财政冲击

对经常账户与实际汇率的影响。Ｃｏｒｓｅｔｔｉ和 Ｍüｌｌｅｒ
（２００６）采用结构性的 ＳＶＡＲ方法考察了美国、英

国、加拿大和澳大利亚财政平衡与贸易平衡的互动

关系。Ｇｉｕｌｉｏｄｏｒｉ和 Ｂｅｅｔｓｍａ（２００５）同样利用 ＳＶＡＲ
模型分析了德国、法国和意大利财政冲击对本国进

口的作用机制。部分学者也试图通过另外的实证研

究方法进行经验探索。例如，齐红倩和耿鹏（２０１２）

采用面板门槛模型估计出４２个发达工业化国家和

新兴经济体国家财政政策对经常账户的影响程度。

Ｊａｃｏｂ和Ｐｅｅｒｓｍａｎ（２０１３）通过构建一个动态随机一

般均衡（ＤＳＧＥ）模型，以“李嘉图等价”假说作为前

提条件探讨了决定贸易平衡的关键性因素。Ｂｅｅｔｓ
ｍａ等（２００６）运用面板向量自回归（ＰＶＡＲ）模型考

察了财政冲击对价格水平、实际汇率等经济指标的

影响，但其模型构架并未考虑对外部均衡的检验。

（二）拓展性思路的提出

从对目前主流研究的简要回顾中可以看出，对

于财政支出与贸易平衡关系的现有研究可能存在两

个局限性。一是在理论研究方面，主流理论大都侧

重于财政支出对贸易平衡的影响性研究，而对影响

因素的探讨相对不够。特别是基于开放经济的现实

条件，对各国财政—贸易政策的联动性研究显得相

对薄弱。二是在经验分析方面，现有研究主要是对

财政政策主权运用与贸易平衡的关系问题进行了评

估与测度，但对财政政策—贸易政策国际协调的讨

论相对较为不足。

本文基于开放经济下的国际财政观，提出应对

主流研究较少涉及的上述问题进行理性审视。传统

意义上说，对国际财政理念的把握是从世界或全球

的角度来看待主权国家间的财政关系，在经济全球

化进程中这一理念主要体现为对财政政策主权运用

与国际协调辩证关系的把握。随着经济全球化进程

的深化，各国财政—贸易政策的联动性特征也愈发

明显，笔者提出两点拓展性思路。

其一，应基于开放经济条件下国家间经济相互

联系与依存的现实特征，探讨各国财政政策主权运

用与贸易平衡的关系。在开放经济条件下研究各国

财政—贸易政策的联动性，就是要从经济全球化与

贸易自由化等现实角度对国际财政问题进行挖掘。

本文将财政支出与贸易平衡的关系研究融入贸易开

放等现实条件中，并借助后文中的经验分析，力图证

实贸易开放度对财政支出与贸易平衡关系的影响。

本文的研究结论不仅支持了主流研究中的“双重赤

字”理论，而且通过引入贸易开放度对以往研究中

较少涉及的“李嘉图等价”假说也予以了初步论证。

其二，在开放经济下把握全球化进程中各国财

政政策—贸易政策国际协调的发展动向，并为我国

财政政策的可持续运用提供启示。在开放经济条件

下研究各国财政—贸易政策的联动性，能够为财

政—贸易政策的国际协调开辟新的思路，进而为我

国财政政策与贸易政策的协调发展提供一个必要的

国际视角。本文将在经验分析的基础上探讨开放经

济下财政—贸易政策国际协调的发展趋势，从而为

我国运用财政政策统筹国内外两个大局提供一定的

理论依据。

二、经验分析：基于ＰＶＡＲ模型的实证检验

（一）数据与变量说明

基于上述回顾与判断，本文采用一个能兼顾主

流研究与拓展性思路的分析框架，即通过面板向量

自回归模型（ＰＶＡＲ）从两方面考察财政支出对贸易

平衡的影响，一是沿袭主流研究的基本思路，从总体

上测量财政支出对贸易平衡影响，验证“双重赤字”

或“李嘉图等价”现象是否存在；二是基于开放经济

下的国际财政观，把开放经济现实条件融合到分析

框架中，以贸易开放度作为开放经济的衡量指标，比
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较不同贸易开放水平的国家间财政支出对贸易平衡

的冲击速度、强度与时效，以揭示贸易性因素对冲击

效应的影响程度。

在建立ＰＶＡＲ模型前，先对变量选择、数据来源

等做三点说明。

一是数据。基于样本选择的代表性和数据的可

获得性，本文共选取２１个 ＯＥＣＤ国家１９７０－２０１２

年的年度数据作为面板数据样本，这些国家分别为：

澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、丹麦、西班牙、芬

兰、法国、英国、希腊、爱尔兰、冰岛、意大利、日本、韩

国、荷兰、挪威、新西兰、葡萄牙、瑞典和美国。由于

数据缺失严重，发展中国家未列入本文的研究样本。

尽管如此，考虑到２００９年国家金融危机后，美国财

政赤字与欧洲主权债务危机频发，发达国家的财政

赤字规模与增长速度大幅高于其他类型国家，故选

择ＯＥＣＤ国家作为研究样本仍具有较强的参考价
值。对于 ＯＥＣＤ国家的相关数据，主要来源于

ＯＥＣＤＥｃｏｎｏｍｉｃＯｕｔｌｏｏｋ（ＥＯ）数据库和 ＯＥＣＤＭａｉｎ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＩｎｄｉｃａｔｏｒｓ（ＭＥＩ）数据库，以２０００年作为基
期，并对所有数据（除相对指标外）取自然对数。

二是ＰＶＡＲ模型中内生变量的选择。本文将财
政支出、产出水平、实际有效汇率和贸易平衡作为

ＰＶＡＲ的内生变量，从总体上评估并考察财政支出

对内部均衡与外部均衡的作用机制。

财政支出（Ｇ）：在已有研究中，关于财政支出的

测度大都选择相对指标（财政支出占ＧＤＰ的比例），

这种设定往往忽略了 ＧＤＰ对财政支出“自动稳定
器”的反应，因此本文采用财政支出的绝对量作为

主要衡量指标。财政支出指的是财政消费性支出与

投资性支出的结构性加总，消费性支出与投资性支

出分别用各自的平减指数进行平减。其中，希腊的

消费性支出存在数据缺失，采用政府工资消费支出

与政府非工资消费支出之和替代；意大利和西班牙

投资性支出的平减指数存在缺失，以两国的总投资

支出指数替代。

产出水平（ＧＤＰ）：一般宏观理论都对财政支出

在经济增长中的作用予以肯定。事实上，主流理论

坚持认为财政支出对外部均衡的调节机制取决于内

部经济指标的变化轨迹。本文选用 ＧＤＰ平减指数

调整过后的实际产出水平，以衡量财政支出的经济

效应对贸易平衡可能存在的影响机制。

实际有效汇率（ＲＥＥＲ）：通常意义上，实际有效

汇率在长期往往被认为更真实地反映出一国货币的

实际购买力和在国际贸易中的实际竞争力，且其权

重构造也是基于对多边贸易流量的考察，这符合本

文对贸易平衡的研究落点，故选用实际有效汇率作

为传统研究中实际汇率的替代变量。

贸易平衡（ＴＢ）：采用贸易收支数据替代传统的

经常账户数据，以贸易收支差额（净出口额）占 ＧＤＰ

的比例表示贸易平衡。进口额与出口额分别用各年

度进口指数和出口指数进行平减。

三是如何利用贸易开放度对总体样本进行区

分。关于贸易开放度差异对财政支出冲击的影响，

Ｃｏｒｓｅｔｔｉ和Ｍüｌｌｅｒ（２００６）已有涉及，但其研究有三局

限性：一是仅选用进口依存度作为衡量指标；二是样

本只包含四个国家，主要是以美国作为差异性的分

析主体；三是未明确区分样本的方法。本文采用外

贸依存度，即进出口总额占ＧＤＰ的比例来表示贸易

开放度，并依据中位数标准①，将２１个 ＯＥＣＤ国家

区分为贸易开放度较高的国家与贸易开放度较低的

国家。其中，贸易开放度较高的国家（１０个）为：奥

地利、比利时、丹麦、爱尔兰、冰岛、韩国、荷兰、挪威、

葡萄牙和瑞典；贸易开放度较低的国家（１１个）为：

澳大利亚、加拿大、芬兰、法国、希腊、意大利、日本、

新西兰、西班牙、英国和美国。

（二）基本模型的设定

为揭示财政支出冲击对贸易平衡影响的动态效

应，本文采用ＰＶＡＲ模型进行参数估计和脉冲响应

分析。这种估计方法较能有效地把握变量之间的内

在影响机制，也有助于克服个体异质性带来的估计

偏差。基本模型设定如下：

ｙｉｔ＝β０＋∑
ｐ

ｊ＝１
βｊｙｉ，ｔ－ｊ＋ｆｉ＋ｄｔ＋εｉｔ

上式中，ｙｉｔ ＝（Ｇｉｔ，ＧＤＰｉｔ，ＲＥＥＲｉｔ，ＴＢｉｔ）
Ｔ是包

含四个内生变量的列向量，ｉ代表样本国，ｔ代表年

份，ｐ代表滞后阶数。β０表示截距项向量，βｊ则表示

滞后变量的参数矩阵。ｆｉ是４×１维的个体效应向量，

ｄｔ是４×１维的时间效应向量，εｉｔ则代表“白噪音”

扰动项。

由于ＰＶＡＲ模型采用传统的 Ｃｈｏｌｅｓｋｙ分解，其
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结论很大程度上取决于内生变量的排序。本文在

Ｂｅｅｔｓｍａ等（２００６）的设定基础上加入外部均衡变

量，对于内生变量的顺序设定依次为Ｇ、ＧＤＰ、ＲＥＥＲ
和ＴＢ，即假定财政支出对产出、实际有效汇率和贸

易平衡的冲击没有同期响应，产出对实际有效汇率

和贸易平衡的冲击没有同期响应，而实际有效汇率

数对贸易平衡的冲击没有同期响应。

在估计系统参数和脉冲响应函数前，分别采取

均值差分（Ｍｅａｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｉｎｇ）与前向均值差分
（ＦｏｒｗａｒｄＭｅａｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｉｎｇ）去除时间效应 ｄｔ和
个体效应ｆｉ。在参数估计过程中，以全部解释变量的
滞后项作为工具变量，采用系统广义矩估计法（ＳＹＳ

－ＧＭＭ）对模型参数进行有效估计。在脉冲响应的
分析过程中，则采用Ｍｏｎｔｅ－Ｃａｒｌｏ模拟获得正交化

脉冲响应函数的置信区间，并估计出最终的脉冲响

应函数。

（三）ＰＶＡＲ模型估计

在对ＰＶＡＲ模型进行估计前，需要对变量 Ｇ、

ＧＤＰ、ＲＥＥＲ和ＴＢ进行面板单位根检验，以确定其
平稳性。为确保估计结果的稳健性，采用ＩＰＳ检验、

ＬＬＣ检验和ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ检验分别对各变量进行单位

根检验。检验结果所示，各变量的水平值均存在单

位根，而对其一阶差分值进行检验时，发现在５％的

显著性水平下均表现为无单位根的平稳序列，因此

采用ＰＶＡＲ分析不存在伪回归。
根据 ＡＩＣ与 ＢＩＣ准则，最终选定滞后阶数为２

的ＰＶＡＲ模型。作为分析的第一步，首先对 ２１个

ＯＥＣＤ国家组成的总体样本进行 ＰＶＡＲ估计（如表
１所示），可以得出五个基本特征。其一，财政支出

对产出存在显著的影响，但不同滞后期的经济效应

也具有较大差异性，滞后一期时的经济效应为正，而

滞后两期时却转为负。其二，产出水平对实际有效

汇率存在较强的负向影响，表明经济增长将加速实

际有效汇率贬值。其三，实际有效汇率对财政支出

和产出基本不会产生影响，但对贸易平衡产生了显

著的影响。其四，产出水平对贸易平衡的影响是显

著的，但存在影响路径的不一致，滞后一期时影响为

负，滞后两期时影响为正。其五，财政支出对实际有

效汇率和贸易平衡均未产生显著性影响，即财政支

出对外部均衡缺乏直接作用机制。可以认为，ＰＶＡＲ

模型中财政支出对贸易平衡表现为较弱的作用机

制，可能存在两方面因素。一方面，财政支出对贸易

平衡的调节主要还是源于内部经济效应所发挥的传

导机制。一是财政支出的经济效应可以直接影响贸

易平衡，财政支出通过对内部需求，即产出的作用机

制能够直接影响外部需求和贸易平衡；二是财政支

出的经济效应通过汇率机制可以间接影响贸易平

衡，财政支出对社会总需求的影响，将导致实际有效

汇率的变化，最终转化为对贸易平衡的影响。另一

方面，财政支出对贸易平衡的弱化作用可能受其他

因素的制约。如前所述，通过引入开放经济条件下

的贸易开放因素，不同贸易开放度国家的财政支出

对贸易平衡可能存在完全不同的作用机制，进而导

致总体样本的ＰＶＡＲ分析效果的弱化。
　表１ 总体样本的ＰＶＡＲ估计结果
变量 Ｇｉｔ ＧＤＰｉｔ ＲＥＥＲｉｔ ＴＢｉｔ

Ｇｉｔ－１
１．０７１

（０．１１８）
０．２０５

（０．０９８）
０．２８３
（０．２０７）

－０．０２０
（０．０５５）

Ｇｉｔ－２
－０．１３９

（０．０７３）
－０．０９９

（０．０５４）
－０．１５６
（０．１０８）

０．０１０
（０．０３３）

ＧＤＰｉｔ－１
０．０９３
（０．０７９）

１．２２３

（０．０８５）
０．１３７
（０．１５２）

－０．１４１

（０．０４６）

ＧＤＰｉｔ－２
－０．０７０
（０．０８１）

－０．３５８

（０．０７１）
－０．２３５

（０．１１５）
０．１４２

（０．０４０）

ＲＥＥＲｉｔ－１
－０．００５
（０．０５１）

－０．０６６
（０．０５３）

１．０６７

（０．１１８）
－０．０６３

（０．０３１）

ＲＥＥＲｉｔ－２
－０．０３２
（０．０２２）

－０．００７
（０．０２５）

－０．２５４

（０．０５６）
０．０４９

（０．０１５）

ＴＢｉｔ－１
－０．２７９

（０．１４３）
０．２５０

（０．１４９）
０．２５７
（０．２３３）

０．９７６

（０．０９２）

ＴＢｉｔ－２ ０．２４１

（０．０８２）
０．０３８
（０．０９８）

－０．０７９
（０．１７９）

－０．０３７
（０．０７７）

　注：括号中的值为标准差，其中、和分别表示通过
１％、５％和１０％的显著性水平。

（四）脉冲响应分析

由于ＰＶＡＲ模型具有非理论性，从参数的估计
结果判断变量间的动态关系可能过于简单化。因

此，对于总体样本的分析和两类贸易开放度国家的

对比，还是需要借助脉冲响应函数方法（ＩＲＦ）对不

同变量间的互动关系做进一步判断。将冲击作用的

期限设置为１０期，通过１０００次随机模拟可以得到

各变量对财政支出的脉冲响应函数图（见图１）。基
于本文的研究目的，将重点分析贸易平衡对财政支

出冲击的动态响应。

１．财政支出对贸易平衡的冲击效应

总体样本的脉冲响应图显示，来自财政支出的
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图１　各变量对财政支出的脉冲响应函数图

一个正交化冲击，会引起产出和实际有效汇率的正

面响应，均在第３期增加到最高点后逐渐衰减，到第

１０期时趋向于零，表明ＯＥＣＤ国家的财政支出对产

出和实际有效汇率具有积极的推动作用，这也与传

统的蒙代尔—弗莱明模型的理论预期相吻合。

财政支出对贸易平衡的冲击效应则呈现“Ｕ

型”的变化轨迹。一单位的财政支出冲击，会造成

贸易平衡量在第１期下降０．３６％。从第２期开始，

贸易失衡的状况逐步加剧，在滞后３期时下降到最

低点。随着时间的推移，财政支出对贸易平衡的阻

碍作用逐渐减弱，以较为平缓的速度向稳态收敛。

以上特征表明，财政支出冲击对于贸易平衡存在持

久性的阻碍作用，进一步体现了 ＯＥＣＤ国家所面临

的“双重赤字”困境。

２．贸易开放度对冲击效应的影响

对于贸易开放度较高的国家，财政支出冲击对

产出和实际有效汇率的影响十分有限，均在第１期

达到响应峰值之后便快速回落至零值。财政支出对

贸易平衡的冲击效应也非常微弱，财政支出冲击伊

始只造成贸易平衡量下降０．０６％。随着滞后期数

的增加，会发现零值线始终位于５％和９５％的置信

区间内，这表明财政支出对贸易平衡基本不会产生

影响，此时“李嘉图等价”假说成立。

对于贸易开放度较低的国家，尽管财政支出冲

击对实际有效汇率的影响仍不显著，但对产出表现

为强劲的推动作用，且随着时间的推移，其推动作用

呈持续扩大的趋势。财政支出对贸易平衡的冲击效

应与总体样本的路径较为相似，都呈现“先降后升”

的变化趋势。但与总体样本不同的是，尽管其贸易

平衡的响应强度较弱，但响应速度更快，持续时效也

更长。从图中可以看出，其响应峰值在第２期就已

达到，其后在最低点停留了约５期后才以非常缓慢

的速度向稳态趋近。这表明在贸易开放度较低的国

家，贸易收支对财政支出的冲击响应更加敏感，时效

也更加持久。

由此可见，贸易开放度的不同会造成冲击效应

产生明显差异。冲击效应的差异性可能与财政政策

在不同贸易开放水平下的外溢性特点有关。一国财

政政策的主权运用会对另一国产生外溢效应，这种

外溢效应可能来自税收、贸易、投资等多方面因素，

而贸易层面的外溢效应在很大程度上取决于贸易开

放的水平（Ｃｏｒｓｅｔｔｉ等，２００７）。对于贸易开放度较高

的国家，财政支出冲击可能对他国产生更为显著的

贸易外溢性，这种跨境的外溢效应在某种程度上可

能抵消了冲击对本国贸易收支的直接影响，从而导

致“李嘉图等价”假说成立。而对于贸易开放度较

低的国家，由于外溢效应发挥的空间有限，财政支出

冲击对贸易收支的直接效应更易显现，进而造成财

政支出与贸易平衡之间存在较强的动态联系。

（五）方差分解分析

方差分解分析可以从贡献率的角度，与脉冲响

应分析形成互补。表２结果显示，从总体上看，财政

支出对贸易平衡的贡献率正在不断加大，由第１期

的１．５％增加至第１０期的１１．３％，到第２０期达到

１２．８％的贡献率，这表明长期来看，财政支出的变动

对贸易平衡变动的解释效力在逐步强化。
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贸易开放水平的差异性也决定了方差分解效应

的强度。在贸易开放度较低的国家，财政支出对贸

易平衡的贡献率始终高于贸易开放度较高的国家，

表明对外开放水平越高，财政支出冲击对贸易平衡

的作用机制更易显现，这也与上文脉冲响应分析的

结论相一致。

　表２财政支出对贸易平衡贡献率的方差分解结果
　　样本
期数　　

总体样本

（２１个国家）
贸易开放度较高

（１０个国家）
贸易开放度较低

（１１个国家）
１ ０．０１５ ０．００１ ０．０２５
２ ０．０２８ ０．０３５ ０．０４４
３ ０．０４７ ０．０４９ ０．０５５
４ ０．０６６ ０．０５７ ０．０６４
５ ０．０８０ ０．０６２ ０．０７２
１０ ０．１１３ ０．０８１ ０．１００
２０ ０．１２８ ０．１０３ ０．１１９

　　三、主要结论及政策启示

本文基于开放经济下的国际财政观，提出了对

目前主流研究进一步拓展的两个问题：一是如何将

各国财政政策—贸易政策的联动性研究融入开放经

济的现实条件中；二是如何从财政政策—贸易政策

国际协调的视角为我国财政政策的可持续运用服

务。对于第一个问题，本文力图通过经验分析来对

此做出解答，主要借助 ＰＶＡＲ模型从总体上考察了

２１个ＯＥＣＤ国家财政支出对贸易平衡的冲击效应，

同时将贸易开放水平作为开放经济下的重要条件，

测度了贸易开放度对冲击效应的影响程度，得出了

两个重要结论。一是总体上看，财政支出冲击对于

贸易平衡存在持久性的阻碍作用。长期内，财政支

出冲击将推动产出提高和实际有效汇率升值，从而

加剧贸易失衡的状况，这也进一步支持了“双重赤

字”理论。二是不同贸易开放度国家的冲击效应存

在明显差异。对于贸易开放度较高的国家，财政支

出对贸易平衡基本不会产生影响，此时“李嘉图等

价”假说成立；而对于贸易开放度较低的国家，财政

支出的冲击效应与总体样本的路径较为相似，表现

为贸易收支的恶化与贸易失衡的加剧，但与总体样

本不同的是，其冲击效应的速度更快，时效也更加持

久。

本文提出的拓展性思路实质上是依次递进的两

个方面，因此对第一个问题的把握也为第二个问题

的讨论提供了基础。从上述理论分析与实证结论出

发，可以对积极参与经济全球化进程的我国财政政

策的运用、财政—贸易政策的联动至少提供三点政

策启示。

其一，在把握财政政策主权运用与贸易平衡关

系的基础上，应理性审视财政—贸易政策国际协调

的发展路径。本文的研究启示我们，在各国经济高

度依赖的今天，扩张性财政政策的过度长期运用会

对维持贸易平衡具有不利影响。从经济发展长远来

看，实行审慎的宏观财政政策是确保贸易平衡的必

要条件。面对当前世界经济发展趋缓、对外出口增

长下滑的不利条件，需要理性权衡国际财政政策运

用的强度、效益与时间跨度，要积极推动财政—贸易

政策国际协调的步伐。既要通过财政政策的国际协

调继续保持本国财政运作的有效性，又要通过贸易

政策的国际协调尽可能地降低对外部均衡的影响，

努力实现财政与贸易政策的有效协同与稳健运用。

其二，在把握开放经济的现实特点与立足国情

的前提下，应客观地看待不同国家参与财政—贸易

政策国际协调的侧重点。本文经验分析的结论启示

我们，在积极倡导财政—贸易政策国际协调的同时，

应考虑不同贸易开放水平的国情特点，从各自的国

情出发有所侧重地参与财政—贸易政策的国际协

调。对于贸易开放度较高的国家，由于财政支出对

贸易平衡缺乏作用机制，应着重加强对财政政策国

际协调的倾斜，减少扩张性财政政策外溢性对本国

贸易平衡的扭曲效应。而对于贸易开放度较低的国

家，更应注重财政—贸易政策的联动性机制，积极参

与财政与贸易两类政策的国际协调。在国际协调的

约束下，适当调节刺激政策的力度与重点，尽量弱化

财政支出对贸易平衡的阻碍作用。同时，应继续深

化贸易开放进程，通过国家间的财经合作来维持本

国的贸易平衡。

其三，在把握统筹国内外发展两个大局的基础

上，要辩证地看待我国财政政策主权运用与国际协

调的关系。要在妥善处理好国内财政发展各种关系

的同时，努力研究涉外财政政策与贸易政策的联动

性。一方面，我国作为全球化进程的参与者，要注重

贸易开放水平对财政政策主权运用效力的影响。改

革开放以来，我国的贸易开放度已在逐步提高。结

合本文对贸易开放度较高国家的经验探讨，可以认

为，随着我国贸易开放程度的不断提高，应积极推进
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对财政政策与贸易政策国际协调的参与进程，在开

放经济条件下尽量减少扩张性财政政策的外溢性对

贸易平衡的扭曲效应，努力探索我国财政政策的可

持续发展路径。而另一方面，作为发展中国家，我国

在参与财政—贸易政策国际协调的过程中还要体现

国情特点。发达国家因长期面临着贸易失衡的压

力，因此更加重视对财政—贸易政策国际协调的参

与力度和范围。而我国在今后一定时期内仍将持续

贸易顺差的走向，贸易收支呈现出平衡发展的态势。

因此我们需要从国情出发，实事求是地参与财政—

贸易政策的国际协调。在积极参与两个政策国际协

调的同时，应更多地借助财政政策的国际协调加强

我国财政运作的可持续性，同时通过贸易政策的国

际协调来防范贸易保护主义的蔓延。

必须看到，本文还存在一些不足，也就有了继续

深入研究的方向。一是引入贸易开放度作为开放性

条件的衡量指标虽然是本文的特色，但仍有必要选

取其他代表性指标来更全面地衡量开放经济条件，

进而揭示不同衡量指标对冲击效应的影响程度。二

是尚没有找到一个有效的途径将发展中国家纳入到

本文的研究样本中，纵向考察不同发展水平条件下

财政支出对贸易平衡的影响显然更具有现实性意

义。对于这些问题，笔者都愿意与理论界同仁一起

继续深入研究。

【注】

①参照Ｌｏｖｅ和Ｚｉｃｃｈｉｎｏ（２００６）在 ＰＶＡＲ模型中对中位

数的设定标准。首先测算每一个国家贸易开放度的中位数，

其次测算全部国家贸易开放度的中位数，若前者高于后者，

则将该国归类于高贸易开放度国家；反之，则归类于低贸易

开放度国家。此处的高低只是相对概念。
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