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　　［摘　要］　利用偏离－份额法对各省级单位的总体服务业增长和分行业增长进行了分解。东部地区的服务
业发展优于中西部地区，而西部地区虽然内部差异较大，但从整体上看则要优于中部地区。东部地区的服务业增

长在整体上具有优势，但是各个子行业内部存在着较明显的差异。为了促进我国区域服务业均衡协调增长，提升

我国区域服务业竞争力水平，提出了７个方面的政策建议。
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　　一、导论

２０１３年第一季度，我国服务业增加值占 ＧＤＰ
的比重达到４７．８％，服务业对经济增长贡献率首次
超过制造业；而服务业从业人员占全部劳动就业人

数的占比２０１１年就是第一大部门；服务业利用外资
规模在２０１２年首次超过制造业，２０１３年服务业利
用外资占比继续上升，我国利用外资的重心已经从

制造业转向服务业。在我国服务贸易地位不断提

升，从十年前的全球第八位迅速上升到２０１２年的第
三位。从这个意义上讲，服务经济在国民经济中正

扮演着越来越重要的作用，中国正在迈入“服务经

济时代”。

中国是一个大国，由于区位条件、发展基础等各

方面原因，区域之间发展非常不平衡。这种发展不

平衡也体现在服务业发展方面。以人均服务业增加

值计算，东部地区几乎是西部地区的３倍。而中西
部地区不存在显著差异。２０１１年，人均服务业增加
值排名前五的省级单位全部属于东部地区，而前十

名则有９家来自于东部地区。东部地区１１个省级

单位全部进入了人均服务业增加值的前２０名。从

算术平均值看，东部地区最高，中部地区次之，西部

地区最低。２０１１年，北京的人均服务业增加值全国
最高，为６．１２万元，是最低的甘肃省（０．７７万元）的
７．９５倍，而二者之间的人均 ＧＤＰ之比差距只有 ４

倍。从服务业占ＧＤＰ的比重看，服务业占比最高的
北京为７６．１％，而最低的河南只有２９．４％，其差距
非常明显。

笔者认为，这种地区之间服务业发展的巨大差

距单从经济发展水平也就是人均 ＧＤＰ的角度是不
能完全解释的。为了摸清我国区域服务业发展的差

异，从而缩小区域间发展的不平衡状况，很有必要对

区域服务业增长与结构进行较为深入的分析。本文

使用区域经济学中常用的偏离—份额法对各省服务

业的增长与结构进行了综合评价。

本文第二小节简单介绍了偏离—份额法；第三、

四小节分别是对我国区域服务业的总体增长以及分

行业增长的分解；第五小节是对本文主要结论的简

要概括；第六小节从七个方面提出了促进我国区域

服务业均衡协调增长的政策建议。

二、方法描述
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偏离—份额分析法（Ｓｈｉｆｔ－ｓｈａｒｅＡｎａｌｙｓｉｓ）最初

由美国经济学家 Ｄａｎｉｅｌ和 Ｃｒｅａｍｅｒ相继于２０世纪

４０年代提出，后经Ｄｕｎｎ等学者总结并逐步完善，成

为研究区域经济增长有效的统计方法之一。该分析

法把区域经济的变化看作为一个动态的过程，以其

所在的大经济区域或整个国家的经济发展为参照

系，将区域自身经济总量在某一时期的变动分解为

三个分量，即份额分量（ｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｇｒｏｗｔｈｅｆｆｅｃｔ），

结构偏离分量（ｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｍｉｘｅｆｆｅｃｔ）和竞争力偏

离分量（ｔｈｅｓｈｉｆｔｓｈａｒｅｅｆｆｅｃｔ），以此说明区域经济发

展和衰退的原因，评价区域经济结构优劣和自身竞

争力的强弱，找出区域具有相对竞争优势的产业部

门。

一般而言，任何一个经济区域在一段特定的时

间区间［０，ｔ］内，其经济总量发生改变，区域内各个

部门增长不均衡。设经济区域ｉ在基年（时间为０）

经济总规模为ｂｉ，０（用增加值表示），末期（时间为ｔ）

经济总规模为ｂｉ，ｔ。

在本文中，对 ｂｉ进行两个层次的划分，第一层

次是以整个国民经济表示；第二层次是服务业的总

体规模。对于第一层次，将经济划分为农业（以第

一产业增加值表示）、工业（以第二产业增加值表

示，不同于统计年鉴上的工业数据）、服务业（以第

三产业增加值表示）三个部门。对于第二层次，依

据数据可得性，划分为交通运输、仓储和邮政业；批

发和零售业；住宿和餐饮业；金融业；房地产业；其他

行业六个部门。部门分别以ｂｉｊ，０和ｂｉｊ，ｔ（ｊ＝１，２，．．．

ｎ）表示其基期与末期的产出（以增加值表示）。同

时，以Ｂ０，Ｂｔ表示全国在相应时期基期与末期经济

总规模，以 Ｂｊ，０与 Ｂｊ，ｔ表示全国初期与末期第 ｊ个产

业部门的规模。

经济区域ｉ的部门ｊ在［０，ｔ］的产出变化率可表

示为：

ｒｉｊ＝
ｂｉｊ，ｔ－ｂｉｊ，０
ｂｉｊ，０

ｊ＝１，２，．．．ｎ

全国部门ｊ在［０，ｔ］的产出变化率可表示为：

Ｒｊ＝
Ｂｊ，ｔ－Ｂｊ，０
Ｂｊ，０

ｊ＝１，２，．．．ｎ

以全国各产业部门ｊ占全部产出的份额作为权

数，对区域各产业部门ｊ的规模标准化

ｂ′ｉｊ，０＝ｂｉ，０
Ｂｊ，０
Ｂ０

将［０，ｔ］时期内经济区域 ｉ的部门 ｊ的变化值

Ｇｉｊ分解为三个部分，份额分量（ｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｇｒｏｗｔｈ

ｅｆｆｅｃｔ）Ｎｉｊ，结构偏离分量（ｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｍｉｘｅｆｆｅｃｔ）Ｐｉｊ
和地区竞争力偏离分量（ｔｈｅｓｈｉｆｔｓｈａｒｅｅｆｆｅｃｔ）Ｄｉｊ。

Ｇｉｊ＝Ｎｉｊ＋Ｐｉｊ＋Ｄｉｊ
Ｎｉｊ＝ｂ′ｉｊ，０Ｒｊ
Ｐｉｊ＝（ｂｉｊ，０－ｂ′ｉｊ，０）Ｒｊ
Ｄｉｊ＝ｂｉｊ（ｒｉｊ－Ｒｊ）

Ｎｉｊ是指如果基期经济区域 ｉ的部门 ｊ在全部经

济中所占份额与全国一致，在［０，ｔ］时期内增长率也

是全国平均增长率，那么，该期间内，产出的变化值

将是多少。Ｐｉｊ是指由于区域部门所占份额与全国该

部门的份额差异所引起的变化值，该变化值排除了

区域增长速度与全国或所在区域的平均速度差异，

假定两者等同，而单独分析部门结构对增长的影响

和贡献。Ｄｉｊ是指经济区域 ｉ的部门 ｊ增长速度在

［０，ｔ］时期内增长率与相应部门增长速度差别引起

的偏差，反映该部门相对竞争能力，此值越大，则说

明该部门竞争力对经济增长的作用越大。

三、对服务业总体增长的偏离—份额法分解

根据前述模型，对中国各省区的服务业总体增

长进行分解。对时间区间的选择，考虑到行业数据

的可获得性与数据口径的一致性，确定为五年，即

２００７－２０１１年①。分析所使用的基础数据均来源于

《中国统计年鉴 ２０１２》、《中国统计年鉴 ２００８》。

２００７年的全国 ＧＤＰ数据有三个不同的表述，按照

当年各省市 ＧＤＰ相加、２００８年统计年鉴所公布的

数据以及２０１２年统计年鉴上的数据，本文选择了

２０１２年统计年鉴上的数据。通过计算，其结果参见

表１。
　表１　２００７－２０１１年各省市区服务业增加值变化量分解

Ｎ Ｐ Ｄ Ｇ （Ｐ＋Ｄ）／Ｇ
北京 ３２９４．６７ ２３７４．９２ －４９．０６ ５６２０．５２ ４１．３８％
天津 １７７８．９８ －５７．１９ １４４９．７６ ３１７１．５６ ４３．９１％
河北 ４８２９．１１ －９０８．２４ －１００．６９ ３８２０．１９ －２６．４１％
山西 ２０１９．５５ －３１６．７５ ２３２．９８ １９３５．７８ －４．３３％
内蒙古 ２１４５．５７ －３１７．１７ １０１３．０３ ２８４１．４３ ２４．４９％
辽宁 ３８８２．９８ －４８８．４７ ７２７．４８ ４１２１．９９ ５．８０％
吉林 １８６１．５１ －１５８．４１ －４８．６３ １６５４．４７ －１２．５１％
黑龙江 ２４８８．６２ －４２５．１３ ３２．４４ ２０９５．９３ －１８．７４％
上海 ４２９３．４７ １０９５．１３ －６５４．２４ ４７３４．３６ ９．３１％
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　续表１
江苏 ９０６７．２１ －９７９．４６ ３１３５．９３ １１２２３．６９ １９．２１％
浙江 ６６１５．３３ －１８６．２１ １０５．１４ ６５３４．２７ －１．２４％
安徽 ２５９４ －１７６．６５ －３１６．２８ ２１０１．０７ －２３．４６％
福建 ３２５７．９７ －１４８．８３ ７２ ３１８１．１４ －２．４２％
江西 １９３７．４４ －４６２．９５ ６９３．１５ ２１６７．６４ １０．６２％
山东 ９１４６．３８ －１８４７．６ １３９１．８５ ８６９０．６５ －５．２４％
河南 ５２８８．０８ －１４９４．２ －３１４．１５ ３４７９．７５ －５１．９７％
湖北 ３２５１．４７ １６．０８ ９３．４７ ３３６１．０２ ３．２６％
湖南 ３２４０．６６ －１６５．６３ ８０７．４７ ３８８２．５ １６．５３％
广东 １０９４９．３ ３５９．８９ －６６１．２７ １０６４７．９７ －２．８３％
广西 ２０９７．８５ －１７３．１４ －２１５．３８ １７０９．３３ －２２．７３％
海南 ４３０．９ －１２．１９ ２３２．２８ ６５０．９８ ３３．８１％
重庆 １４５２．１４ １７．６９ ４０５．９６ １８７５．７９ ２２．５９％
四川 ３７００．４５ －４７８．３ －４０．１１ ３１８２．０４ －１６．２９％
贵州 ９６５．８２ －１．１５ ６６９．３７ １６３４．０４ ４０．８９％
云南 １６７０．１１ －１１２．１１ ２９０．９１ １８４８．９１ ９．６７％
西藏 １２０．５４ ３８．２３ －２５．０２ １３３．７５ ９．８８％
陕西 １９２５．３ －３２０．４５ ８４２．３６ ２４４７．２１ ２１．３３％
甘肃 ９５１．９１ －７９．８５ ５４．６２ ９２６．６８ －２．７２％
青海 ２７６．０２ －３８．５５ ２０．２９ ２５７．７６ －７．０８％
宁夏 ３１３．２２ －２７．７６ ２３６．９７ ５２２．４３ ４０．０５％
新疆 １２４１．０２ －１９２．５７ －５０．２２ ９９８．２３ －２４．３２％

　资料来源：根据《中国统计年鉴 ２０１２》、《中国统计年鉴
２００８》相关数据整理计算。

为了使结果更加直观，对增加值变化量分解的

结果进行进一步分析、归类与整理，其结果如表２。
　表２ 服务业偏离—份额结果分析表

偏离１ 偏离２ 省份

Ｐ＞０，Ｄ＞０ 湖北，重庆

Ｐ＜０，Ｄ＞０ Ｐ＋Ｄ＞０
天津，内蒙古，辽宁，江苏，江西，湖南，

海南，贵州，云南，陕西，宁夏

Ｐ＋Ｄ＜０ 山西，黑龙江，浙江，福建，山东，甘肃，青海

Ｐ＞０，Ｄ＜０ Ｐ＋Ｄ＞０ 北京，西藏

Ｐ＋Ｄ＜０ 广东，上海

Ｐ＜０，Ｄ＜０ 河北，吉林，安徽，河南，广西，四川，新疆

　　从表２可以看出，在整体上看，可以将分解结果

分为四大类：

第一类是在基期服务业比重高于全国平均水

平，观察期内其增长率亦高于全国水平的区域。即

其产业结构偏离分量 Ｐ和竞争力分量 Ｄ的值均大

于零。这类地区在全国只有两个，即湖北和重庆。

但是，这两个地区的结构偏离分量与竞争力偏离分

量均较小，其对全国标准增长量的偏离程度（Ｐ＋

Ｄ）／Ｇ程度分别为３．２６％、２２．５９％。

第二类是基期服务业占比低于全国平均水平，

观察期内其增长率高于全国水平的区域。这类地区

是服务业的赶超区域，其产业结构偏离分量 Ｐ小于

零而地区竞争力偏离分量 Ｄ大于零。这类地区最

多，包括东部地区的天津，辽宁，江苏，浙江，福建，海

南，山东，中部地区的山西，江西，黑龙江，湖南，西部

地区的内蒙古，贵州，云南，陕西，甘肃，青海，宁夏。

这类地区又包括两类，一类是 Ｐ＋Ｄ＞０的区域，即
其快速增长正在使其与全国的平均水平差距缩小，

包括天津，内蒙古，辽宁，江苏，江西，湖南，海南，贵

州，云南，陕西，宁夏。例如，天津与宁夏，其初期结

构偏离度较小，观察期内增长速度很高，因此，在观

察期内整体增长水平高于全国标准增长水平。另一

类是Ｐ＋Ｄ＜０的区域，即其快速增长无法弥补初期

结构上的滞后，与全国平均水平的差距正在拉大。

这类区域包括山西，黑龙江，浙江，福建，山东，甘肃，

青海。

第三类是在基期服务业比重高于全国平均水

平，观察期内其增长率低于全国水平的区域。其产

业结构偏离分量大于零，但地区竞争力偏离分量小

于零。这类区域主要是初期服务业发展水平较高，

进入服务业减速阶段。这类区域主要是全国的服务

业发达区域北京，上海，广东，以及西部的西藏。是

被第二类地区赶超的对象。这类地区又包括两类，

一类是 Ｐ＋Ｄ＞０的区域。说明其结构上的优势足

以弥补其发展速度上的劣势，因此，在整体增长上仍

高于全国标准化平均水平，包括北京与西藏。另一

类是Ｐ＋Ｄ＜０的区域，即其结构上的优势无法弥补

发展速度上的劣势，在整体增长上低于全国标准化

平均水平，包括广东，上海。

第四类是在基期服务业比重低于全国平均水

平，观察期内其增长率亦低于全国水平的区域。产

业结构偏离分量和地区竞争力偏离分量均小于零。

这类区域的服务业发展竞争力较弱，主要包括东部

地区的河北，中部地区的吉林，安徽，河南，西部地区

的广西，四川，新疆。偏离程度最高的是河南。

从分析结果看，东部地区在服务业发展方面具

有一定优势，北京、天津比全国标准化平均增长速度

高４０％以上，西部地区整体增长高于中部地区，但
是西部地区内部差异较大。

四、对我国区域服务业增长的分行业的偏离—

份额法分解

为了对服务业增长分解结果进行进一步解释，

下面对各个子行业的增加值变化量进行分解分析。

数据来源于《中国第三产业统计年鉴２０１２》与《中国
·２０１·
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第三产业统计年鉴２００８》。
（一）交通运输仓储邮政业

对交通运输仓储邮政业的数据进行计算整理，

得到表３、表４所示的结果。
２００７－２０１１年各省市区交通运输仓储邮政业

　表３ 增加值变化量分解

Ｎ Ｐ Ｄ Ｇ （Ｐ＋Ｄ）／Ｇ
北京 ２５７．９６ －５．６１ ５３．９９ ３０６．３４ １５．７９％
天津 １３９．２９ ８．３５ １９０．４ ３３８．０４ ５８．７９％
河北 ３７８．１ ２０５．１３ ３０１．３６ ８８４．５９ ５７．２６％
山西 １５８．１２ ６１．６ ９８．９５ ３１８．６７ ５０．３８％
内蒙古 １６７．９９ ８８．２８ ２７３．３３ ５２９．６１ ６８．２８％
辽宁 ３０４．０２ １８．７３ １７７．５９ ５００．３４ ３９．２４％
吉林 １４５．７５ －７．３ ６．７７ １４５．２２ －０．３６％
黑龙江 １９４．８５ －１１．７８ －３．８９ １７９．１８ －８．７５％
上海 ３３６．１６ ２６．９１ －２１７．８９ １４５．１８ －１３１．５５％
江苏 ７０９．９３ －１８８．０３ ５６６．５７ １０８８．４７ ３４．７８％
浙江 ５１７．９５ －１４６．７ ９６．２５ ４６７．５１ －１０．７９％
安徽 ２０３．１ ３９．４２ －１３５．７４ １０６．７８ －９０．２０％
福建 ２５５．０９ ７１．３９ －１２．８８ ３１３．６ １８．６６％
江西 １５１．６９ １７．８１ ０．３４ １６９．８４ １０．６９％
山东 ７１６．１２ －１３．２４ ２２５．５５ ９２８．４４ ２２．８７％
河南 ４１４．０３ ２１．１３ －３４０．４ ９４．７７ －３３６．８９％
湖北 ２５４．５８ －１３．６２ １４８．６ ３８９．５６ ３４．６５％
湖南 ２５３．７３ －１４．１ ２３１．９２ ４７１．５５ ４６．１９％
广东 ８５７．２９ －２２７．３９ ２０５．８８ ８３５．７８ －２．５７％
广西 １６４．２５ －８ １２０．７３ ２７６．９８ ４０．７０％
海南 ３３．７４ ９．６２ －９．９８ ３３．３８ －１．０８％
重庆 １１３．７ １９．７３ ５７．０９ １９０．５１ ４０．３２％
四川 ２８９．７３ －３２．９２ －１２９．５５ １２７．２６ －１２７．６７％
贵州 ７５．６２ ６．９１ ３４４ ４２６．５３ ８２．２７％
云南 １３０．７６ －３２．３２ －７７．２８ ２１．１６ －５１７．９６％
西藏 ９．４４ ０．８５ －６．８１ ３．４７ －１７１．７６％
陕西 １５０．７４ ５．８４ ８４．１ ２４０．６８ ３７．３７％
甘肃 ７４．５３ １６．４７ ８．０９ ９９．０９ ２４．７９％
青海 ２１．６１ －１．０８ ６．０９ ２６．６３ １８．８１％
宁夏 ２４．５２ ３．３７ ９０．６５ １１８．５４ ７９．３１％
新疆 ９７．１７ －８．１６ －９．５７ ７９．４４ －２２．３２％

　表４交通运输仓储邮政业偏离—份额结果分析表
偏离１ 偏离２ 省份

Ｐ＞０，Ｄ＞０
天津，河北，山西，内蒙古，辽宁，江西，

贵州，宁夏

Ｐ＜０，Ｄ＞０
Ｐ＋Ｄ＞０ 江苏，山东，湖南，河北，广西，青海

Ｐ＋Ｄ＜０ 吉林，浙江，广东

Ｐ＞０，Ｄ＜０
Ｐ＋Ｄ＞０ 北京，福建

Ｐ＋Ｄ＜０ 上海，安徽，河南，海南，西藏

Ｐ＜０，Ｄ＜０ 黑龙江，重庆，四川，云南，陕西，甘肃，新疆

　　仍按照服务业整体分析的方法，将全国省市区
分为四类：

第一类是在基期交通运输仓储邮政业比重高于

全国平均水平，观察期内其增长率亦高于全国水平

的区域。即其产业结构偏离分量Ｐ和竞争力分量Ｄ
的值均大于零。这类地区在全国只有八个，即天津，

河北，山西，内蒙古，辽宁，江西，贵州，宁夏。从区域

分布看，东部地区有三个，中部地区有两个，西部地

区三个。

第二类是基期交通运输仓储邮政业占比低于全

国平均水平，观察期内其增长率高于全国水平的区

域。这类地区是服务业的赶超区域，其产业结构偏

离分量Ｐ小于零而地区竞争力偏离分量 Ｄ大于零。

这类地区共有九个。这类地区又包括两类，一类是

Ｐ＋Ｄ＞０的区域，即其快速增长正在使其与全国的

平均水平的差距缩小，包括江苏，山东，湖南，河北，

广西，青海。例如湖南，其初期结构偏离度较小，观

察期内增长速度很高，因此，在观察期内整体增长水

平高于全国标准增长水平４６．１９％。另一类是 Ｐ＋

Ｄ＜０的区域，即其快速增长无法弥补初期结构上的
滞后，与全国平均水平的差距正在拉大。这类区域

包括吉林，浙江，广东。

第三类是在基期服务业比重高于全国平均水

平，观察期内其增长率低于全国水平的区域。其产

业结构偏离分量Ｐ大于零，但地区竞争力偏离分量
Ｄ小于零。这类区域初期交通运输业占比较高，但

是，区域竞争力正在缩减，是被第二类地区赶超的对

象。这类地区又包括两类，一类是 Ｐ＋Ｄ＞０的区

域。说明其结构上的优势足以弥补其发展速度上的

劣势，因此，在整体增长上仍高于全国标准化平均水

平，包括北京与福建。另一类是 Ｐ＋Ｄ＜０的区域，

即其结构上的优势无法弥补发展速度上的劣势，在

整体增长上低于全国标准化平均水平，包括上海，安

徽，河南，海南，西藏。

第四类是在基期交通运输业比重低于全国平均

水平，观察期内其增长率亦低于全国水平的区域。

产业结构偏离分量和地区竞争力偏离分量均小于

零。这类区域的交通运输业发展竞争力较弱，主要

分布在比较偏远的区域，包括黑龙江，重庆，四川，云

南，陕西，甘肃，新疆。

从整体上看，交通运输业的发展受到区位条件

的制约，在三大地区中，西部地区由于交通条件的制

约，整体上竞争力较弱。

（二）金融业

金融业计算结果参见表５、表６。

从表６可以看出，第一类地区包括天津，江苏，
·３０１·
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浙江，宁夏，大部分属于东部地区。基期金融业发展

基础好的北京、上海，凭借着金融业的良好基础，总

体增长仍快于全国平均水平。在整体上看，西部地

区虽然正在赶超，但是，与东部地区仍存在着差距。

而中部地区大部分省份的增长优势不足以弥补其结

构上的差异，与全国平均水平的差距上正在拉大。

　表５　２００７－２０１１年各省市区金融业增加值变化量分解
Ｎ Ｐ Ｄ Ｇ （Ｐ＋Ｄ）／Ｇ

北京 ４４４．１ ８７１．７１ －３８６．６７ ９２９．１３ ５２．２０％
天津 ２３９．７９ ５４．９９ １７３．５５ ４６８．３３ ４８．８０％
河北 ６５０．９３ －２８９．６ ３１．４６ ３９２．７９ －６５．７２％
山西 ２７２．２２ －１０８．２３ １９５．０２ ３５９．０１ ２４．１７％
内蒙古 ２８９．２１ －１４８．２３ １６８．６８ ３０９．６５ ６．６０％
辽宁 ５２３．４ －２１７．８１ １５１．２５ ４５６．８４ －１４．５７％
吉林 ２５０．９２ －１２２ －４７．３ ８１．６２ －２０７．４２％
黑龙江 ３３５．４５ －１９６．６３ ７６．３１ ２１５．１２ －５５．９３％
上海 ５７８．７３ ６５８．１ －１６８．５１ １０６８．３２ ４５．８３％
江苏 １２２２．２ ７．５ １６８．３２ １３９８．０１ １２．５８％
浙江 ８９１．７ ２５６．９３ ４５８．８ １６０７．４３ ４４．５３％
安徽 ３４９．６５ －１９１．３７ １９０．８４ ３４９．１２ －０．１５％
福建 ４３９．１５ －６６．４７ １２５．４１ ４９８．０９ １１．８３％
江西 ２６１．１５ －１７３．４７ １８４．０３ ２７１．７２ ３．８９％
山东 １２３２．８７ －３７１．６８ －６２．６４ ７９８．５５ －５４．３９％
河南 ７１２．８ －４０３．５５ ２５６．６４ ５６５．８９ －２５．９６％
湖北 ４３８．２７ －９３．２６ －７．７１ ３３７．３ －２９．９３％
湖南 ４３６．８２ －２２０．２２ ７２．７５ ２８９．３５ －５０．９７％
广东 １４７５．９ ３６３．６ －７２１．５８ １１１７．９１ －３２．０２％
广西 ２８２．７８ －１２８．９８ １４１．２２ ２９５．０２ ４．１５％
海南 ５８．０８ －３５．１３ ５９．８４ ８２．８ ２９．８４％
重庆 １９５．７４ －７０．３９ ４５６．７７ ５８２．１２ ６６．３７％
四川 ４９８．７９ －１３１．４４ １４１．６９ ５０９．０４ ２．０１％
贵州 １３０．１９ －１７．９４ ７５．２９ １８７．５４ ３０．５８％
云南 ２２５．１２ －５１．９６ １１３．８ ２８６．９６ ２１．５５％
西藏 １６．２５ －９．８９ １９．１４ ２５．４９ ３６．２９％
陕西 ２５９．５２ －７９．９９ ７７．０８ ２５６．６１ －１．１３％
甘肃 １２８．３１ －６５．３ ２０．４４ ８３．４５ －５３．７６％
青海 ３７．２１ －１０．７ １０．１５ ３６．６５ －１．５０％
宁夏 ４２．２２ ６．６９ ３７．４５ ８６．３７ ５１．１１％
新疆 １６７．２８ －１４．６４ －１３．１ １３９．５５ －１９．８８％

　表６ 金融业偏离—份额结果分析表

偏离１ 偏离２ 省份

Ｐ＞０，Ｄ＞０ 天津，江苏，浙江，宁夏

Ｐ＜０，Ｄ＞０
Ｐ＋Ｄ＞０

内蒙古，山西，福建，江西，海南，重庆，四川，

贵州，西藏，云南

Ｐ＋Ｄ＜０
河北，辽宁，黑龙江，安徽，河南，湖南，陕西，

甘肃，青海

Ｐ＞０，Ｄ＜０
Ｐ＋Ｄ＞０ 北京，上海

Ｐ＋Ｄ＜０ 广东

Ｐ＜０，Ｄ＜０ 吉林，山东，湖北，新疆

　　（三）房地产业
房地产业计算结果参见表７、表８。
从表８可以看出，没有一个省区房地产属于 Ｐ

＞０，Ｄ＞０情形的，也就是说，房地产行业没有出现

强者恒强的情况。相反，大部地区属于 Ｐ＋Ｄ＜０的

情况，这说明近几年来，高房价的确制约了房地产业

的健康发展，房地产业并未真正成为国民经济的支

柱产业。从实际销售量看，在高房价影响下，房地产

的销售量远远不能满足城市化的快速推进。从总体

看，东部地区房地产业由于基础较好，整体发展水平

高于中西部地区。

２００７－２０１１年各省市区房地产业增加值
　表７ 变化量分解

Ｎ Ｐ Ｄ Ｇ （Ｐ＋Ｄ）／Ｇ
北京 ４５３．８６ １４７．８５ －１７１．０３ ４３０．６９ －５．３８％
天津 ２４５．０７ －６８．１５ ４５．１２ ２２２．０４ －１０．３７％
河北 ６６５．２４ －２８２．６４ １２５．７８ ５０８．３８ －３０．８５％
山西 ２７８．２１ －１５１．２９ －３７．９ ８９．０２ －２１２．５３％
内蒙古 ２９５．５７ －１５７．３ ９８．４５ ２３６．７２ －２４．８６％
辽宁 ５３４．９１ －１９７．９１ １７８．３１ ５１５．３１ －３．８０％
吉林 ２５６．４４ －１１３．５１ －５７．３５ ８５．５８ －１９９．６５％
黑龙江 ３４２．８２ －１３１．１８ ２７．３７ ２３９．０１ －４３．４３％
上海 ５９１．４５ １６２．０８ －５４０．６５ ２１２．８９ －１７７．８２％
江苏 １２４９．０７ －１９１．４９ ５５７．９９ １６１５．５７ ２２．６９％
浙江 ９１１．３１ ２７．０１ －２６５．８１ ６７２．５１ －３５．５１％
安徽 ３５７．３４ －８１．８３ ６４．４２ ３３９．９３ －５．１２％
福建 ４４８．８１ ０．７５ －１９．７３ ４２９．８３ －４．４２％
江西 ２６６．９ －９０．０４ ３６．３１ ２１３．１６ －２５．２１％
山东 １２５９．９８ －３８６．１７ ２８．７９ ９０２．５９ －３９．５９％
河南 ７２８．４７ －３１０．５６ １２１．６５ ５３９．５６ －３５．０１％
湖北 ４４７．９１ －９３．３２ －９９．５７ ２５５．０２ －７５．６４％
湖南 ４４６．４２ －１３５．７６ －１２５．２５ １８５．４２ －１４０．７７％
广东 １５０８．３５ ４９１．７８ －８２０．２８ １１７９．８４ －２７．８４％
广西 ２８８．９９ －６５．３５ ２．５９ ２２６．２３ －２７．７４％
海南 ５９．３６ －１６．６ １２０．１７ １６２．９３ ６３．５７％
重庆 ２００．０４ －１６．９２ １７．１ ２００．２２ ０．０９％
四川 ５０９．７６ －１３９．１１ －１４６．８７ ２２３．７８ －１２７．８０％
贵州 １３３．０５ －３４．７７ －４３．２ ５５．０８ －１４１．５６％
云南 ２３０．０７ －５０．６３ －１４９．２５ ３０．１９ －６６２．０７％
西藏 １６．６ －５．２２ －６．１４ ５．２５ －２１６．３８％
陕西 ２６５．２２ －１３５．４４ １２９．３ ２５９．０８ －２．３７％
甘肃 １３１．１３ －５３．１２ －２７．２８ ５０．７３ －１５８．４９％
青海 ３８．０２ －２１．２５ －５．６８ １１．０９ －２４２．８３％
宁夏 ４３．１５ －１６．９３ ２４．７２ ５０．９４ １５．２９％
新疆 １７０．９６ －８５．７ －０．３２ ８４．９４ －１０１．２７％

　表８ 房地产业偏离—份额结果分析表

偏离１ 偏离２ 省份

Ｐ＞０，Ｄ＞０

Ｐ＜０，Ｄ＞０
Ｐ＋Ｄ＞０ 江苏，宁夏

Ｐ＋Ｄ＜０
天津，河北，内蒙古，辽宁，黑龙江，安徽，

广西，陕西

Ｐ＞０，Ｄ＜０
Ｐ＋Ｄ＞０ 海南，重庆

Ｐ＋Ｄ＜０
北京，上海，浙江，福建，江西，山东，

河南，广东

Ｐ＜０，Ｄ＜０
山西，吉林，湖北，湖南，四川，贵州，云南，

西藏，甘肃，青海，新疆
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　　（四）其他行业

根据第三产业统计年鉴，服务业的“其他行业”

包括租赁和商务服务业、科学研究、技术服务和地质

勘查业，水利、环境和公共设施管理业，居民服务和

其他服务业，教育，卫生、社会保障和社会福利业，文

化、体育和娱乐业、公共管理和社会组织、国际组织。

其计算结果参见表９、表１０。
２００７－２０１１年各省市区服务业其他行业增加值

　表９ 变化量分解

Ｎ Ｐ Ｄ Ｇ （Ｐ＋Ｄ）／Ｇ
北京 １２１９．２１ １２８０．６９ ９２．８１ ２５９２．７２ ５２．９８％
天津 ６５８．３２ －１２０．５ ５３８．１３ １０７５．９６ ３８．８１％
河北 １７８７．０５ －３０１．８４ －７２２．９３ ７６２．２８ －１３４．４３％
山西 ７４７．３５ －１１４．２１ －８６．９２ ５４６．２１ －３６．８２％
内蒙古 ７９３．９８ －２３１．９２ ２６７．６７ ８２９．７４ ４．３１％
辽宁 １４３６．９２ －２９９．５４ ４０２．０５ １５３９．４４ ６．６６％
吉林 ６８８．８６ －７．７１ １９８．０４ ８７９．２ ２１．６５％
黑龙江 ９２０．９３ －８３．５８ －４９．８７ ７８７．４８ －１６．９５％
上海 １５８８．８３ ２７４．３６ －５７８．４３ １２８４．７６ －２３．６７％
江苏 ３３５５．３８ －６８４．２４ １０３３．５１ ３７０４．６４ ９．４３％
浙江 ２４４８．０５ －２７８．９５ －２７３．９１ １８９５．１９ －２９．１７％
安徽 ９５９．９３ ４８．３３ －３４７．９１ ６６０．３５ －４５．３７％
福建 １２０５．６３ －２２１．０５ ９１．４５ １０７６．０３ －１２．０４％
江西 ７１６．９６ －１７４．０８ ３１７．４１ ８６０．３ １６．６６％
山东 ３３８４．６８ －１０７９．６６ ４２．２２ ２３４７．２４ －４４．２０％
河南 １９５６．８９ －６７１．７７ －１３０．５１ １１５４．６１ －６９．４８％
湖北 １２０３．２３ １４６．２６ ４１．１３ １３９０．６１ １３．４８％
湖南 １１９９．２３ ２１４．７９ ２８７．９１ １７０１．９３ ２９．５４％
广东 ４０５１．８８ －３３３．８６ ４４４．３１ ４１６２．３４ ２．６５％
广西 ７７６．３２ －５７．３７ －２４６．６７ ４７２．２９ －６４．３８％
海南 １５９．４６ －１２．８８ ３４．２３ １８０．８ １１．８１％
重庆 ５３７．３７ １６．８１ －１０６．８２ ４４７．３７ －２０．１２％
四川 １３６９．３８ －８９．１８ ２２７．０５ １５０７．２４ ９．１５％
贵州 ３５７．４１ ５８．４２ １１４．３４ ５３０．１７ ３２．５９％
云南 ６１８．０３ ４４．５３ ８９．４１ ７５１．９８ １７．８１％
西藏 ４４．６ ３４．９９ １６．５３ ９６．１３ ５３．５９％
陕西 ７１２．４７ －９７．６８ ２７２．２６ ８８７．０５ １９．６８％
甘肃 ３５２．２６ ２１．３３ ７９．２９ ４５２．８８ ２２．２２％
青海 １０２．１４ ８．２４ １７．４８ １２７．８６ ２０．１２％
宁夏 １１５．９１ －２．９５ ７０．７ １８３．６６ ３６．８９％
新疆 ４５９．２５ －０．３４ ３０．４１ ４８９．３２ ６．１５％

　表１０ 服务业其他行业偏离—份额结果分析表

偏离１ 偏离２ 省份

Ｐ＞０，Ｄ＞０
北京，湖北，湖南，贵州，云南，西藏，

甘肃，青海

Ｐ＜０，Ｄ＞０
Ｐ＋Ｄ＞０

陕西，天津，内蒙古，辽宁，吉林，江苏，广东，

海南，四川，宁夏，新疆

Ｐ＋Ｄ＜０ 福建，江西，山东

Ｐ＞０，Ｄ＜０
Ｐ＋Ｄ＞０
Ｐ＋Ｄ＜０ 上海，安徽，重庆

Ｐ＜０，Ｄ＜０ 河北，山西，浙江，河南，广西

　　从服务业其他行业的增加值变化量分解看，三

大区域差距不是很大。造成这种结果可能的原因

是，“其他行业”的范围太广泛，行业内部差别太大，

难以形成统一的规律。

五、主要研究结论

中国区域服务业发展水平存在着巨大的差异。

以人均服务业增加值计算，东部地区差不多是西部

地区的３倍。而中西部地区不存在显著差异。从服
务业增加值占ＧＤＰ的比重看，与人均增加值分布稍

有差异。东部地区依然最高，而中部地区服务业占

比最低。从整体看，服务业发展水平差异非常明显，

东部地区占据了绝对优势，而中西部地区发展相对

滞后。从服务业增长看，各区域之间及区域内各省

级行政单位之间，增长率都呈现出较大的差异。更

为重要的是，从长期增长的视角看，这种差异表现得

非常不稳定。中西部地区服务业表现出强劲的增长

态势。在１９９６－２０１０年间，东部地区与西部地区服

务业增长强劲，其发展速度超过了中部地区，中部地

区服务业发展落后于东西部地区。在三大区域间，

劳均服务业增加值存在着巨大差异。整体上看，东

部地区的劳均服务业增加值比中西部地区有着巨大

的优势，这一点与前述人均服务业增加值相比有着

类似之处。而中西部地区劳均服务业增加值相差不

是很大。从各区域内部看，劳均服务业增加值的差

距远远小于人均服务业增加值。区域内部的差距是

西部地区最大、东部地区次之，中部地区最小。

对我国区域服务业增长的分解的研究表明，在

基期服务业比重高于全国平均水平，观察期内其增

长率亦高于全国水平的区域的有两个：湖北和重庆。

基期服务业占比低于全国平均水平，观察期内其增

长率高于全国水平的区域是服务业的赶超区域，包

括东部地区的天津，辽宁，江苏，浙江，福建，海南，山

东；中部地区的山西，江西，黑龙江，湖南；西部地区

的内蒙古，贵州，云南，陕西，甘肃，青海，宁夏。这类

地区又包括两类，一类区域是其快速增长正在使其

与全国的平均水平的差距缩小，包括天津，内蒙古，

辽宁，江苏，江西，湖南，海南，贵州，云南，陕西，宁

夏。另一类区域是其快速增长无法弥补初期结构上

的滞后，与全国平均水平的差距正在拉大。这类区

域包括山西，黑龙江，浙江，福建，山东，甘肃，青海。

第三类是在基期服务业比重高于全国平均水平，观

察期内其增长率低于全国水平的区域。这类区域主
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要是初期服务业发展水平较高，进入服务业减速阶

段。这类区域主要是全国的服务业发达区域北京，

上海，广东，以及西部的西藏。是被第二类地区赶超

的对象。这类地区又包括两类，一类区域是其结构

上的优势足以弥补其发展速度上的劣势，因此，在整

体增长上仍高于全国标准化平均水平，包括北京与

西藏。另一类区域是其结构上的优势无法弥补发展

速度上的劣势，在整体增长上低于全国标准化平均

水平，包括广东、上海。第四类是在基期服务业比重

低于全国平均水平，观察期内其增长率亦低于全国

水平的区域。这类区域的服务业发展竞争力较弱，

主要包括东部地区的河北，中部地区的吉林，安徽，

河南，西部地区的广西，四川，新疆。偏离程度最高

的是河南。从分析结果看，东部地区在服务业发展

方面具有一定优势，北京、天津比全国标准化平均增

长速度高４０％以上，西部地区整体增长高于中部地
区，但是西部地区内部差异较大。

对我国区域服务业增长的分行业分解结果来

看，交通运输业的发展受到区位条件的制约，在三大

地区中，西部地区由于交通条件的制约，整体上竞争

力较弱。基期金融业发展基础好的北京、上海，凭借

着金融业的良好基础，总体增长仍快于全国平均水

平。在整体上看，西部地区虽然正在赶超，但是，与

东部地区仍存在着差距。而中部地区大部分省份的

增长优势不足以弥补其结构上的差异，与全国平均

水平的差距上正在拉大。房地产行业没有出现强者

恒强的情况，近几年来，高房价的确制约了房地产业

的健康发展，房地产业并未真正成为国民经济的支

柱产业。从实际销售量看，在高房价影响下，房地产

的销售量远远不能满足城市化的快速推进。从总体

看，东部地区房地产业由于基础较好，整体发展水平

高于中西部地区。从服务业其他行业的增加值变化

量分解看，三大区域差距不是很大。

六、相关政策建议

（一）加快市场化改革进度，为区域服务业发展

创造良好的制度环境

美国著名的制度经济学家道格拉斯·Ｃ·诺斯
通过对经济增长现象的思考和对美国经济增长的实

证分析，提出制度因素对经济增长有巨大影响作用，

他甚至认为：即便在技术没有发生变化的情况下，通

过制度创新也可以提高生产效率，实现经济增长。

从这个意义上讲，制度是影响经济增长、交易成本和

经济效率的最重要因素。服务具有无形性、同时性、

不可感知性等的特性，服务的交易比商品交易要复

杂得多，因而服务业的健康发展对完善的市场交易

体系具有重要依赖度。农业和制造业提供看得见摸

得着的有形商品，而服务经济中交易的主要对象通

常表现为一项权利而不是实物，它更加依赖知识、创

新、人力资本、声誉、品牌等高级生产要素和无形资

产，所以服务业发展需要更加完善的市场机制和制

度。我国各地区的服务市场制度建设发展很不平

衡。相对而言，东部地区由于开放度比较高，市场机

制运用的比较充分，服务业发达程度也比较高。因

此，要借鉴东部地区服务业制度改革和制度创新的

经验，积极推进落后区域的服务业市场化改革，通过

制度建设缩小区域间服务业发展差异。

（二）促进落后地区服务业投资，提升服务业投

资效率

投资对服务业发展具有基础性作用。充分发挥

中央财政及其相关资金在促进落后地区的服务业投

资中的作用，提升其赶超的潜力。从数据看，人均服

务业投资的区域差距远远小于人均服务业增加值差

距。因此，促进落后地区投资的效率，具有标志性意

义。国家的政策要向中西部倾斜，中央政府应加大

对落后地区的转移支付，使基本公共服务均等化。

制定优惠政策引导内、外资投向中西部地区，促进中

西部地区服务业的发展。

很多服务业，如交通运输业、现代物流业、旅游

业、房地产业等，对基础设施要求比较高，缩小区域

间基础设施差异，吸引更多服务企业到落后地区投

资，有利于缩小区域间的服务业发展差距。需要指

出的是，这些基础设施不仅局限于道路交通等传统

意义上的硬件基础，还包含信息与通信基础设施等

软件基础，因为信息基础设施也是现代服务业发展

的重要软环境和软要素，信息技术设施的速度、成

本、通达性等对现代服务业和产业升级发展至关重

要。就加强信息技术基础设施建设提出两点对策建

议：一是要加大对信息基础设施建设的投入力度，以

提高信息传输速度、增强网络容量、降低使用成本、

解决兼容性以及交互性问题。二是切实贯彻落实
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《国务院关于印发进一步鼓励软件产业和集成电路

产业发展若干政策的通知》（国发 〔２０１１〕４号），制

定信息基础设施领域高技术服务企业认定标准，结

合行业技术经济特点，对企业研发投入、高技术产品

销售收入占比、就业人员学历职称要求等方面由科

技部、财政部和国家税务总局做出具体规定，确保从

事信息基础设施的企业能够全面享受现有的税收优

惠政策措施，以吸引社会资本更多地投向信息基础

设施建设。

（三）扩大区域开放，以更加积极主动的开放政

策助推区域服务业增长

从经济史的角度来看，区域经济的对外开放与

区际市场开放（市场一体化）近似可以视作相互衔

接的两个阶段，区际开放有利于区域经济的产业集

聚、产业结构提升等“纵深”发展。例如，美国经济

史学家林德斯托姆的研究揭示，在１９世纪初，美国
的区域开放带有强烈的国际化先行特征，随后区际

开放快速发展，人力与物质资本等要素的流动在区

际间呈现“墨汁效应”，迅速扩散，最终呈现出“虹吸

效应”，导致区域要素集聚和产业结构提升，形成区

域的竞争优势。

我国改革开放３０多年的历史经验表明，开放与

经济发展密切相关。经济发达程度高的地区，往往

是对内对外开放度高的地区；经济欠发达的地区，往

往是开放度低的地区。长期以来，我国东北、中西部

地区由于观念和地缘因素的影响，开放度不如东部

地区高，经济社会发展水平也相对滞后。在信息技

术和互联网的催生下，再加上劳动力流动也日益频

繁，服务业要素跨地区流动自然越来越普遍。那种

封闭起来搞发展的时代不复存在。国际产业转移的

趋势也从过去以制造业为主转向以服务业为主。因

此，各地区特别是东北、中西部地区要更加积极主动

地对内对外开放，主动承接产业转移，也要主动“走

出去”，参与国际竞争。这种“引进来”、“走出去”的

双向互动是加快各地区服务业发展和提升其竞争力

的必由之路。

我国服务业对外开放的力度自“入世”以后不

断加大，但相对而言，对内开放却明显不足、比较薄

弱。对内开放程度低的一个重要原因就是国有垄断

和地区垄断，许多高利润服务企业不允许民营资本

进入，服务业要素地区之间流动受到种种限制。对

内开放的核心就是要打破“垄断”，切实贯彻“非禁

即入”的政策，推进垄断行业改革，取消对非国有资

本或者非本地要素的不平等做法，凡国家法律法规

未明令禁入的服务业领域，要向外资、社会资本开

放，并实行内外资、内外地企业同等待遇。

（四）合理规范地区间税收竞争，尽早全面推开

“营改增”政策

为了吸引要素资源向本地区流动，地方政府之

间的税收竞争非常普遍，甚至过度过滥的竞争也比

较普遍。但是，西部地区由于地方财政能力的问题，

在这种竞争过程中往往处于不利地位。因此，中央

政府要对地方政府间税收竞争进行合理规制，遏制

地方政府滥用税权，以缩小区域服务业发展差距。

营业税改征增值税试点工作对消除现代服务业

领域重复纳税，减轻其税收负担，促进制造企业主动

剥离生产性服务业，增加生产性服务业供给等有着

重要的意义。营业税改征增值税的改革势在必行，

但目前正在推广的“营改增”试点工作主要集中在

发达地区。这使得本来就具有竞争优势的发达地区

形成了“政策洼地”，出现了服务资源的“逆向流

动”。因此，建议尽快在全国普遍推广“营改增”政

策，创造公平合理的政策环境，以避免因为东部地区

率先实施“营改增”而出现服务要素的“逆向流动”，

扭转服务业发展的“马太效应”。

（五）鼓励东北和中西部地区承接沿海制造业

转移

发达的制造业是现代服务业特别是生产性服务

业发展的基础。只有有了强大的制造业，才能为生

产性服务业找到稳定的市场需求；也只有有了强大

的制造业，才能产生较充分的生产性供应，因为大多

生产性服务业是从制造业延伸或剥离出来的。对于

落后地区而言，引进和发展制造业是培育服务业的

基础。制造业的提速往往能带动服务业，特别是生

产性服务业的发展。只有遵循产业结构演变的规

律，落后地区的服务业才能做到真正的可持续发展。

目前，发达地区普遍面临着劳动力成本上升和土地

资源紧缺的“硬约束”，除了部分先进制造业还要集

聚咋东部地区，其他大部分制造业会逐渐向东北、中

西部地区转移，这些地区要善于利用政策和资源禀
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赋优势，吸引制造业向本地区转移，为本地区的服务

业发展创造市场和产业基础。

（六）制定更加优惠和灵活的政策，引导人才向

落后地区流动

人才是现代服务业发展的关键，现代服务业最

主要的“投入”就是人力资本。落后地区在服务业

人才方面存在严重的短板，培养、引进高素质的现代

服务业人才是这些地方政府义不容辞的责任。要按

照“不求所有，但求所用”的原则，积极推进技术入

股、管理人员持股、股票期权激励等新型分配方式，

建立人才柔性流动机制，鼓励更多的高端服务业人

才向落后地区聚集。

（七）优化服务业地区布局，发挥各地比较优

势，走区域特色服务业发展道路

比较优势是制定区域产业政策的立足点。各地

区发展服务业应该既要尽力弥补自己的短板，更要

扬长避短，优先选择区位系数较高的服务业作为未

来重点发展的目标。例如，东北地区的现代服务业

比重不高，可以优先选择发展包括信息服务在内的

生产性服务业，为老工业基地转型升级提供服务支

撑。东部地区的现代服务业发展已经具备一定的基

础，可以优先选择发展交通运输业、信息服务业、金

融业、房地产业、租赁服务和商务服务业，提升现有

生产性服务业的结构，促进生产性服务业的高级化。

中部地区现有的服务业处于传统服务业和现代服务

业交替的阶段，应在提升传统服务业水平的同时，大

力发展现代服务业，结合当地的资源，发展旅游业、

金融业、社会服务业，同时尽可能做好东部地区产业

转移的“二传手”。西部地区的传统服务业发展较

为滞后，现代服务业所占比重偏低，应重点发展物流

业、旅游业、公共服务业，突破西部各省市发展外向

型经济和吸引外资的物流瓶颈，同时根据西部地区

旅游资源丰富的特点，大力推动包括旅游业在内的

特色服务业。

【注】

① 偏离－份额法的时间区间一般选择５－１０年，由于

我国在 ２００６年才第一次出版第三产业统计年鉴，再加上

２００３年开始统计口径发生了变化，因此，本文选择５年作为

时间区间。
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