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表（实物交易）数据进行，在数据质量存在局限的情况下，可能导致结果的偏差。另一方面，目前的所有研究均基于

市场调节和政府调节为基准进行的分配层次划分，导致税收被分割为初次分配和再分配两个层次，无法完整体现

税收对国民收入分配格局的影响。因此，不同于已有研究，笔者首先进行数据优化调整，分别测算国民收入初次分

配与再分配格局；其次，将初次分配中的生产税净额下移，定义初步分配和最终分配两个层次，并得出了基于税收

调整的最新的国民收入分配格局；最后，提出了有关的政策建议。
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　　一、引言

当前，中国经济正受到内外双重压力的影响。

从外部环境看，美国与欧盟经济形势短时间内难以

好转，对中国经济发展形成了外部的空间压力；从内

部环境看，出口、投资和消费作为拉动经济增长的

“三驾马车”一直处于非均衡状态，消费长期不足，

经济结构失衡对中国经济增长形成了内部的结构压

力。而消费又受到劳动和居民部门收入水平的制

约。所以，在经济发展的外部环境短时期内难以好

转的情况下，努力提高居民收入在国民收入分配中

的比重，提高劳动报酬在初次分配中的比重，对于启

动消费、促进经济持续可协调发展具有重要意义。

然而，要实现上述目标，一项基础的、必需的工

作就是我们必须对当前国民收入分配格局有一个真

实的了解。对此，李扬和殷剑峰［１］（２００７）、吕冰洋

和禹奎［２］（２００９）、安体富和蒋震［３］（２００９）等的研究

可以说是具有代表性的，使我们对中国国民收入分

配格局有了初步的认识。然而，这些研究均是直接

基于《中国统计年鉴》中公布的资金流量表数据测

算所得，这必然对资金流量表数据质量具有较高的

要求，换言之，资金流量表数据是否合理可靠是相关

研究正确与否的关键。白重恩和钱震杰［４］（２００９）

曾指出资金流量表数据存在着数据缺陷，并在修正

数据后测算了国民收入分配的基本格局。

此外，有关研究均是基于市场调节和政府调节

为基准进行的分配层次划分，这就导致税收因素被

分割为初次分配和再分配两个层次，无法完整地体

现税收对国民收入分配格局的影响。因此，不同于

已有研究的分配层次划分，在测算国民收入分配真

实格局的过程中，基于数据优化和调整的基础上，我

们将初次分配的生产税净额下移，重新划分为初步

分配和最终分配两个层次，并得出了基于税收调整

的最新的国民收入分配格局。

本文余下部分的结构安排为：第二部分以数据

优化后的资金流量表为基础，测算国民收入分配的

基本格局与演进趋势；第三部分是基于税收调整的

国民收入分配格局的测算；第四部分是结论及对策

建议。
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二、基于数据优化的国民收入分配格局

与大多数研究相同，本文的数据基础依然依赖

于资金流量表（实物交易），但考虑到资金流量表数

据存在的数据缺失、要素收入偏误等缺陷，在进行国

民收入分配格局核算分析之前，需要先对资金流量

表的数据进行优化调整。下面我们将从资金流量表

中收入分配环节入手，逐步分析优化初次分配和再

分配环节的数据质量。

（一）数据优化

１．初次分配阶段的数据优化

白重恩和钱震杰（２００９）指出，资金流量表中初
次分配阶段所列示的要素收入总规模，即劳动者报

酬、生产税净额、财产收入数值存在偏差，如果直接

利用资金流量表，既不能反映国民收入分配中企业、

居民和政府部门收入占比的准确水平，也无法取得

关于国民收入分配格局的确切趋势。参照白重恩和

钱震杰（２００９）的做法并结合省际 ＧＤＰ核算数据及

《中国财政年鉴》，重新核算相关数据。

考虑到金融企业部门的利息收支收入基本来自

于金融中介活动，资金流量表中将其全部计入金融

部门的财产收入有失妥当，我们需先对其进行调整。

具体办法是将金融部门的利息收支净额替代原资金

流量表中列示数据（正值列入来源项，负值列入运

用项），再加上总财产收入下红利和其他财产收入

等分项数据，得到调整后的企业部门财产收入。

至此，开始调整初次分配的要素收入总规模，所

做的具体调整主要有：

（１）考虑到替代数据来源，即省际 ＧＤＰ数据构

成，首先在资金流量表初次分配阶段原有数据基础

上，计算得出各部门的虚拟收入，称之为经营性留存

＝增加值－劳动者报酬（运用项）－生产税净额（运

用项）－财产收入（运行项）。
（２）根据省际 ＧＤＰ收入法核算数据，加总获得

全国ＧＤＰ收入法核算下的对应数据，即全国劳动者
报酬、生产税净额、固定资产折旧及经营盈余规模。

比对资金流量表初次分配与 ＧＤＰ收入法核算下的

要素构成，保留劳动者报酬及生产税净额规模不变，

将固定资产折旧和经营盈余总规模分劈为财产收入

和经营性留存，分劈比例参照原资金流量表中两者

比例。至此，我们可以得到省际 ＧＤＰ收入法核算下

的要素收入总规模。

（３）进一步地，考虑到省际 ＧＤＰ收入法核算下

生产税净额数值过低，我们改用《中国财政年鉴》中

对应数据对其调整替换。

（４）替换生产税净额数值后，需进一步调整其

他三项要素收入规模。具体方法为，在 ＧＤＰ中扣除
调整后的生产税净额，所剩余额在劳动者报酬、财产

收入及经营性留存中进行分劈，分劈比例参照步骤

２中各要素收入规模的相对比例。

从而得到国民收入初次分配中劳动者报酬、生

产税净额、财产收入及经营性留存等要素收入总规

模，如表１所示。

从表１中可以看出，在国民收入的初次分配阶

段，伴随着经济增长，各要素收入的绝对值基本呈上

升态势，但各要素收入的上升幅度差异较大，要素收

入比重变化显著。虽然自１９９４年以来，劳动者报酬
在国民收入中一直占据较大比重，但却逐年下降，自

１９９４年的５１．６７％降至２０１０年的４３．６８％，下降了

７．９９个百分点；与此同时，生产税净额收入却呈不
断上涨之势；财产收入和经营性留存等资本收入虽

起起伏伏，但就两者总量而言，总体还是呈现上涨之

势。可见，就要素收入而言，伴随着税收收入和资本

收入的上涨，劳动收入比重不断下降。可以说，劳动

收入被税收和资本收入所挤占。

与白重恩和钱震杰（２００９）假设一致，我们同样

认同要素收入在部门间的分配比例不受要素收入在

国民经济中比重的影响，即依旧采用原资金流量表

中部门间要素收入分配比例对各要素收入进行部门

间分配。具体的部门间要素收入分配情况见表２。
根据表２所示，劳动者报酬全部分配入居民部

门，而生产税净额全部分配入政府部门，也就是说，

居民部门将承担劳动者报酬下降的全部影响，而政

府部门则享受生产税净额增长带来的收入增长。此

外，就财产收入而言，政府部门所分配的比例很低，

最高不超过６％，而剩余的至少９４％份额在居民部

门和企业部门之间分配，两者间的分配比例此消彼

长，总体而言，自１９９４－２０１０年，两部门的分配比重
基本实现倒置，即企业部门自１９９４年的３９．４３％上

涨到２０１０年的５５．９３％，与此同时，居民部门却从

５６．７４％降至３８．１％。就经营性留存而言，变化起伏
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　表１ 国民收入中各要素收入规模 单位：亿元

年份
劳动者报酬 生产税净额 财产收入 经营性留存

规模 比例％ 规模 比例％ 规模 比例％ 规模 比例％

１９９４ ２４９０２．９８ ５１．６７ ６１８６．４１ １２．８４ ６９９１．４４ １４．５１ １０１１７．０３ ２０．９９

１９９５ ３２１１８．１９ ５２．８３ ７５８６．４３ １２．４８ ７６０６．１２ １２．５１ １３４８３．００ ２２．１８

１９９６ ３７２８７．５３ ５２．３９ １０１２４．７９ １４．２２ ８２６２．５１ １１．６１ １５５０１．７６ ２１．７８

１９９７ ４１７７５．６２ ５２．９０ １０２５４．０３ １２．９８ ８６５４．８５ １０．９６ １８２８８．５３ ２３．１６

１９９８ ４４６１５．０４ ５２．８６ １１６９４．０５ １３．８６ １０３４３．５７ １２．２６ １７７４９．６１ ２１．０３

１９９９ ４６０９１．１８ ５１．４０ １３６０４．１８ １５．１７ ９０９９．３７ １０．１５ ２０８８２．３３ ２３．２９

２０００ ５００６９．６１ ５０．４７ １５５６２．３９ １５．６９ ９４５３．８１ ９．５３ ２４１２８．７４ ２４．３２

２００１ ５５４４７．４５ ５０．５７ １７０５９．９１ １５．５６ １０８７２．５９ ９．９２ ２６２７５．２２ ２３．９６

２００２ ５９９７８．９２ ４９．８４ １９０８８．０７ １５．８６ １２５８１．９５ １０．４６ ２８６８３．７５ ２３．８４

２００３ ６５９２９．９９ ４８．５４ ２１９４４．５１ １６．１６ １５０８９．４８ １１．１１ ３２８５８．７８ ２４．１９

２００４ ７０１１８．２５ ４３．８６ ２５４０１．２６ １５．８９ １０５４６．５３ ６．６０ ５３８１２．３０ ３３．６６

２００５ ７４８０７．９２ ４０．４５ ２９７５４．６２ １６．０９ １５９２３．１５ ８．６１ ６４４５１．６８ ３４．８５

２００６ ８５４５５．５９ ３９．５１ ３５６７４．７７ １６．４９ ２３４７３．３０ １０．８５ ７１７１０．７７ ３３．１５

２００７ １０２４５８．２８ ３８．５５ ４６１７７．２７ １７．３７ ３１１９１．３３ １１．７３ ８５９８３．４３ ３２．３５

２００８ １３４１１５．００ ４２．７１ ５３０４９．６６ １６．８９ ３２１９１．７５ １０．２５ ９４６８９．０２ ３０．１５

２００９ １５４７３２．４９ ４５．３９ ５９４４６．７６ １７．４４ ３２３８９．９６ ９．５０ ９４３３３．６１ ２７．６７

２０１０ １７５２５２．０９ ４３．６８ ７１２１５．１２ １７．７５ ４０００５．６４ ９．９７ １１４７２９．１９ ２８．６０

　资料来源：①生产税净额数据由政府收入中各项税收数据，剔除个人所得税和企业所得税数据后，加入教育费附加、其他收
入、政府预算外收入，剔除企业亏损补贴数据后计算所得，其中各项数据均取自《中国财政年鉴》（２０１１）。②劳动者报酬、财产
收入及经营性留存收入根据上文中所述调整方法调整所得，原始数据取自《中国统计年鉴》（１９９４－２０１１）。

　表２ 企业、政府、居民部门的要素收入规模 单位：亿元

年份

劳动者报酬 生产税净额 财产收入 经营性留存

规模 比重％ 规模 比重％ 规模 比重％ 规模 比重％

居民 居民 政府 政府 企业 政府 居民 企业 政府 居民 企业 政府 居民 企业 政府 居民

１９９４ ２４９０２．９８ １００ ６１８６．４１ １００ ２７５６．５２ ２６８．１０ ３９６６．８２ ３９．４３ ３．８３ ５６．７４ ７７５３．８５ １４４３．７６ ９１９．４１ ７６．６４ １４．２７ ９．０９

１９９５ ３２１１８．１９ １００ ７５８６．４３ １００ ２７２２．５５ ２３１．１１ ４６５２．４６ ３５．７９ ３．０４ ６１．１７ １０５６６．９１ １１１６．８１ １７９９．２８ ７８．３７ ８．２８ １３．３４

１９９６ ３７２８７．５３ １００ １０１２４．７９ １００ ３００７．４３ ２３８．０７ ５０１７．０１ ３６．４０ ２．８８ ６０．７２ １２６６１．５９ １５０．６３ ２６８９．５３ ８１．６８ ０．９７ １７．３５

１９９７ ４１７７５．６２ １００ １０２５４．０３ １００ ３４２８．６０ ２１７．０６ ５００９．１９ ３９．６１ ２．５１ ５７．８８ １６２２８．３１ ６４４．５７ １４１５．６６ ８８．７３ ３．５２ ７．７４

１９９８ ４４６１５．０４ １００ １１６９４．０５ １００ ４４０３．９３ ３８４．６５ ５５５４．９９ ４２．５８ ３．７２ ５３．７０ １６３６７．５７ １３．４０ １３６８．６５ ９２．２１ ０．０８ ７．７１

１９９９ ４６０９１．１８ １００ １３６０４．１８ １００ ３６７２．７５ ２８６．５４ ５１４０．０８ ４０．３６ ３．１５ ５６．４９ ２０８７５．０１ －６４７．７２ ６５５．０３ ９９．９６ －３．１０ ３．１４

２０００ ５００６９．６１ １００ １５５６２．３９ １００ ３８９５．５８ ３９４．８８ ５１６３．３５ ４１．２１ ４．１８ ５４．６２ ２３７１０．８８ －３３６．１９ ７５４．０５ ９８．２７ －１．３９ ３．１３

２００１ ５５４４７．４５ １００ １７０５９．９１ １００ ４５９４．２５ ５０１．５１ ５７７６．８２ ４２．２６ ４．６１ ５３．１３ ２５３２５．８４ ２．４５ ９４６．９３ ９６．３９ ０．０１ ３．６０

２００２ ５９９７８．９２ １００ １９０８８．０７ １００ ５４３８．６５ ５７７．６０ ６５６５．６９ ４３．２３ ４．５９ ５２．１８ ２５９０１．５４ ４．５１ ２７７７．７０ ９０．３０ ０．０２ ９．６８

２００３ ６５９２９．９９ １００ ２１９４４．５１ １００ ７６９９．２０ ６１４．２５ ６７７６．０４ ５１．０２ ４．０７ ４４．９１ ３１３７８．０８ ２２．２２ １４５８．４８ ９５．４９ ０．０７ ４．４４

２００４ ７０１１８．２５ １００ ２５４０１．２６ １００ ５４２０．５６ ６４０．７８ ４４８５．１９ ５１．４０ ６．０８ ４２．５３ ３６１６９．６６ ４２５３．７７ １３３８８．８６ ６７．２１ ７．９０ ２４．８８

２００５ ７４８０７．９２ １００ ２９７５４．６２ １００ ９１６０．４７ ７３７．４３ ６０２５．２５ ５７．５３ ４．６３ ３７．８４ ４５９８７．０１ ２４１７．６３ １６０４７．０４ ７１．３５ ３．７５ ２４．９０

２００６ ８５４５５．５９ １００ ３５６７４．７７ １００ １２９８４．９４１１４１．９８９３４６．３８ ５５．３２ ４．８７ ３９．８２ ５０９０８．１１ ３８６３．６９ １６９３８．９７ ７０．９９ ５．３９ ２３．６２

２００７ １０２４５８．２８ １００ ４６１７７．２７ １００ １７３６３．５３１７２１．２６１２１０６．５５ ５５．６７ ５．５２ ３８．８１ ６１４８８．４４ ４４９７．０４ １９９９７．９５ ７１．５１ ５．２３ ２３．２６

２００８ １３４１１５．００ １００ ５３０４９．６６ １００ １８０３３．６８１９７０．８３１２１８７．２４ ５６．０２ ６．１２ ３７．８６ ７０００２．５３ ３２９９．９９ ２１３８６．４９ ７３．９３ ３．４９ ２２．５９

２００９ １５４７３２．４９ １００ ５９４４６．７６ １００ １８０８７．７４１８８５．１８１２４１７．０３ ５５．８４ ５．８２ ３８．３４ ６８５９９．８０ ４１１０．６８ ２１６２３．１２ ７２．７２ ４．３６ ２２．９２

２０１０ １７５２５２．０９ １００ ７１２１５．１２ １００ ２２３７５．８０２３８８．８２１５２４１．０１ ５５．９３ ５．９７ ３８．１０ ８４１２４．７８ ４４９８．９３ ２６１０５．４８ ７３．３２ ３．９２ ２２．７５

　资料来源：①部门间要素收入分配比重根据《中国统计年鉴》（１９９８－２０１１）１９９４－２００８资金流量表（实物交易）相关数据计
算所得。其中，２００９、２０１０年数据根据其前两年数据平均所得。②部门要素规模数据根据《中国统计年鉴》（１９９８－２０１１）相关
数据计算所得。
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较大，但总体而言，企业部门占据了绝大比例。

２．再分配阶段的数据处理

由于在国民收入再分配环节所涉及的收入税和

其他经常转移数据基本是以《中国财政年鉴》中相

关数据对应转换所得，因此，对公示的相关数据不再

进行额外调整。只是鉴于当前数据只公布至２００８

年，我们参照《中国经济普查年度资金流量表编制

方法》［５］中数据说明，将数据延伸至２０１０年。相关

数据如表３所示。

　表３ 再分配收入环节相关数据 单位：亿元

年份

经常转移

合计 收入税 其他经常转移

企业 政府 居民 企业 政府 居民 企业 政府 居民

１９９４ －５５８．４１ １１０８．９０ －１３３．２０ －７６７．０１ ７７４．５１ －７．５０ ２０８．６０ ３３４．３９ －１２５．７０

１９９５ －６７７．１８ １２４５．６６ －２４８．６９ －７３９．３８ ７５２．５３ －１３．１５ ６２．２０ ４９３．１３ －２３５．５４

１９９６ －２４２９．８５ １１１１．３６ １４９６．２８ －１０１２．５１ １２０５．７０ －１９３．１９ －１４１７．３４ －９４．３４ １６８９．４７

１９９７ －２６８２．３４ １０４８．３８ ２０５９．９６ －１０３２．０３ １２９１．９６ －２５９．９３ －１６５０．３１ －２４３．５８ ２３１９．８９

１９９８ －２４１１．９６ ５７３．０３ ２１９３．４１ －１０３８．７６ １３７７．４１ －３３８．６５ －１３７３．２０ －８０４．３８ ２５３２．０６

１９９９ －２９７６．０３ １３９１．７１ １９９３．５６ －１５３４．０８ １９６１．８５ －４２７．７７ －１４４１．９５ －５７０．１４ ２４２１．３３

２０００ －２８２９．０８ ２６１５．６２ ７３５．９４ －２０２３．６８ ２６９５．２８ －６７１．６０ －８０５．４０ －７９．６６ １４０７．５４

２００１ －２７４０．４２ ２７５８．４１ ６８５．１８ －２１２５．９３ ３１２２．１２ －９９６．１９ －６１４．４９ －３６３．７１ １６８１．３７

２００２ －２８８１．６９ ３３５３．５１ ６０３．３０ －２５８８．６８ ３７９９．７５ －１２１１．０７ －２９３．０１ －４４６．２４ １８１４．３７

２００３ －３６７９．８５ ４８３２．０４ ３０７．３９ －３０４７．６４ ４４６４．９７ －１４１７．３３ －６３２．２１ ３６７．０７ １７２４．７３

２００４ －３８９６．２７ ４４５０．１０ １３４２．３２ －３１４２．４６ ４８７８．６６ －１７３６．２０ －７５３．８１ －４２８．５６ ３０７８．５２

２００５ －４９１２．７３ ６０８０．７９ ９１１．４５ －４３６３．６２ ６４５７．５８ －２０９３．９６ －５４９．１２ －３７６．７９ ３００５．４１

２００６ －６６９６．８４ ８２１５．５０ ８０９．１４ －７０３９．６０ ９４９３．３１ －２４５３．７１ ３４２．７６ －１２７７．８１ ３２６２．８５

２００７ －８３６３．５８ １０３８２．０３ ９２１．８２ －８７７９．２５ １１９６４．８３ －３１８５．５８ ４１５．６７ －１５８２．８０ ４１０７．４０

２００８ －１０８６４．７４ １２５８６．１７ １４５９．３６ －１１１７５．６３ １４８９７．８２ －３７２２．１９ ３１０．８９ －２３１１．６５ ５１８１．５５

２００９ －１１８５６．４７ １３２８６．６５ １７７５．８５ －１２１５６．２６ １６０９９．８５ －３９４３．５９ ２９９．８０ －２８１３．２０ ５７１９．４４

２０１０ －１４２５９．８５ １５５９２．３６ ２０７３．５３ －１４５４８．８９ １９３８６．１６ －４８３７．２７ ２８９．０４ －３７９３．８０ ６９１０．８０

　资料来源：１９９４－２００８年数据来自《中国统计年鉴》（１９９８－２０１１）１９９４－２００８资金流量表（实物交易）；２００９，２０１０年的收入
税数据来自《中国税务年鉴》（２０１０，２０１１）；其他转移数据来自《中国财政年鉴》（２０１０，２０１１）以及中国资讯行（ｃｈｉｎａｉｎｆｏＢａｎｋ）
数据库等数据计算整理所得。

　　（二）数据优化后的国民收入分配格局

至此，根据国民收入分配格局核算公式可以得

到数据优化后的国民收入初次和再分配格局，如表

４所示。

就１９９４－２０１０年间国民收入的初次分配格局

而言，虽然居民部门依然在初次分配中占据最大比

重，但呈逐年下降之势。居民部门在国民收入初次

分配中的比重自１９９４年的６１．８１％降至２０１０年的

５３．９９％，降低了７．８２个百分点；企业部门初次分配

所占比重由 １９９４年的 ２１．８１％上升至 ２０１０年的

２６．５５％，总体呈现一种波动式上升的趋势；政府部

门在国民收入初次分配格局中所占比重由１９９４年

的１６．３９上升至２０１０年的１９．４７％，除个别年份略

有小幅下降外，基本呈现稳定上升之势。

而再分配格局与初次分配格局变化趋势基本一

致。居民部门在国民收入再分配中比重依然呈下降

趋势，由１９９４年的６１％下降到２０１０年的５４．５％，

下降６．５个百分点；企业和政府部门则不断上升，分

别上升２．５２和４．８２个百分点。

可见，初次分配是造成居民部门比重下降的主

要原因。分析初次分配要素收入情况，我们发现，在

居民部门收入中占据最大比重的劳动者报酬收入下

降严重，自 １９９４年的 ５１．６７％降至 ２０１０年的

４３．６８％，下降了７．９９个百分点，与居民部门下降比

重（７．８２）几乎一致，劳动者报酬下降的确是造成居

民收入下降的最重要的原因之一。
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　表４ 国民收入初次分配和再分配格局 单位：％

年份
企业 政府 居民

初次分配 再分配 初次分配 再分配 初次分配 再分配

１９９４ ２１．８１ ２０．４７ １６．３９ １８．５３ ６１．８１ ６１．００

１９９５ ２１．８６ ２０．６４ １４．７０ １６．６６ ６３．４４ ６２．７１

１９９６ ２２．０１ １８．５５ １４．７７ １６．２９ ６３．２１ ６５．１５

１９９７ ２４．８９ ２１．３８ １４．０８ １５．３２ ６１．０３ ６３．３０

１９９８ ２４．６１ ２１．６６ １４．３３ １４．９４ ６１．０６ ６３．４０

１９９９ ２７．３７ ２３．９５ １４．７７ １６．２５ ５７．８６ ５９．８１

２０００ ２７．８３ ２４．８４ １５．７４ １８．２８ ５６．４３ ５６．８７

２００１ ２７．２９ ２４．６３ １６．０２ １８．４１ ５６．７０ ５６．９６

２００２ ２６．０４ ２３．４４ １６．３５ １８．９６ ５７．６１ ５７．６０

２００３ ２８．７７ ２５．７８ １６．６３ １９．９７ ５４．６０ ５４．２５

２００４ ２６．０１ ２３．３０ １８．９５ ２１．４８ ５５．０４ ５５．２２

２００５ ２９．８２ ２６．８６ １７．８０ ２０．８５ ５２．３９ ５２．２９

２００６ ２９．５４ ２６．１６ １８．８１ ２２．３６ ５１．６６ ５１．４８

２００７ ２９．６６ ２６．２３ １９．７１ ２３．３６ ５０．６２ ５０．４１

２００８ ２８．０３ ２４．３３ １８．５７ ２２．３５ ５３．４０ ５３．３２

２００９ ２５．４３ ２１．９５ １９．２０ ２３．０９ ５５．３７ ５５．９０

２０１０ ２６．５５ ２２．９９ １９．４７ ２３．３５ ５３．９９ ５４．５０

图１　基于数据优化的国民收入分配演进趋势

　　三、基于税收调整的国民收入分配格局新测

上述数据优化与调整使我们对国民收入分配格

局有了较深的认识，但不能忽略的是，税收对国民收

入分配格局的影响并不完全体现在再分配层次，而

是在初次分配和再分配层次均有影响。以资金流量

表为依据，主要体现在生产税净额和收入税两大项

目中，而这两项税收因素却因分配标准列入初次分

配和再分配两大层次，这必然影响税收作用的直观

体现。因此，为直观考察其具体影响，需要重新整合

分配层次，将生产税净额从初次分配中下移，以初步

分配及最终分配两个层次对原国民收入分配格局进

行进一步的考察，即：

初步分配环节：

政府初步分配总收入＝政府劳动者报酬收入（来

源项）＋政府财政收入（来源项）＋政府经营盈余

其中，经营盈余 ＝增加值 －劳动者报酬收入运

用项－财产收入运用项

企业初步分配总收入＝企业劳动者报酬收入（来

源项）＋企业财产收入（来源项）＋企业经营盈余

居民初步分配总收入＝居民劳动者报酬收入（来

源项）＋居民财产收入（来源项）＋居民经营盈余

最终分配环节：

政府最终分配总收入＝政府初次分配总收入＋

政府获取的劳动税净额＋政府经常性转移收入净额

企业最终分配总收入＝企业初次分配总收入＋

企业获取的劳动税净额＋企业经常转移收入净额
·３３·
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居民最终分配总收入＝居民初次分配总收入＋

居民获取的劳动税净额＋居民经常转移收入净额

而在再测算国民收入分配格局之前，需要重新

核算数据优化后各部门的生产税净额及经营盈余规

模（此处的经营盈余不同于省际ＧＤＰ收入法核算下

的经营盈余，其相当于各部门的经营性留存剔除生

产税净额（运用项）的数据，仍为各部门的虚拟收

入）。具体方法为：

（１）将生产税净额（运用项）总规模分劈入企

业、政府、居民部门，其中各部门的分劈比例参照原

资金流量表对应比例，得到各部门的生产税净额

（运用项）数值，并进一步得到各部门的生产税净额

净值规模；

（２）从上文核算所得的各部门经营性留存中剔

除生产税净额（运用项）数值，得到各部门的经营盈

余规模。

（３）考虑到生产税净额税负转嫁因素，我们借

用Ｄｅｒｒｉｃｋ和Ｓｃｏｔｔ［６］（１９９８）的研究结论———在税负

前转的假设下，６６．３％的企业间接税负转入居民部

门承担———重新调整企业和居民部门承担的生产税

净额净值规模，进一步计算得出基于税收调整后新

的国民收入分配格局，如表５所示。
　表５ 税收调整后的国民收入分配格局 单位：％

年份
政府 企业 居民

初次分配 最终分配 初次分配 最终分配 初次分配 最终分配

１９９４ ３．９０ １８．５３ ３２．８５ ２７．７３ ６３．２６ ５３．７４

１９９５ ２．４８ １６．６６ ３２．７４ ２７．８１ ６４．７９ ５５．５３

１９９６ ０．６３ １６．２９ ３４．７７ ２６．９９ ６４．６０ ５６．７２

１９９７ １．１５ １５．３２ ３６．６７ ２９．１５ ６２．１７ ５５．５３

１９９８ ０．５４ １４．９４ ３７．２８ ３０．０３ ６２．１８ ５５．０３

１９９９ －０．３２ １６．２５ ４１．１１ ３３．０１ ５９．２２ ５０．７４

２０００ ０．２４ １８．２８ ４１．８６ ３４．１０ ５７．９０ ４７．６２

２００１ ０．５２ １８．４１ ４１．４４ ３３．９５ ５８．０４ ４７．６３

２００２ ０．６２ １８．９６ ４０．５５ ３２．９８ ５８．８２ ４８．０６

２００３ ０．５０ １９．９７ ４３．７７ ３５．６３ ５５．７２ ４４．４１

２００４ ３．２１ ２１．４８ ４０．０２ ３２．４８ ５６．７６ ４６．０４

２００５ １．８２ ２０．８５ ４４．０３ ３６．１８ ５４．１５ ４２．９８

２００６ ２．５５ ２２．３６ ４４．００ ３５．６５ ５３．４５ ４１．９９

２００７ ２．５８ ２３．３６ ４４．９２ ３６．２３ ５２．５０ ４０．４１

２００８ １．８４ ２２．３５ ４２．９４ ３４．１１ ５５．２２ ４３．５４

２００９ １．９３ ２２．８８ ４０．８２ ３１．８５ ５７．２５ ４５．２７

２０１０ １．８９ ２３．１６ ４２．２１ ３３．１０ ５５．９０ ４３．７５

根据表５可以大致描绘出税收调整后国民收入格局

的变迁。就纵向时间序列数据而言，１９９４－２０１０

年，无论初步分配抑或最终分配，企业部门在国民收

入中所占比重均呈上升之势，但最终分配格局的上

升幅度略低于初次分配格局，分别上升９．３６和５．

３７个百分点；与之相反，除个别年份外，居民部门在

国民收入中所占比重却呈现逐渐下降之势，初步分

配和最终分配分别降低了７．３６和９．９９个百分点；

而政府部门在初步分配和最终分配中并未呈现一致

趋势，在初步分配阶段，政府部门比重起伏较大，但

总体而言，２０１０年较 １９９４年下降了 ２．０１个百分

点；在最终分配阶段，政府部门比重开始呈现出较为

稳定的规律，随时间变迁呈上升之势，与１９９４年相

比，２０１０年上升了４．６３个百分点。

就横向数据而言，在初步分配格局中，居民部门

占据大部分的国民收入，基本在５５％以上；企业部

门的国民收入份额亦很可观，最高年份甚至高达

４４．９％；而政府部门在国民收入分配中的比重则很

小，均在４％以下，并且有６年低于１％，个别年份甚

至出现负值。对比初步分配格局，在最终分配格局

中，政府部门变化显著，在国民收入中所占比重由

１．５３％（均值）升至１９．４１％（均值）；与之对应，企业
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部门由４０．１２％（均值）降至３２．４１％（均值），下降

７．７１个百分点；而居民部门则由５８．３５％（均值）降

至４８．１８％（均值），更是降低１０．１７个百分点。

图２　税收调整后的国民收入分配演进趋势

　　四、结论与政策建议

本文在优化处理１９９４－２０１０年资金流量表数

据，以及调整国民收入分配环节的基础上，在“税

收—转移支付”框架下，对资金流量表有关数据进

行了优化，并进行了税收调整，以测算真实的国民收

入分配格局。研究发现：劳动力报酬下降以及税收

因素共同导致了居民收入下降。具体而言，１９９４－

２０１０年间，劳动力报酬降低导致居民收入比重在初

步分配和最终分配中分别降低了７．３６和１０个百分

点，而税收因素则使居民收入比重由５８．３５％（初步

分配均值）降至 ４８．１８％（最终分配均值），降低

１０．１７个百分点。因此，未来的收入分配改革应从提

高劳动者报酬和居民收入、减轻居民税收负担和提

高政府对居民的转移支付等方面着手。具体而言，

可以采取如下具体措施：

首先，通过就业重构优化劳动力产业、行业结构

分布，避免行业劳动报酬差距过大；打破城乡就业壁

垒和就业歧视，实现农村剩余劳动力区域间自由流

动和就业机会公平，增加农村劳动者劳动报酬；加大

对城市低收入劳动者的职业再培训投入，使其具有

一技之长或大幅度提高其知识水平，从而具备创业

和再就业的能力基础，增加城市低收入劳动者报酬。

其次，提高劳动者和居民部门的人力资本水平，

提高劳动边际生产率进而提升劳动和居民部门收入

水平。这需要政府以民生财政为导向，加大教育、健

康、文化、社会保障等支出规模，并确保支出的公共

性与公平性，避免结构性失衡（如城乡偏差等）。

再次，由于经济发展阶段的限制，政府高度依赖

流转税收入的局面短时间内无法扭转，鉴于此，应尽

快完善个人所得税制度，由分类征收转向分类和综

合相结合模式，减轻工资薪金所得税负；完善流转税

税制，避免重复征税造成的企业税负过重；结合当前

实行的结构性减税政策，可适当降低宏观税负水平，

从而减轻企业负担和杜绝向居民部门的税负转嫁。

最后，加快完善政府对个人的转移支付制度，加

大对居民部门的转移支付力度，增加对城市和农村

低收入者群体的直接补助规模；其次，完善社会保障

制度，确保劳动者和居民家庭在失业和其他意外情

况下有一定规模的收入，强化政府再分配职能，提高

再分配层次中居民部门的收入水平。
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