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　　［摘　要］　作为经济增长理论研究中的一支“奇兵”，现代演化经济学在技术和制度创新分析领域做出了独
特贡献。以纳尔逊、弗里曼等为代表的现代演化经济学家“扬弃”了熊彼特的理论成果，他们抛弃了在熊彼特经济

增长模型中还隐约出现的均衡分析框架，取而代之的是以强不确定性、有限理性、异质性、个体群思维、路径依赖和

结构变化等为方法论特征的演化分析范式，并在此基础上形成了形式化建模和历史鉴赏法两种风格的经济增长过

程分析。从未来走向上看，演化经济增长理论有望在与新古典增长理论的竞争中实现互补性发展。
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　　一、现代演化经济学增长理论的勃兴
技术创新是经济增长最重要的源泉，但在主流

经济学的经济增长文献中一直没有得到足够的重

视。出现这样的原因是多方面的：经济学家缺乏相

关自然科学知识，他们忙于贸易周期和就业问题而

无暇顾及其他，缺乏有用的统计数据等。［１］但更深

层次的原因在于，主流经济学习惯于将创新视为

“天赐甘露”而把其处理为经济理论的外生变量，以

至于技术进步、创新与经济增长的关系长期以来成

为经济学研究的“黑箱”。

２０世纪５０年代兴起的经济增长核算，确定了
技术进步在经济增长中的核心推动力地位。这些发

现吸引了经济学家对技术进步过程的考察，并重新

发现了熊彼特多年前论述的作为经济活动重要特征

的创新主题。熊彼特在《经济发展理论》（１９１２）和
《资本主义、社会主义和民主》（１９４２）两本巨著中，
首次提出创新是经济发展的内在动力和本质特征，

资本主义经济具有“创造性毁灭”的动态特征等一

系列观点。但是，在熊彼特的理论框架中还带有不

少均衡框架的色彩。尽管在包括新古典增长理论和

内生增长理论在内的现代主流经济学增长视野内，

创新的重要性已经被认识到，但却被硬塞到均衡框

架内进行分析。正如纳尔逊所观察到的，“使我感

到迷惑和悲哀的是，我的经济学同行们仍大量继续

使用新古典理论来研究经济增长问题，而实际上新

古典增长理论是无法恰当处理创新起着重要作用的

经济情境的。”［２］真正继承熊彼特创新思想精髓的

是兴起于２０世纪８０年代的现代演化经济学，它宣
称使用动态演化框架替代均衡分析范式，目前在国

际上已经具有相当的影响。

目前，在演化经济学旗帜下进行经济增长研究

的学者，除了聚焦于创新与经济增长关系的“新熊

彼特经济学”之外，还包括老制度主义等西方异端

经济学其他流派。限于篇幅，本文主要介绍“新熊

彼特学派”的研究成果，在这个领域做出杰出贡献

的学者包括弗里曼、纳尔逊、多西、伦德瓦尔、梅特卡

夫、萨维奥蒂等。在创新与经济增长关系的研究上，

弗里曼和纳尔逊做出了开创性工作。

二、演化经济增长理论的基本特征

演化经济学，就是对经济系统中新奇的创生、传

播和由此导致的结构转变进行研究的科学。［３］演化

经济学认为，经济增长的根源既不是自然资源或简
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单劳动，也不是资本积累，它只存在于人类永无止境

的知识探索和创新能力之中。由创新引发的报酬递

增，是经济增长的基本现象。经济增长过程，就是人

类将新知识转化为新产品、新技术、新管理方式进而

导致经济总量增加的过程，而在此过程中产生的结

构变化和制度变迁，又使经济增长表现为动态的循

环累计因果过程。正是对新知识的创造和传播，才

导致了工业革命以来发达国家经历了有史以来最伟

大的经济增长奇迹。不同国家经济增长率的差异，

在根本上是各国知识创造能力鸿沟的必然结果。演

化经济学在内容上的独特性受到其研究方法的深刻

影响。

（一）强不确定性、有限理性、满意假说与演化

分析框架

演化经济学强调，强不确定性是技术创新，尤其

是像蒸汽机、汽车、电子计算机等对人类历史影响重

大的根本性创新的基本特征。这种不确定性是基础

性的，人们无法事先通过概率对其进行计算。正是

不确定性、专家间的意见分歧、惊异才成为经济增长

过程的标志。在对经济行为分析中，演化经济学用

西蒙的“有限理性”假设替代了完全理性假设，用马

奇的“满意”原则替代了最大化行为原则，以此作为

经济分析的基础。

在分析框架上，演化经济学采纳了达尔文主义

的具有非均衡特征的“变异—选择—遗传”的演化

分析框架，并结合人类经济活动特性，将其发展为

“多样性创生（变异）—多样性减少（市场选择）—多

样性重新稳定（遗传）”的演化过程分析。演化经济

学认为，经济增长依赖于创新和选择两种动力机制。

创新由追求满意利润的经济行为者所发动，它提供

了经济变化的新路径，而选择过程使多样性不断减

少，市场和其他经济制度是现代经济最重要的选择

机制。经济增长过程，就是创新和选择不断相互作

用的过程，其中个体学习、组织适应和环境选择同时

存在。经济活动在静态上表现为秩序而非均衡，各

国在经济增长上的差异将会持久存在而不会出现所

谓“趋同”，经济演化的最终结果是不确定的而非最

优化的。

（二）异质性、非加总与个体群思维

演化经济学的增长理论以异质性假设和个体群

思维为基础，提供的是关于结构和过程的理论阐

述。［４］演化经济学认为，异质性是基础实在本身，多

样性是演化的动力。所谓异质性，就是承认每个经

济行为者都是独特的、不可化约的。不同个体之间

存在持久而广泛的差异，这种差异性不仅表现在它

们会产生不同的新奇，而且表现为，即使面对同样的

新奇，行为者也会采纳不同的行动。演化经济学对

异质性个体的处理方法是个体群思维，这是一种关

于多样性变化规律的分析方法。按照个体群思维，

在一个由不同个体所构成的群体内，经济演化是通

过两种机制得到说明的。第一种是多样性增加机

制，它是由不同个体永无止境的创新行为所带来的；

第二种机制是多样性减少机制，创新会导致不同个

体在群体中的地位发生变化，不同创新在扩散过程

中在群体中被采纳的程度是不一样的，随着主导设

计的出现，多样性的增长会受到阻止，甚至被侵蚀。

这与主流经济学将经济增长看作是对同质化的个体

分析单位进行生产函数“加总”的方法存在很大差

别。

（三）路径依赖、动态报酬递增、结构变化与制

度演化

演化经济学在历史时间框架内分析增长现象，

在对技术史的有趣考察中，发现了技术创新中路径

依赖的广泛存在，即偶然的历史事件可能会给某种

劣势技术一种初始优势，从而导致该技术尽管最初

不是最优的，但却可以在干中学、用中学的过程中获

得滚雪球式动态报酬递增效应，最终发展成为主导

设计。创新的意义不能仅仅用增长就可以得到完整

说明，创新必然引起经济结构变化，即质变，也就是

发展，从而将增长理论与发展理论融为一体。在经

济增长的演化过程中，技术、企业和产业结构以及支

撑性制度之间存在着一种交互作用、协同演化的动

态关系，充满着不确定性、路径依赖和锁定。经济社

会在技术—制度的协同演化中走向非均衡、非最优

的演化过程。

（四）学习、资源创造与国家创新体系

技术进步推动经济增长的过程是复杂的、非线

性的和充满不确定的，并随着时间的推移而不断变

化，因此精确预测某种科技政策的效果是很难的，但

政府并非在经济增长政策上无所作为。演化经济学
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将创新体系内部各部分之间的联系作为创新政策的

基本考虑，提出国家（或区域）创新体系概念，认为

政府不仅要加强对大学基础研究和企业应用研究的

各种财税补贴，也要加强生产商、供应商和用户之间

的垂直联系和交互作用，还要协调包括贸易、金融、

教育等不同层面的政策使之相互配合。由于不同国

家和地区有其自身特点，在制定政策时必须因时因

势而定。

为加深对演化经济学增长理论的理解，本文整

理出它与主流经济学增长理论的区别。

　表１ 演化经济学增长理论与主流经济学增长理论的比较

代表人物
主流经济学增长理论 演化经济学增长理论

Ｓｏｌｏｗ、Ａｒｒｏｗ、Ｒｏｍｅｒ、Ｌｕｃａｓ等 Ｆｒｅｅｍａｎ、Ｎｅｌｓｏｎ、Ｍｅｔｃａｌｆｅ、Ｐｅｒｅｚ等

哲学基础

自然科学隐喻对象 牛顿经典力学 达尔文进化生物学

世界观 静态、原子论、机械 动态、系统、有机

本体论 封闭系统 开放系统

认识论 逻辑实证主义 批判实在论

不确定性 弱不确定性 强不确定性

时间观 逻辑时间、可逆 历史时间、不可逆

制度观 既定、最优 演化、非最优

要素分解 还原论、单要素 单要素＋协同力

基本假设和分析框架
单行为者假设 完全理性＋最大化 有限理性＋满意
分析框架 静态均衡 动态演化

对多经济行为者

的处理方式

多行为者假设和分析方法 同质性＋方法论个人主义 异质性＋方法论有机主义
宏观处理工具 加总、总量生产函数 非加总、个体群思维

微观基础 无 有

经济增长过程描述

和机制分析

机制 知识溢出、人力资本积累、干中学、Ｒ＆Ｄ投资 创新机制和选择机制

过程 生产函数的移动 创新和选择交互作用

成效 趋同、收敛 不确定

结果 最优、稳态 非最优、不稳定

是否接纳质变 不接纳、无发展 接纳、有发展

经济政策

原因 市场失灵 技术能力差距

对创新过程的认识 线性的：研发投资—技术进步—经济增长
系统论（创新体系）：

创新体系内部各部分的交互作用

手段 鼓励研发：Ｒ＆Ｄ投资补贴、专利制度
构建创新体系：研发、教育、贸易、采购、

创新网络完善和政策协调等

政策性质
追求资源配置效率的最优化的数量

型经济政策

追求资源创造效率的适应性的

质量型经济政策

　　三、研究风格和代表性模型

目前的演化经济学在对经济增长过程的描述和

分析中主要形成了两种风格：一种是正式的形式化

模型，另一种是非正式的“历史鉴赏法”（ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｖｅ

ｔｈｅｏｒｙ）。代表性的形式化模型包括：Ｎｅｌｓｏｎ－Ｗｉｎｔｅｒ

搜寻模型，基于模仿者方程的Ｓｉｌｖｅｒｂｅｒｇ－Ｌｅｈｎｅｒｔ模

型和Ｍｅｔｃａｌｆｅ模型，以及 Ｓａｖｉｏｔｔｉ－Ｐｙｋａ新部门创生

模型。弗里曼和佩蕾丝对五次技术经济范式的研究

则是历史鉴赏法的一个典型应用。

（一）形式化模型

Ｎｅｌｓｏｎ和Ｗｉｎｔｅｒ于１９８２年提出的搜寻模型是

现代演化经济学使用最早的经济增长模型。在该模

型中，企业的异质性是根据固定比率的资本和劳动

生产要素来界定的，创新则用使用新的固定比率技

术来界定。企业的技术政策是按照“满意”原则进

行的，即如果企业目前有利可图，那它就保持现有惯

例，而只有当回报率下降到一定程度时，企业才进行

技术创新活动，Ｎｅｌｓｏｎ和Ｗｉｎｔｅｒ称之为“搜寻”。搜

寻可以采取两种不同方式：本地搜寻和模仿。本地

搜寻，是企业在临近的或相关的领域中去搜寻目前

还没有发现的新技术。模仿，是企业寻找已被其他

企业使用而在自己的生产中还没有使用的技术。企

业行为是在历史时间中进行的，具有路径依赖性。

第一轮产出结束后，一部分企业进行搜寻，另一些企

业保持原有惯例。这样，下一期的技术、资本量和行

业状态也就确定了，经济开始了新一轮的迭代。模

型经过计算机模拟出来的结果与实际观察到的

１９０９－１９４９年美国经济增长的时间路径一致。［５］

２０世纪９０年代以后，演化经济学家开始使用

模仿者方程（ＲｅｐｌｉｃａｔｏｒＥｑｕａｔｉｏｎ）来模拟经济增长
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过程。Ｓｉｌｖｅｒｂｅｒｇ和Ｌｅｈｎｅｒｔ借助模仿者方程建立了

一个技术多样性基础上的技术选择模型。在该模型

中，选择对象是技术，适应度是技术的利润率。由于

不同企业选择了不同的技术，这就导致不同企业获

得不同的利润水平。对那些利润超过平均水平的技

术而言，其资本份额将会上升，这就意味着这种技术

得到了扩散。通过这种方式，该方程描述了技术的

演化机制。［６］Ｍｅｔｃａｌｆｅ模型中，选择对象是企业，适
应度是成本。该方程首先描述了一个简单的以复制

动态为基础的选择过程。根据方程，那些比群体平

均水平更有效率的企业，其市场份额将得到提高，而

那些效率低于平均水平的企业的市场份额将不断下

降，这一选择过程也就是市场对具有不同单位成本

的企业进行协调的结果。然而，如果仅止步于此，群

体将会因为多样性耗尽而使演化过程衰竭。于是，

在第二阶段，梅特卡夫引入技术进步函数和动态报

酬递增思想，企业投资和增长率越快，其生产率上升

或单位成本下降的速度就越快。这样，选择决定了

企业份额增长率的分布，而作为选择结果的技术进

步又反过来改变了单位成本的分布，从而选择和发

展就成为互相依存的过程，演化永无止境。通过引

入了多样性再生机制，梅特卡夫改变了人们将经济

演化分为事前变异和事后选择的两阶段的传统认

识，将演化拓展为包括多样性的生成和毁灭在内的

三阶段纲要。［４］

近年来，Ｓａｖｉｏｔｔｉ－Ｐｙｋａ从质变推动经济发展这

一论点出发，建立了一个新部门创生的模型，描述了

新部门创生引起结构变迁进而导致经济增长和发展

的作用机制。该模型建立在对多样性的两个假设基

础之上：第一，多样性增长是长期经济发展的必要条

件；第二，多样性增长和原有部门生产率增长是经济

发展的两个相互补充的方面。与以往的演化增长模

型最大的不同在于，该模型不是从单个部门内的企

业生产出发，而是从整个经济系统出发，研究了新部

门创建对经济发展的影响。该模型不仅通过计算机

模型描述了企业数量、需求、就业等随着新部门创生

而变化的曲线，而且比较了不同的技术机会、学习

率、部门效率和基本搜寻活动效率对经济系统的不

同影响，指出新兴行业的技术机会要比传统行业多，

学习率高的部门要比学习率低的部门对经济发展的

贡献更大等，增强了演化增长理论对现实的指导意

义。［７］

（二）历史鉴赏法

“历史鉴赏法”也被称为“历史情境法”或“历史

友好理论”，它是一种经验研究方法，由纳尔逊和温

特命名。由于产品创新与经济繁荣在历史上曾反复

出现，尽管每次具体表现形式不同，但在运行规律上

具有很大的相似性。演化经济学家可以通过对创新

与增长关系的经济史考察，从中剥离出若干重大因

素，在层层抽象基础上揭示出创新与经济周期的运

行机制。这种理论的目的在于抓住真实经济世界的

基础本质，与马克思经济学的历史抽象法具有一定

的相似性。

熊彼特观察到，重大创新的出现在时间上不是

平均分布的，而是聚集成群出现，他对经济周期的研

究在一定程度上可以看作是一种历史鉴赏法。弗里

曼和佩蕾丝梳理了两百年来资本主义出现过的五次

技术革命巨浪：１７７１年开始的英国工业革命，１８２９

年开始的蒸汽和铁路时代，１８７５年开始的钢铁、电

力和重工业时代，１９０８年开始的石油、汽车和大规
模生产时代，以及１９７１年开始的信息和远程通讯时

代。他们认为，每次技术革命都带来了新产品、新行

业和新基础设施的爆炸性发展，并不可避免地形成

一种新的技术—经济范式（ｔｅｃｈｎｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃｐａｒａ

ｄｉｇｍ），它是由一套通用的技术和组织原则构成的最

优惯行模式，像生物界的自然选择一样保留那些适

应新范式的企业，淘汰掉那些没有采纳新范式的企

业，从而带来生产率的提高和经济增长。［８］根据这

一看法，不同时期经济增长率的高低差异，与所处的

技术革命的不同阶段是密切相关的，由于技术进步

率在时间上是不均衡的，故而经济增长也必然表现

为非均衡状态。佩蕾丝在五次技术革命范式转变的

历史经验分析基础上，２００２年就预测到世界将面临
一场金融大萧条，需要一次制度大转型。弗里曼和

卢桑指出，不同国家在不同时代先后领先的根本原

因，在于这些国家成功发展出一套与技术—经济范

式相匹配的包括科学、技术、政治、文化、组织等在内

的支撑性制度结构。［９］如纳尔逊所指出，在现代先

进的工业国，存在着一种促进技术、产业组织和广义

上的制度共演的机制，其运动方向是引发持续的经

·７２·
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济进步。这些建立在确凿历史基础上的技术变革、

组织变迁和制度转型的分析，大大深化了我们对真

实经济增长过程的认识。

四、演化增长理论未来可能的演化方向

诺贝尔经济学奖获得者卢卡斯曾经说过：人们

一旦开始思考经济增长问题，就很难被其他问题所

吸引。增长问题是经济理论研究的永恒主题，但经

济增长具有复杂性。与传统经济学将资本积累作为

经济增长动力不同，演化经济学因强调创新在经济

增长中的第一推动力地位而获得了越来越大的学术

影响力，甚至有学者预言演化经济学有望成为未来

的主流经济学。我们认为这样的看法是过于乐观

了，尽管与主流经济学的增长理论（包括新古典增

长理论和内生增长理论）相比，演化增长理论具有

明显优点：它的假设前提更接近现实，它对技术进步

的机理分析也比较符合史实，它提出的国家创新体

系也被芬兰等国的实践证明是卓有成效的等等。但

演化增长理论的也存在不足之处：缺乏统一的分析

范式和强有力的分析工具，对技术—制度共同演化

机制说明不够等。［１０］

从某种意义上讲，演化增长理论的未来走向在

很大程度上取决于它与主流经济学增长理论在竞争

中的互补性发展。具体来说，对立、平行和融合是三

条可能的路径。对立，是指演化增长理论继续保持

主流经济学挑战者的姿态；平行，是指演化增长理论

停止对主流增长理论的批评，但并不参加与主流理

论的对话；融合，是指在保持现有传统和演化框架基

础上也接纳新古典经济学因素，逐步走向统一。目

前，这三种意见在演化经济学内部都有支持者。

Ｄｏｐｆｅｒ认为，二者之间在根本上是水火不容的，新古

典和演化方法的趋同也会由于物理—机械与制度—

演化范式的不可调和而受到破坏［４］。Ｈｅｅｒｔｊｅ等人

表示，演化经济学家提出的问题或多或少地被与新

古典学派有密切联系的很多学者解决了，演化范式

将来也会成为主流经济学的一部分［１１］，Ｈｕｎｔ则尝

试构建了一个将两种增长理论融为一体的新框

架［１２］。正像演化经济学强不确定性的基本预设一

样，演化经济增长理论的未来走向也将是充满不确

定性的。
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