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李一花１　沈海顺１　孙爱华２

（１．山东大学经济学院，山东 济南　２５０１００；２．潍坊护理职业学院，山东 潍坊　２６２５００）

　　［摘　要］　近几年“省直管县”财政改革的实施，改变了县级财政支出的竞争环境，对县级财政支出竞争策略
产生何种影响需要作出具体的实证分析。建立在县级财政支出空间相关性检验基础之上，通过空间计量模型分析

发现湖北省县级财政支出竞争存在明显的策略互动行为，“省直管县”财政改革使财政支出总量和农业支出上的策

略互补程度提高，而教育、社会保障、行政管理支出上的策略互补程度减弱。这表明“省直管县”财政改革并未改变

政府长期“重投资、轻服务和民生”的支出导向。
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　　一、引言

“省直管县”作为一种新的财政分权形式，以减

少政府层级和赋予县级政府更大的自主权和财力为

改革的基本取向。“省直管县”体制的推行，不仅使

县级政府掌握的经济权力和资源增多，也使县级政

府面临的竞争环境发生明显的改变，因此，对“省直

管县”体制下县级政府支出的竞争策略进行实证研

究，就成为检验财政分权绩效和完善“省直管县”的

重要内容。

由于财政竞争强调的是分权体制下地方政府通

过财政手段争夺流动性生产要素，实现本地区经济

增长最大化的过程。那么，在竞争过程中，一个辖区

的财政支出行为必然会影响到邻区的财政支出行

为，因而地方政府间的财政支出竞争必然会表现出

某种策略互动的特点。国外大量文献确认了地方政

府间的财政支出竞争策略互动的存在。如 Ｃａｓｅ、

Ｒｏｓｅｎ（１９９３）检验了 １９７０－１９８５年美国的州际数

据，发现邻州的人均财政支出增加１美元将会导致

本州人均支出增长７０美分，这种通过财政支出来改

善公共服务，促使周边其他地区采取同样的措施的

支出行为被称为支出的互补效应［１］。Ｂａｉｃｋｅｒ

（２００５）的研究检验了财政支出互补效应的影响机
制［２］。Ｓｃｈａｌｔｅｇｇｅｒ、Ｚｅｍｐ（２００３）运用瑞士９０年代的
一个州的城市数据发现，中心城市的公共安全支出

增长１０％将会导致次级城市相关支出下降３％［３］。

Ｂｏｒｃｋ、Ｃａｌｉｅｎｄｏ、Ｓｔｅｉｎｅｒ（２００７）通过研究德国地方政
府１９７７－２００２年的数据发现，行政管理支出、教育

支出、健康体育娱乐支出存在策略互补，而科学研究

支出和社会福利支出则呈现出策略替代效应，即某

地财政支出的增多而导致相邻地区支出减少的支出

行为［４］。

从国内的研究来看，李涛、周业安（２００８）基于

１９９９－２００５年中国２９个省级行政区面板数据的空
间计量模型发现，我国的省级政府财政支出与邻区

上年的财政支出存在显著地策略互动［５］。郭庆旺、

贾俊雪（２００８）运用１９８６－２００６年的省际数据证实

各省的维持性支出表现为策略替代，而经济性支出

和社会性支出则具有显著地策略互补［６］。尹恒、徐

琰超（２０１１）则考察了中国地级市地区间的基本建

设支出的互动影响，发现竞争使得各地的基本建设
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支出正相关［７］。

伴随“省直管县”改革的持续深入和在全国的

铺开，“省直管县”财政改革对县级财政支出竞争策

略会产生什么影响，值得做出具体深入的研究。本

文分四部分，第二部分对湖北省“省直管县”体制下

县级财政支出竞争的空间相关性进行检验。第三部

分对湖北省县级财政支出竞争策略进行实证分析。

第四部分是结论与政策建议。

二、县级财政支出竞争的空间相关性检验

对财政支出竞争策略的研究首先要确认是否存

在竞争，本部分采用空间计量模型研究湖北省的县

级行政单位在２０００－２００６年间的财政总支出和各

分项支出竞争的空间互动关系，这是分析县级财政

支出竞争策略的基础。

由于一个地区的财政支出不仅受到自身的影

响，而且还受到其他地区财政支出的影响，财政支出

往往在各地区之间表现出显著的空间互动关系，如

何捕捉地区间财政支出竞争的互动影响，Ａｎｓｅｌｉｎ

（１９８８）建立了两种空间计量经济学模型进行刻

画［８］，第一种是空间滞后模型，主要研究相邻地区

的某种行为对其他地区或整体的影响：

ＦＤｉｔ＝ρ∑Ｎ

ｊ＝１
ＷｉｊＦＤｊｔ＋Ｘ′ｉｔβ＋ξｉｔ

第二种是空间误差模型，地区间的互动关系通过

观测不到但能对其他地区产生影响的误差项来反映。

ＦＤｉｔ＝Ｘ′ｉｔβ＋ξｉｔ，ξ＝λ∑Ｗｉｊξｊｔ＋φｉｔ
Ｗ为ｎ×ｎ的空间权重矩阵，Ｗ×ＦＤ和Ｗ×ξ

均为空间滞后项，ρ和λ为空间滞后项的系数，ρ和λ
显著为正说明各县级单位财政支出存在策略互补，

相反则为策略替代，若不显著或显著为０说明各地

区财政支出不存在显著的策略互动。空间权重矩阵

Ｗ表示各县级单位在地理、社会经济上的联系程

度。ＦＤｉｔ表示县级行政单位ｉ在年度ｔ的人均财政支

出总量和项目，财政支出的主要项目包括：经济性支

出以人均农业支出表示，社会性支出以人均教育支

出和社会保障支出表示，维持性支出以人均行政管

理支出表示。对上述各变量取自然对数。Ｘ为一组可

能影响财政支出的控制变量，包括人口密度对数值、

城市化率、劳动力参与率、产业结构系数（第一产业

产值占ＧＤＰ的比例）、固定资产投资比例、各县的人

均产出对数值。

判断地区间某种经济变量是否存在空间相关，

目前主要有两种检验方法。第一种是 Ｍｏｒａｎ（１９５０）

提出的Ｍｏｒａｎ’Ｉ检验。第二种是ＬＭ检验。表１列出

了空间相关性检验的结果。

从下面估计结果看，方程（１）到（５）的Ｍｏｒａｎ’ｓ

Ｉ均在１％的显著性水平上显著为正，说明湖北省各

县级行政单位间的财政支出存在显著的空间相关

性。正是各县级单位支出存在空间相关性，使得方程

（２）、（３）、（４）、（５）的 Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ过低，拟合效果

欠佳。

三、“省直管县”财政改革对县级财政支出竞争

策略影响的实证分析

（一）县级财政支出竞争的模型选择

从表１的ＬＭ－ＬＡＧ和ＬＭ－ＥＲＲ估计结果来

看，虽然各方程的ＬＭ检验都在５％ 的水平上显著，

但方程（２）、（４）、（５）的ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ＥＲＲ在５％的

水平上不显著，故我们对农业支出函数、社会保障支

出函数和行政管理支出函数应选用空间滞后模型。

而且，我们看到方程（１）和方程（３）的ＲｏｂｕｓｔＬＭ－

ＬＡＧ统计量均大于其ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ＥＲＲ统计量，说

明对财政支出总量函数和教育支出函数选择空间滞

后模型比选择空间误差模型更优。不仅如此，从模型

设定的经济原理上看，空间滞后模型中的财政支出

的空间滞后项能直接反映各地区间的空间互动程

度。因此，空间滞后模型更适合本文的分析。

此外，表１还报告了Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果，除方

程（１）在 ５％ 的水平上显著外，其他方程的

Ｈａｕｓｍａｎ检验结果均在５％的显著性水平下拒绝使

用随机效应的假设，提示应采用固定效应模型。同

时，按照李子奈（２００３）的观点，当横截面的单位是

总体的所有单位时，采用固定效应模型较为合理。由

于本文所选用的基本上是湖北省所有县级行政单位

的数据，样本几乎是全部母体，所以从经济理论上来

说，我们应采用固定效应模型。

综上，本文在分析各县级政府间财政支出的空

间相关性时应采用如下空间面板模型：

ＦＤｉｔ＝ρ∑Ｎ

ｊ＝１
ＷｉｔＦＤｉｔ＋Ｘ′ｉｔβ＋ｐｉ＋ξｉｔ

ｉ＝１，２，．．．，６５；ｔ＝１，２，．．．，Ｔ
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　表１ 空间相关性检验结果

人均预算内支出

（１）
人均农业支出

（２）
人均教育支出

（３）
人均社会保障支出

（４）
人均行政管理支出

（５）

人口密度对数值
－０．２５９

（０．０８２）
－０．０７５

（０．０３８）
０．０１８
（０．５２６）

－０．１２５

（０．００３）
－０．００４
（０．８８８）

城市化率
－０．１４０
（０．４１２）

－０．００１
（０．９９４）

－０．２７７
（０．１３８）

－０．３８９
（０．１７３）

－０．０８３
（０．６５２）

劳动力参与率
０．０１２

（０．０１２）
－０．０３２
（０．８９９）

－０．５１０

（０．００９）
－０．５００
（０．０９２）

－０．３９５

（０．０３９）

产业结构
－１．３１７

（０．０００）
－０．１２９
（０．３１８）

－０．１２１
（０．２２６）

－０．３９１

（０．０１１）
－０．１７９

（０．０６９）

人均ｇｄｐ ０．６６０

（０．０００）
０．０４５
（０．３６１６）

－０．０１４
（０．７０４）

０．０３９
（０．４９９）

－０．０２７
（０．４６５）

固定资产投资比例
１．４１５

（０．０００）
０．１４８
（０．２４１）

０．１１０
（０．２５８）

０．３９２

（０．００８）
０．１６９

（０．０８１）
Ｄ－Ｗ检验 １．０２２ ０．８２８９ ０．３７９９ １．５７８３ ０．７５１３
Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．５３８７ ０．０１６ ０．０２２３ ０．０４２６ ０．０１７７

ＬＭ－ＬＡＧ
５１５．６３８
（０．００００）

３４８．８２２４
（０．００００）

４８２．４５２７
（０．００００）

３２．５０３４
（０．００００）

３５８．６１６７
（０．００００）

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ＬＡＧ
３３９．６７５
（０．００００）

１０．５５６１
（０．００１２）

３０．７４２８
（０．００００）

６．０７０２
（０．０１３７）

１３．４１１０
（０．０００３）

ＬＭ－ＥＲＲ
１９４．７８８８
（０．００００）

３４０．９２０９
（０．００００）

４６３．１６０８
（０．０００）

２９．１５９１
（０．００００）

３４９．０１０２
（０．００００）

ＲｏｂｕｓｔＬＭ－ＥＲＲ
１８．８２５８
（０．００００）

２．６５４７
（０．１０３２）

１１．４５０９
（０．０００７）

２．７２５８
（０．０９８７）

３．８０４５
（０．０５１１）

Ｍｏｒａｎ’Ｉ ０．５１３

（０．００００）
０．４５４

（０．００００）
０．５２７

（０．０００）
０．１３９

（０．０００２）
０．４０６

（０．００００）

Ｈａｕｓｍａｎ检验
－２３．３８７３
（０．００１５）

６．５９８１
（０．４７１９）

５．６１７５
（０．５８５０）

１１．２０６５
（０．１２９９）

５．１８８４
（０．６３７０）

　注：、、分别表示显著性水平１０％、５％、１％，圆括号内为ｐ值。

　　其中，ｐｉ表示地区固定效应。由于本文数据的
时间维度较小，因此模型主要控制地区固定效应，反

映随区位变化但不随时间变化的变量对稳态水平的

影响。ρ为财政支出空间滞后变量的系数，是本文
分析的关键系数。如果 ρ显著为正，则说明在该年
度各县级政府财政支出存在显著的策略互补；如果

ρ显著为负，则说明各县级政府财政支出存在显著
的策略替代；而如果ρ不显著或显著为０，则表明各
县级政府在该项财政支出上并不存在显著的竞争。

（二）“省直管县”财政改革对县级财政支出竞

争策略的影响

湖北省２００４年在全省实行“省直管县”的财政
体制，因此，本文借鉴郭庆旺、贾俊雪（２００９）的模型
处理方法，利用空间面板模型分别估算２０００－２００３
年和２００４－２００６年两个阶段（“省直管县”改革前
和改革后）财政支出和各类支出项目的反应函数，

以考察“省直管县”改革对县级财政支出竞争策略

的影响。

从表２可以看出，２０００－２００３年间湖北省各县

在财政支出水平上存在着显著的正相关关系，这说

明，当其他地区通过财政支出增加来改善投资环境

时，本地政府必然担忧本地经济要素流失，因此竞相

增加本地的财政支出就成为当然的应对措施；另一

方面，考虑到官员之间政绩上的竞争也会促使各地

区通过增加财政支出来促进经济增长。同样，农业

支出也存在显著的策略互补关系，因为在湖北省县

级政府的财政支出中，农业支出所占比重非常高，是

县级财政用于经济建设领域的重要方面，增加农业

生产是县级政府促进本地经济增长的重要手段，其

他地区通过增加农业支出来改善农业生产环境会促

使本地政府相应增加农业支出。

对比前后两个阶段，发现２０００－２００３年间的空
间滞后项的系数明显低于２００４－２００６年间的空间
滞后项系数，说明２００４年湖北省的“省直管县”财
政体制改革明显增强了县级在财政支出和农业支出

上的策略互动关系，财政支出竞争程度显著提高。

原因可能有以下方面：首先，“省直管县”改革使县

级政府直接控制和利用的经济资源增多。因为“省

·８１１·
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　表２ 县级财政支出总量和农业支出策略互动的两阶段回归结果

财政支出 人均预算内支出 人均农业支出

时间段 ２０００－２００３ ２００４－２００６ ２０００－２００３ ２００４－２００６

Ｗ×财政支出 ０．６１４０

（１４．６３０６）
０．７７４０

（３１．２３１５）
０．４６９０

（８．１２６１）
０．６４２０

（１２．５９００）

人口密度
－１．１８５９

（－３．６５１４）
－０．３１２５

（－５．１０３４）
０．００１０
（０．０３７４）

－０．００５１
（－０．２２７４）

城市化率
－０．０６５６
（－０．８０４２）

－０．５１３０

（－３．３０４４）
０．４１５９

（２．３１４５）
０．０９４４
（０．５２５５）

劳动力参与率
－０．１３１９
（－１．３４５９）

－０．０４６５
（－０．２８２）

０．２０３３
（１．０４８３）

－０．０４２０
（０．７９８９）

第一产业比例
－０．３９９５

（－４．３４９）
－０．４２６７

（－８．３４６２）
０．１０３４
（０．８５２１）

－０．１０６１
（－０．９８３５）

人均ｇｄｐ ０．１８９６

（３．９８０１）
０．２１５３

（６．１６２８）
－０．０２９１
（－０．６４７４）

－０．０１１４
（－０．３２１９）

固定资产投资比例
０．６２４６

（５．６０００）
０．４５６１

（８，７８１９）
－０．０９１２
（０．４３３１）

－０．００４５
（０．９５２０）

Ｒ２ ０．９２２８ ０．９５６２ ０．８４８４ ０．８１７８
ｌｏｇ＿Ｌ ２４８．４５８２ ２２９．５４８９ ２６．７９０５ ４８．２１５８

　注：、、分别表示显著性水平为１％、５％、１０％，括号里为ｔ统计量。

直管县”改变了原有的转移支付方式，消除了过去

省对县转移支付过程中出现的地市截留问题；而且，

“省直管县”改革的实施与省级政府对县级政府财

政收入的增收奖励联系在一起，这提高了县级政府

增加财政收入和安排财政支出的积极性。其次，

“省直管县”增加了县级政府的财政资源支配权和

投资项目的审批权，县级政府作为一个经济利益主

体的地位增强，发展经济的主动性明显提高，而财政

支出又是县级政府影响经济的主要方式。因此，县

级政府在增加财政支出规模的基础上，也会将越来

越多的财政资源投向能直接拉动经济增长的支出项

目，如经济建设类的支出，特别是在县级财政支出中

占较大比例的农业支出，从而使得各县在总财政支

出和农业支出上的竞争程度明显增强。

由表３可知，２０００－２００３年湖北省各县在教育
支出、社会保障支出和行政管理支出也都存在着明

显的空间正相关性。从教育支出的策略互补来看，

原因在于近些年从中央到地方，对增加教育投入的

重要性已达成共识，而且地方政府也认识到，教育水

平的提高是同相邻区域争夺经济资源尤其是人才资

源的必要条件。从社会保障支出来看，人均社会保

障支出的空间滞后项系数远低于其他项目支出的系

数，表明各县级行政单位在社会保障支出上的策略

互补性远低于其他支出。这可能与地方政府对社会

保障支出的认识有关，因为社会保障支出对经济增

长的拉动效果既低于农业支出等投资性支出，也不

像行政支出那样直接关系到地方决策者的利益，而

且社保支出大多具有未来支付的特点，这使得各地

区在社会保障支出上的竞争程度要低于其他项目支

出。至于人均行政管理支出，其空间滞后项的系数

也显著为正，反映了各地方政府间的行政管理支出

具有“攀比效应”。如何看待行政管理支出的策略

互补效应？我们认为，尽管行政管理支出属于消费

性支出，但其规模并非越小越好，因为县级政府作为

我国最重要的基层政府，所担负的职能较多，因此在

一段时间内行政管理支出的增加是无法避免的。另

一方面，因为行政开支的多少与地方政府官员的切

身利益是密切相关的，因此，在地方公众缺乏对预算

决策决定权的背景下，官员追求预算规模最大化就

成为必然的结果。

对比前后两个阶段，发现２０００－２００３年的空间
相关性程度要大于 ２００４－２００６年，说明“省直管
县”财政体制改革显著弱化了各县在教育支出、社

会保障支出和行政管理支出上的竞争程度。就教育

支出和社会保障支出而言，虽然“省直管县”改革后

县级政府可以支配的财政资源明显增多，但教育支

出和社会保障支出竞争却未得到县级政府的充分重

视。原因可能在于二者对经济增长的拉动作用更多

的是一种间接作用和长期作用，效果不如农业支出

类的经济支出直接和有效有关，由此可以看出，县级

政府在发展经济主动性增强的情况下，如果政府职

能和官员政绩考核评价体系没有相应改变，极有可

·９１１·
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　表３ 县级财政教育支出、社会保障支出和行政管理支出策略互动的两阶段回归结果

财政支出 人均教育支出 人均社会保障支出 人均行政管理支出

时间段 ２０００－２００３ ２００４－２００６ ２０００－２００３ ２００４－２００６ ２０００－２００３ ２００４－２００６

Ｗ×财政支出 ０．６６７０

（１６．２６６７）
０．５８６０

（１０．３１９０）
０．２９００

（４．３１２０）
０．２０９０

（２．５９０４）
０．５０３０

（９．４８８０）
０．４１８０

（５．９６８８）

人口密度
０．０４６１

（２．６２１４）
－０．００６６
（－０．５１１１）

－０．０７１５

（－１．６７６４）
－０．１２１０

（－１．９９６１）
０．０５７４

（３．２３５０）
－０．０２９０
（－１．１７９６）

城市化率
０．１１９３
（１．０５７３）

－０．０３１９
（－０．３０８７）

０．３０００
（０．２７５６）

－０．５９０１
（－１．２１５８）

０．２７４３

（２．４１４６）
０．１８０４
（０．９１７６）

劳动力参与率
－０．１３１３
（０．２８１１）

０．０００６
（０．００６６）

０．６２２２

（２．０９３９）
－１．１７２３

（０．００８５）
－０．３３９３

（－２．７６７３）
０．０８６３
（０．４７８３）

第一产业比例
０．０５３９
（０．７０６４）

０．０５０１
（０．８０９０）

－０．０１６４
（－２．０２３６）

－０．３７１８
（－１．２７８７）

－０．０３０６
（－０．３９８７）

－０．１４０３
（－１．１８９０）

人均ｇｄｐ
０．０００２
（０．９９４６）

０．００４３
（０．０２１１９）

－０．１３９６

（－２．０２３６）
０．２０１１

（２．０９７９）
－０．０７５０

（－２．６３３３）
－０．０３４５
（－０．８８８７）

固定资产投资比例
－０．０５２６
（－０．７１９３）

－０．０５７７
（－１．３４７１）

０．０１０９
（０．０６１４）

０．４７２８

（２．３５０６）
０．０１９９
（０．７８６９）

０．０６４０
（０．７８５７）

Ｒ２ ０．８３６７ ０．８５５０ ０．６６３５ ０．５９７５ ０．８８０１ ０．８３６６
ｌｏｇ＿Ｌ １３５．３８１３ １５８．９３９３ －７８．０２７７ －１３１．９９２２ １４４．４８２６ ３９．９６３４

　注：、、分别表示显著性水平为１％、５％、１０％，括号里为ｔ统计量。

能减少对教育和社会保障项目上的支出。而就行政

管理支出而言，造成“省直管县”体制改革后各县空

间互动程度下降的原因可能与近些年从上到下的政

府机构改革和减少行政开支的改革取向有关。

总体上看，“省直管县”改革在一定程度上改变

了县级政府在财政支出总量和分类支出项目上的空

间互动程度，使得在总量财政支出和经济支出上竞

争的互补性更强，但对社会性支出和维持性支出的

竞争互补削弱，尤其是在社会性支出上的竞争互补

性降低，会不利于民生事业发展。

四、结论与政策建议

（一）结论

本文运用空间计量经济学方法，考察了湖北省

“省直管县”财政改革对县级政府间财政支出竞争

策略的影响。基于本文所使用的样本，我们的研究

主要有以下几点发现：首先，湖北省县级财政支出存

在明显的策略互动行为，县级人均预算内支出、人均

农业支出、人均教育支出、人均社会保障支出和人均

行政管理支出对邻近地区有着显著的正面影响，也

就是存在着策略互补。其次，“省直管县”财政体制

改革一定程度上改变了县级财政支出的空间互动程

度，但未改变其互动性质，各县之间的财政支出仍然

实行着互补性的竞争策略。

（二）政策建议

１．加快政府职能转变，切实推进公共财政和民
生财政的建设步伐

县级财政承担着我国大部分的教育、医疗和社

会保障支出任务，县级政府的财政支出竞争容易引

起财政支出结构的偏差，造成“重经济建设、轻民生

支出”的局面。因此，加快政府职能转变，切实推进

公共财政和民生财政的建设步伐是克服县级财政支

出竞争偏向的根本保障。

２．改革官员政绩考核评价体系
改变长期以来单纯以“ＧＤＰ论英雄”的考核标

准，从制度设计上激励地方政府在财政支出安排上

更加注重教育、医疗和社会保障等民生性支出。为

此，要推进地方政府官员政绩考核评价主体的多元

化，不仅仅包括上级政府，还要让当地的公众和企业

等市场主体参与进来，克服上级政府由于信息不对

称而导致的考核失实的问题。

３．加强对县级政府财政预算的监督和管理
“省直管县”改革后县级政府所掌握的财政资源

大大增加，在财政支出上的自主权也显著增强，在这

种情况下，省级政府应加强对其财政预算的监督和管

理，避免出现县级财政过分重视经济类支出而忽视教

育、医疗和社会保障等民生类支出的现象，将县级政

府间的竞争引导到公共服务和民生的竞争上。

４．完善省对县的财政转移支付制度
积极创造条件，适时建立横向财政转移支付制

度，通过纵横交错的转移支付体系，切实解决贫困县

的财力保障。避免县级政府之间因竞争而导致的基

本公共服务水平悬殊问题。 （下转第１２９页）
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５．推行“省直管县”行政体制改革，真正建立扁

平化的行政管理体制

虽然“省直管县”使省级政府能够直接管理县

级财政，但在行政管理架构上依然实行着市领导县

的行政体制，这种财政管理与行政管理体制的非一

致性限制了县级政府和财政的独立性的发挥，也造

成了较高的交易成本和摩擦成本。因此，应及时和

稳妥地推进“省直管县”行政体制改革，为“省直管

县”财政体制的健康运行提供行政上的支持。
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