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　 　 [摘　 要] 　 体面生活是人类一直追求的福祉ꎬ服务消费是产品消费的延伸ꎬ是体面生活的重要组成部分ꎮ 从

供给侧来看ꎬ城市化推动了基础设施建设ꎬ为服务消费提供了可能ꎬ城市化还通过攀比效应提高了服务质量ꎬ提高

了服务品味ꎮ 从两个角度阐述服务消费被催生的原因ꎬ一是增加了收入ꎬ二是城市消费文化传播带来的攀比效应ꎬ
运用模型分析这两个方面产生的机制ꎬ通过空间计量的三个模型验证了中国城市化与服务消费之间的关系ꎮ 从而

得出结论ꎬ认为当前在从供给侧提升服务品质ꎬ建设中国特色的服务消费品味非常重要ꎮ
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　 　 一、引言

当前在教育、医疗等服务领域ꎬ一方面国内强调

医疗消费集中、教育招生不足ꎻ另一方面消费者又源

源不断地到国外去留学、购物ꎮ 这都反映了服务业

领域不是需求不足ꎬ而是水平不高ꎬ供给不足ꎮ 按照

中央十八届五中全会“释放新需求ꎬ创造新供给”的
要求ꎬ在城市化拉动服务消费的同时ꎬ也要强调供给

方面的问题ꎮ
服务消费在中国传统文化中有着特殊的意义ꎬ

因为服务消费并不属于基本的生存需要ꎬ在我国长

期自然经济所信奉的自给自足的思想观念里ꎬ服务

消费被视为较为奢侈的消费ꎬ在消费文化中被认为

是较高经济阶层的特殊消费ꎮ 近十几年ꎬ伴随着改

革开放带来的巨大红利ꎬ家庭收入增长ꎬ服务消费观

念开始逐步在城市家庭中逐步展开ꎬ但是分布并不

均衡ꎮ
服务消费的特点是劳动要素的高投入性ꎬ这与

资本高投入的产品产生了重要区别ꎬ后者更容易规

模化大生产ꎮ 收入的增长带来两个效应ꎬ一个是正

的收入效应ꎬ即对服务消费的增长ꎻ另一个是替代效

应ꎮ 收入的增长意味的服务消费价格的上升ꎬ人们

会用产品消费替代服务消费ꎬ这是服务消费的基本

模型ꎮ 现实中城市化却使得服务消费具有攀比效

应ꎬ较高城市化区域的由于城市消费文化的确立ꎬ使
得服务消费身份象征被强化ꎬ阻碍了价格上升带来

的替代效应ꎬ随着城市文化的区域间传播ꎬ服务消费

也会逐渐溢出ꎮ
但是ꎬ由于中国区域收入差异性较大ꎬ阻碍了服

务消费的溢出ꎮ 收入的差异性较多应该归于历史原

因ꎬ中国的农村与城市之间存在着较大的收入差距ꎬ
东西部之间也存在着一些差距ꎬ加上过去公共支出

的城市偏向ꎬ制度捆绑等因素ꎬ拉大了区域经济的非

均衡性和制度的非公平性ꎬ因此ꎬ收入和制度是服务

消费不均衡的两大主要因素ꎮ 本文在分析中国现实

数据的基础上ꎬ试图探讨这样的问题:服务消费与什

么有关联? 从供给侧来看ꎬ促进服务消费应该注意

什么?
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　 　 二、服务消费产生的两个路径

(一)收入增长与服务消费

服务消费与一般消费不同ꎬ是收入增长到一定

程度的产物ꎮ Ｃｌａｒｋ(１９４０) [１] 较早揭示了家庭向较

为奢侈的服务消费转移的问题ꎬ认为收入增长引起

的需求层次上升时服务消费增长的原因ꎮ 城市化是

推动经济增长的原因之一ꎬ国内外已经对此做了大

量分析ꎬ如 Ｆｕｊｉｔａ( １９９９) [２] 阐述了本地需求与经济

增长的关系ꎬ国内段瑞军、安虎森(１９９９) [３] 对人口

城镇化与 ＧＤＰ 增长关系的分析等ꎮ 这些文献都证

实了人口城镇化与 ＧＤＰ 增长有着长期的正相关关

系ꎬ收入的增长提高了个人服务消费能力ꎬ张颖熙、
夏杰长(２０１１) [４]对比了美、日、韩等国家的经验ꎬ发
现当人均收入超过 １０００ 美元以上时ꎬ服务消费逐步

增加ꎻ夏杰长(２０１４) [５]实证分析了城市化与服务消

费的关系ꎬ周海涛(２０１６) [６] 等分析了教育消费的潜

力等问题ꎮ 另一方面ꎬ收入增长也使得政府可以提

供更多的公共设施ꎬ为服务消费提供便利ꎬ李通屏、
成金华(２００５) [７]探讨了城市化驱动服务业投资ꎬ从
而带动了消费的效应ꎮ 吴铮、李广泳(２０１２) [８] 则认

为城市化促进了公共支出的增加ꎬ对居民服务消费

的贡献较大ꎮ 这些文献验证了城市化拉动经济增

长ꎬ促进了服务消费的事实ꎮ
(二)攀比效应与服务消费

在经济思想中ꎬ消费与道德、文化曾经紧紧地交

织在一起ꎬ只有积累才能创造人类的幸福ꎻ传统中西

方的经济思想普遍将节俭视为美德ꎮ 现代经济思想

剥离了消费与道德的捆绑ꎬ呈现出去道德化的趋势ꎬ
凡勃伦(１８９９) [９]在他的经济学里ꎬ认为奢侈品的消费

是地位的象征ꎬ是荣誉与礼仪的象征ꎬ奢侈消费意味

着地位的变迁ꎮ Ｐ.福塞尔(１９９８) [１０] 提出了“象征消

费”的概念ꎬ象征消费的含义对消费提供了具有象征

属性ꎬ即与某种社会地位、个性甚至品味等象征意义

联系在一起ꎮ 将消费看成是彰显个性、弘扬自己品味

的行为ꎮ 消费尽管脱离了道德的约束ꎬ但是还是与文

化不可分离ꎬ如黄少安、孙涛(２００５) [１１]关注了东方文

化特色对消费的影响ꎬ如代际馈赠等等ꎮ 杜建刚

(２０１１) [１２]研究了服务消费中的面子构建问题ꎬ通过

餐饮服务业验证了面子对于服务消费的影响ꎮ
以上可以看出ꎬ城市化不只是收入变化的过程ꎬ

还是从“农村人”到“城市人”的社会地位的变迁过

程ꎬ从这个意义上ꎬ城市化可以看作是城市消费文化

传播的过程ꎬ服务消费是对传统消费观念的替代ꎬ是
城市消费文化传播的产物ꎮ 由于中国东西部经济的

不均衡ꎬ伴随着收入增长的自东向西推移ꎬ服务消费

应该呈现由东向西漂移现象ꎮ
三、理论模型的构建

(一)服务消费的收入效应

服务消费与产品消费是两种消费形式ꎬ从某种

程度上ꎬ服务消费是产品消费的延续ꎬ是人劳动时间

机会成本的产物ꎮ 服务生产可以分为可规模化生产

的服务消费(如电信)与不可规模化生产的服务消

费(如医疗)ꎬ一方面ꎬ不能规模化生产的服务消费

是产品消费的延长ꎬ是将产品消费服务化的结果ꎬ这
种服务消费具有劳动密集性ꎬ因为服务业的“成本

病”问题ꎬ价格较高ꎻ另一方面ꎬ可以规模化生产的

服务(如电信)具有较低的劳动密集性以及资本化

专用设备ꎬ成本较低ꎻ在劳动的真实工资较高的地

区ꎬ不可规模化的服务消费由于劳动密集性高ꎬ属于

奢侈品(地位商品)ꎮ
与产品消费一样ꎬ服务消费同样具有收入效应

和替代效应ꎬ一般来说ꎬ人们消费时是否购买服务时

主要考虑自产还是购买服务ꎬ决策决定于时间的影

子价值ꎮ 社会收入水平提高时ꎬ时间的影子价值也

提高ꎬ不可规模化生产的服务消费价格提高ꎬ具有收

入效应和替代效应ꎮ 从收入效应视角ꎬ高收入可以

对产品消费与服务消费同时需要ꎬ从替代效应视角ꎬ
收入越高ꎬ时间的影子价值越高ꎬ人们会用产品消费

替代服务消费ꎬ自己购买产品进行自我服务ꎮ 在开

放经济环境下ꎬ由于服务业难以专业化生产ꎬ生产率

落后ꎬ而产品生产的生产率水平较高ꎬ拥有更高生产

率水平的国家会购买服务ꎮ
关于服务消费的文献并不多ꎬ分析有两类:一是

新古典的家庭计划模型ꎬ贝克尔(１９６０) [１３]认为时间

成本上升使得生育变得昂贵ꎬ消费质量下降ꎬ解释了

生产率提高与生育的理性选择问题ꎬ尽管没有提到

服务消费的问题ꎬ但是对我们建立模型却提供了有

意义的启示ꎮ 二是生产率模型: Ｄａｎｉｅｌｓ 和 Ｔｈｒｉｆｔ
(１９８６)、Ｇｏｇｇａｒｄ 和 Ｇｉｌｌｅｓｐｉｅ (１９８６)等认为是信息

化产生了服务消费ꎬ降低了时间成本ꎬ抵消了服务
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“成本病”带来的替代效应ꎮ 家庭的禀赋劳动价格

上升带来收入效应ꎬ同时也由于服务成本的上升带

来替代效应ꎮ 这一过程可以用斯勒兹基方程表示:
∂ｃ
∂ｗ

＝∂ｃｓ

∂ｗ
＋(ｗ－ｃ)∂ｃ

ｍ

∂ｍ
(１)

服务成本 ｗ 上升的效用等于由于服务成本上

升带来的替代效应ꎬ加上服务劳动报酬(服务成本)
的收入效应ꎬ扣除服务成本上升带来的负收入效应ꎬ
这样就刻画了一个拥有劳动禀赋的家庭对服务消费

的最优选择ꎮ
(二)城市化导致的攀比效应

首先建立一个完全竞争框架下的个人消费及生

产函数ꎬ假设个人终生效用函数为:

∑
¥

ｔ ＝ ０
ρ
ｃ１－ε
ｔ

１－ε
θｔ (２)

其中 ε 为相对风险规避系数ꎬρ 为主观贴现因

子ꎬθ 为邻居服务消费与个人服务消费之比ꎬ邻居消

费越高ꎬ则个人消费也越高ꎮ 建立个人消费的目标

方程与约束方程ꎬ假设生产函数为 ＡＫ 形式ꎬ如下:

Ｍａｘ　 Ｕ＝
ｃｔ

１－ε

１－ε
θｔ (３)

ｓ.ｔ　 　 ｙ ＝ｕＡｋｔ (４)
这里 ｕ 为城市化系数ꎬ由于城市化提高了城市

的基础设施ꎬ造成了生产效率的进一步提高ꎮ 建立

资本 ｋ 的递归方程为:
ｋｔ＋１ ＝ｕＡｋｔ＋(１－δ)ｋｔ－ｃｔ (５)
移项后ꎬ得到

ｃｔ ＝ｕＡｋｔ＋(１－δ)ｋｔ－ｋｔ＋１ (６)
用 ＢＥＬＬＭＡＮ 方程刻画上面的最优过程:

Ｖ(ｋｔꎬｃｔ)＝ ｍａｘ[
ｃ１－ε
ｔ θｔ

１－ε
＋ρＶ(ｋｔ＋１ꎬｃｔ＋１)] (７)

得到一阶条件:
ｃｔ

－εθｔ ＝ρＶｋｔ＋１(ｋｔ＋１ꎬｃｔ＋１) (８)
包络条件:
Ｖｋｔ(ｋｔꎬｃｔ)＝ ｃ－ε

ｔθｔ(ｕＡ＋１－δ) (９)
整理得到欧拉方程:
ｃ－ε
ｔ θｔ ＝ρｃ－ε

ｔ＋１θｔ＋１(ｕＡ＋１－δ) (１０)

ｃε
ｔ＋１

ｃε
ｔ

＝
θｔ＋１

θｔ
ρ(ｕＡ＋１－δ) (１１)

由上面可以看出ꎬ服务消费与攀比效应成正比ꎬ

攀比效应越高ꎬ服务消费水平越高ꎬ城市化带来城市

文化的传播ꎬ这种文化造成了攀比效应ꎬ随着攀比效

应的变化ꎬ城市居民的消费偏好发生了不断变化ꎮ
四、服务消费的空间相关性分析

服务消费具有空间集聚特征ꎬ对于该特征是随

机出现还是存在一定的空间分布特征尚未有明确结

论ꎬ为了突出消费影响的空间视角ꎬ这里采用空间统

计学方法来进行检验ꎮ 传统上一般采用局部空间相

关性分析和全局空间相关性分析ꎬ检验空间因素中

服务消费的自相关问题ꎮ 局部Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数(ｌｏｃａｌ
Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ)和全局 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数(ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ’ ｓ
Ｉ)是常用的检验方法ꎬ运用全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数和局

部 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数分别分析服务消费与其影响因素

之间的相互关系ꎮ
(一)基于 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数的服务消费的空间自

相关检验

空间权重矩阵 Ｗ 仍然采用一般的空间相邻的

矩阵ꎬ构造元素 ｗ ｉｊ组成的一般原则如下:

ｗ＝
１ꎬ当 ｉ 省份和 ｊ 省份相邻

０ꎬ当 ｉ 省份和 ｊ 省份不相邻{
服务消费主要考虑传统的劳务消费ꎬ没有加入

各种生产性的服务消费ꎬ主要是因为生产性消费受

基础设施影响较大ꎬ与城市化关系并不密切ꎮ 不过ꎬ
服务消费计算口径在不同的文献中并不一致ꎬ这里

考虑到对饮食加工、服装加工等服务消费的一般算

法ꎬ统一计算口径为:城镇家庭支出中的外饮食费用

×５０％＋饮食加工服务ꎬ然后再加上服装加工×５０％ꎬ
再加上交通和通讯和其他服务ꎬ家庭服务等ꎬ数据来

源为中国统计年鉴ꎮ 由于住房服务来源大多属于估

计数据ꎬ会影响统计的严谨性ꎬ因此这里不做统计ꎮ
采用软件 ｍａｔｌａｂ９.０ꎬ具体计算我国 ２００２－２０１４

年服务消费ꎬ得出各省份的全局 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数ꎬ结
果见表 １ꎮ

通过表 １ 的结果ꎬ我们发现 ２００４ 年表现为负

值ꎬ显著性检验的 Ｚ 值很小ꎬ显示空间不相关ꎮ 但

是从其他的全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数来看ꎬ全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ
Ｉ 指数均为正值ꎬ虽然较弱ꎬ可以认为具有空间正相

关性ꎬ根据这个结果可以判断ꎬ服务消费的空间集聚

特征具有必然性ꎬ而不是随机出现的ꎬ也就是说ꎬ服
务消费在空间分布上ꎬ具有一定的溢出效应ꎬ服务消
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费空间上确实受到邻近区域的影响ꎬ服务消费区域

间的影响和联系是不容忽视的ꎮ
中国省际服务消费空间依赖性的

　 表 １ 全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数检验

时间 Ｍｏｒａｎ'ｓ Ｉ Ｅ( Ｉ) Ｖａｒ( Ｉ) Ｚ 值

２００２ ０.２６３８ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.５１６
２００３ ０.２７５１ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.６１２
２００４ －０.０２２６ －０.０３３３ ０.０１３８ ０.０９２３
２００５ ０.０４２６ －０.０３３３ ０.０１３８ ０.６４８９
２００６ ０.０８４２ －０.０３３３ ０.０１３８ １.００４２
２００７ ０.１４７６ －０.０３３３ ０.０１３８ １.５５７４
２００８ ０.２４７ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.４
２００９ ０.２００４ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.３３３３
２０１０ ０.２８２５ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.６７６４
２０１１ ０.１８４９ －０.０３３３ ０.０１３８ １.８４４９
２０１２ ０.２１２６ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.０８０９
２０１３ ０.２０２８ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.０００５
２０１４ ０.２９１３ －０.０３３３ ０.０１３８ ２.１８１３

　 　 随着改革开放的深入ꎬ中国城市化进程加快ꎬ城
市文化在服务消费方面有着一定催化作用ꎬ不过从

数据可以看出ꎬ这种催化效果还没有完全显现出来ꎬ
象征符号化的消费特征远没有形成ꎬ城市文化在快

速的城市化进程中对乡村文化的冲击有限ꎬ城市消

费观念产生的影响有限ꎬ因此服务消费呈现出较弱

的空间相关性ꎮ 从这个视角来看ꎬ加入城市的农民

对服务消费还没完全接受ꎬ城市消费文化依然需要

较长时间的建设ꎮ
运用全局 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数对服务消费进行检

验ꎬ能够使我们对服务消费整体的空间自相关特性

有所认识ꎬ从数据上看ꎬ服务消费的空间分布的确有

相关性ꎬ在空间上具有溢出效应ꎬ空间上邻近区域的

确具有服务消费文化的相互影响ꎬ空间邻居效应不

容忽视ꎮ 但是各个省份之间具体的空间自相关依赖

特性并未得到明确体现ꎬ因此我们采用局部 Ｍｏｒａｎ’
ｓ Ｉ 指数对服务消费在各个省份的空间相关性进行

检验ꎬ从而使我们更全面、更具体的认识服务消费的

空间相关特性ꎬ能够更好地解释有关经济现象ꎮ
以 ２０１４ 年为例ꎬ各省的 Ｌｏｃａｌ Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数具

体情况如下:

图 １　 各省的 ｍｏｒａｎＩ 指数分布图

图 ２　 各省服务消费空间相关性分布

根据图 １ 呈现出来的结果ꎬ可以发现:局部 Ｍｏ￣
ｒａｎ’ｓ Ｉ 指数在黑龙江、青海、山东、四川、甘肃、新疆

等省份显著为正ꎬ也就是说这些省份的确存在空间

相关正关系ꎬ主要原因是因为这些省份的人均收入

相差不大ꎬ与邻近省份的差距较小ꎻ北京地区的局部

Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数显现为负ꎬ说明该地区的服务消费正

呈现出空间负相关性ꎬ原因可能是北京地区与周边

的收入差距比较大ꎬ而且从劳动力成本上看ꎬ相对较

高ꎬ北京地区服务消费的高地效应ꎬ转移了部分服务

消费ꎬ使得其他周边省份的洼地效应吸收了北京的

服务消费ꎮ 与此情况类似的还有广东与广西两个省

份ꎻ与之恰恰相反的是天津地区服务消费的局部

Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数为正ꎬ说明天津的服务消费与其周边

省份存在相同的变化趋势ꎬ其中与之情况类似的还

有河南、山西、浙江、福建这些省份ꎻ其余省份的空间

相关性变化趋势不稳定ꎬ存在交替现象ꎬ体现出不稳

定的空间自相关性ꎬ换言之ꎬ这些省份的空间相关性

有其自身的发展趋势ꎬ与全局空间相关性存在一定

程度的差异ꎮ
(二)服务消费空间邻居效应的计量分析

通过 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数的分析ꎬ我们发现我国服

务消费呈现出显著的空间相关特性ꎬ有些经济现象

存在空间上的异质性ꎬ如果我们采用传统的计量经

济学方法就会忽视这一特性ꎬ无法准确描述我们所

研究的经济现象及问题ꎬ因此本文运用空间计量模

型对服务消费、城市化、地位变迁之间的关系进行研

究ꎮ 区域经济领域特点就是空间依存性ꎬ空间依存

性的研究主要基于空间地理位置邻近区域的有关特
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性相互关联的可能性较大ꎮ 其中包括空间滞后模型

(Ｓｐａｔｉａｌ Ｌａｇ ＭｏｄｅｌꎬＳＬＭ)和空间误差模型( Ｓｐａｔｉａｌ
Ｅｒｒｏｒ ＭｏｄｅｌꎬＳＥＭ)两种基本的模型结构ꎮ 在考虑空

间因素的条件下ꎬ运用最小二乘法估计模型会导致

估计结果的不一致和有偏ꎬ因此本文运用极大似然

法估计对空间误差模型和空间滞后模型进行估计ꎮ
城市化是催生攀比效应的重要因素ꎬ通过城市

化ꎬ人们提高了服务消费的品味ꎮ 同时ꎬ收入变动是

对服务消费推动的另一个因素ꎬ本文选取人均可支

配收入(ＰＣＤＩ)、城市化率(ＵＲ)和人力资本(ＨＣ)作
为解释变量ꎬ服务消费(ＳＣ)作为被解释变量ꎬ城市

化率指标采用非农人口占全部人口的比重ꎬ人力资

本指标采用人均教育年限ꎬ数据来源为中国统计年

鉴ꎬ利用我国 ３１ 个省份 ２００２－２０１４ 年的面板数据建

立模型如下:
ＬｎＳＣ＝β０＋β１ＬｎＰＣＤＩ＋β２ＬｎＵＲ＋β３ＬｎＨＣ＋ε

(１２)
其中ꎬＬｎＳＣ、ＬｎＰＣＤＩ、ＬｎＵＲ、ＬｎＨＣ 分别是服务

消费、人均可支配收入、城市化率和人力资本的自然

对数形式ꎬε 是随机误差项ꎮ
根据上一部分对服务消费的空间相关性分析可

知ꎬ服务消费具有显著空间自相关特性ꎬ如果忽视空

间因素这一条件ꎬ势必会产生模型估计的误差ꎬ导致

计量估计的结果不准确ꎮ 在服务消费具有空间自相

关性的条件下ꎬ为了能够可靠地测量服务消费及其

影响因素之间的相互关系及影响ꎬ本文采用面板数

据空间计量的空间滞后模型(ＳＬＭ)和空间误差模型

(ＳＥＭ)进行分析ꎮ 空间滞后模型是将服务消费的

空间滞后变量引入模型ꎬ其经济学含义为某一个省

的服务消费可能受周边省域服务消费及其影响因素

的制约ꎮ 建立空间滞后模型(ＳＬＭ)如下:
ＬｎＳＣ ＝ β０ ＋ β１ＬｎＰＣＤＩ ＋ β２ＬｎＵＲ ＋ β３ＬｎＨＣ ＋

λＷＬｎＳＣ＋ε (１３)
其中ꎬＷ 为空间权重矩阵ꎬＷＬｎＳＣ 为空间滞后

因变量ꎬλ 为空间自回归系数ꎬε 是随机误差项ꎮ
当地理空间的异质性导致区域间的相互作用存

在差异时通常采用空间误差模型ꎮ 利用空间误差模

型ꎬ假设邻近区域间的相互联系及影响通过误差项

的变化来体现ꎬ建立空间误差模型如下:
ＬｎＳＣ＝β０＋β１ＬｎＰＣＤＩ＋β２ＬｎＵＲ＋β３ＬｎＨＣ＋ε

(１４)
ε＝ρＷε＋δ (１５)
其中ꎬρ 为空间误差自相关系数ꎬ代表回归残差

间的空间相关程度ꎬＷε 为空间滞后误差项ꎬδ 是区

域内随机误差项ꎮ
除了采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数对服务消费的空间相

关性进行检验ꎬ我们还可以采用空间滞后模型和空

间误差模型的拉格朗日算子(Ｌａｇｒａｎｇｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ)形
式 ＬＭＬＡＧ、ＬＭＥＲＲ 及其稳健形式 Ｒ－ＬＭＬＡＧ、Ｒ－
ＬＭＥＲＲ 对其进行检验ꎬ并以此判断两种模型中哪种

更适合解决当前所研究的经济问题ꎮ 按照 Ａｎｓｅｌｉｎ
(１９９５)和 Ｒｅｙ(２０００)的判别准则:ＬＭＬＡＧ 用来检验

空间滞后模型ꎬＬＭＥＲＲ 用来检验空间误差模型ꎬＲ－
ＬＭＬＡＧ 和 Ｒ－ＬＭＥＲＲ 是对拉格朗日算子稳定性检

验的必要补充ꎮ 倘若在检验空间相关性的过程中发

现ꎬＬＭＬＡＧ 比 ＬＭＥＲＲ 在统计上更加显著ꎬ且 Ｒ－
ＬＭＬＡＧ 显著而 Ｒ－ＬＭＥＲＲ 不显著ꎬ则可以判定空间

滞后模型更为合适ꎻ相反ꎬ如果 ＬＭＥＲＲ 比 ＬＭＬＡＧ
在统计上更加显著ꎬ且 Ｒ－ＬＭＥＲＲ 显著而 Ｒ－ＬＭ￣
ＬＡＧ 不显著ꎬ则可以判定空间误差模型更合适ꎮ

　 表 ２ 城市化对服务消费影响的 ＬＳ、ＳＬＭ、ＳＥＭ 估计结果

ＬＳ ＳＬＭ ＳＥＭ
回归系数 标准差 Ｐ 值 回归系数 标准差 Ｐ 值 回归系数 标准差 Ｐ 值

Ｃ ３.３７３５２２ ０.５０４５４６ ０.００００ ２.４５３６３１ ４.５５４４９６ ０.００００ ５.３３１１３２ ８.６５４９８１ ０.００００
ＬｎＰＣＤＩ ０.５３９４６６ ０.０５５２３１ ０.００００ ０.２４８６９５ ４.３１３６５３ ０.００００ ０.３６８５０４ ５.４７４４４６ ０.００００
ＬｎＵＲ ０.３５９５６７ ０.０８２５９４ ０.００００ ０.４７９４２１ ４.１２６５６２ ０.００００ ０.６３３３０５ ４.７７５２５５ ０.００００
ＬｎＨＣ －０.０２６５７１ ０.０２１００２ ０.２０６７ ０.０１００００ ０.２８９１９１ ０.７７２４ －０.０４１６３１ －１.２１４３７４ ０.２２４６
λ / ρ －－ －－ －－ ０.４３１９７２ ７.７１０８００ ０.００００ ０.４８２１３０ ８.１２３３２５ ０.００００
Ｒ２ ０.４９７４ ０.７０２９ ０.６９８６

空间依赖

性检验

ＬＭＬＡＧ Ｒ－ＬＭＬＡＧ ＬＭＥＲＲ Ｒ－ＬＭＥＲＲ
检验值 ４１.９２６９ ２３.５７５１ ２２.６５９１ ４.３０７３
Ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０３８
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　 　 从表 ２ 可以看出ꎬ从估计结果上看ꎬ最小二乘估

计模型 ( Ｒ２ ＝ ０. ４９７４) 没有空间误差模型 ( Ｒ２ ＝
０.６９８６)和空间滞后模型(Ｒ２ ＝ ０.７０２９)效果好ꎬ这也

说明ꎬ传统的一般采用普通面板估计的消费有一定

的误差ꎬ在区域服务消费的影响方面ꎬ空间因素对各

省份服务消费的影响非常重要ꎬ这也是因为空间的

异质性是必须考虑的因素ꎬ其对服务消费是不容忽

视的ꎮ 尽管 ＬＭＬＡＧ(４１.９２６９ꎬＰ ＝ ０.００００)和 ＬＭＥＲＲ
(２２.６５９１ꎬＰ ＝ ０.００００)在统计上都高度显著ꎬ但 ＬＭ￣
ＬＡＧ 值比 ＬＭＥＲＲ 值大得多ꎬ且稳定性检验 Ｒ－ＬＭ￣
ＬＡＧ(２３.５７５１ꎬＰ ＝ ０.００００)比 Ｒ－ＬＭＥＲＲ(４.３０７３ꎬＰ ＝
０.０３８)在统计上更为显著ꎬＲ－ＬＭＬＡＧ 的数值也大

于 Ｒ－ＬＭＥＲＲꎬ因此为了更好地拟合各变量的空间

效应ꎬ选用空间滞后模型比空间误差模型更合适ꎮ
通过模型拟合的结果ꎬ我们发现空间自回归系

数 λ＝ ０.４３１９７２ 在 １％显著性水平上统计显著ꎬ进一

步表明空间因素对各省的服务消费具有极其重要的

影响ꎬ服务消费具有空间自相关性ꎮ 人均可支配收

入(ＰＣＤＩ)、城市化率(ＵＲ)在 １％的显著性水平上统

计显著ꎬ ＬｎＰＣＤＩ、 ＬｎＵＲ 的值分别为 ０. ２４８６９５ 和

０.４７９４２１ꎬ意味着保持其他条件不变ꎬ人均可支配收

入每提高 １ 个百分点ꎬ服务消费增加约 ０.２５ 个百分

点ꎻ其他条件不变的前提下ꎬ城市化率每提高 １ 个百

分点ꎬ服务消费增加约 ０.４８ 个百分点ꎬ由此看出城

市化指标(ＵＲ)对服务消费具有非常显著的带动作

用ꎻＬｎＨＣ 值为 ０.０１(Ｐ ＝ ０.７７２４)ꎬ因此现阶段来看ꎬ
人力资本(ＨＣ)对服务消费的影响并不显著ꎮ

五、结论与建议

从数据分析可以看出ꎬ在中国ꎬ城市化对服务消

费的带动非常明显ꎬ一般来说ꎬ发达省份的城市化带

动了周边的消费ꎮ 但是单纯从服务消费的溢出效应

来看ꎬ带动效应差距较大ꎬ其中上海与周边的富裕程

度相差不大ꎬ对周边的带动较大ꎬ不过由于北京市的

与周边省份的收入差距较大ꎬ造成北京市的劳动成

本高ꎬ服务消费的对周边溢出效应还不够显著ꎬ这显

示出攀比效应也需要收入差距的缩小才会出现ꎮ 数

据还揭示了我国当前的服务消费的层次水平亟待提

高ꎬ从数据上看ꎬ人力资本与服务消费的关系不大ꎬ
这说明当前服务消费的品味并没有引起较高人力资

本的注意ꎬ需要提升服务消费层次ꎮ

根据以上结论我们提出以下建议:
(一)缩小区域之间的收入差距

收入差距是城市化难以形成服务消费推力的绊

脚石ꎬ应该尽力加大对落后区域的扶持ꎬ减少收入差

距ꎬ使得人们共享城市消费文化带来的幸福ꎬ切实实

现城市化给人民带来的幸福ꎮ
(二)从供给侧提升服务消费的品质ꎬ传播消费

文化

提高服务的品质可以提升服务的个性化需求ꎬ
传播城市消费文化可以尽快实现城乡文化的对接ꎮ
消费文化不仅是需求拉动的重要动力ꎬ而且是一个

国家民族品味的重要表现ꎬ文化的品味显示了城市

的品味ꎬ是吸引外来游客、振兴文化产业重要方式ꎬ
可以说ꎬ好的服务就是城市的名片ꎬ提升服务消费的

品味也同时提高了城市精神文明的层次ꎮ
(三)从供给侧加强区域之间的交通通信建设

建立城市之间的联系ꎬ推进城市文化的传播ꎬ共
同建设有中国特色的城市消费文化ꎬ构建平台ꎬ积极

引导更多的资金提供优质的服务ꎬ只有这样ꎬ才能实

现我国服务消费的空间均衡ꎮ
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