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　 　 [摘　 要] 　 基于 １９９５－２０１５ 年分省面板数据ꎬ运用固定效应变系数模型研究我国财政支农支出对农村居民消

费的影响效应ꎮ 研究结果表明:财政支农支出对农村居民消费存在显著的影响效应ꎻ财政支农支出对农村居民消

费的影响方向存在区域差异ꎬ东部沿海地区财政支农支出对农村居民消费具有“挤入效应”(浙江省除外)ꎬ中西部

地区财政支农支出对农村居民消费产生“挤出效应”的省(市)要多于东部沿海地区ꎻ财政支农支出对农村居民消

费的影响程度也存在区域差异ꎬ东部沿海地区浙江省财政支农支出对农村居民消费的“挤出效应”大于中西部地区

省份ꎬ而中西部地区财政支农支出对农村居民消费的“挤入效应”大于东部沿海地区ꎮ
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　 　 一、引言

２０１７ 年 ２ 月 ５ 日ꎬ中共中央、国务院公开发布

«关于深入推进农业供给侧结构性改革 加快培育农

业农村发展新动能的若干意见»ꎬ这是新世纪以来ꎬ
党中央连续发出的第十四个指导“三农”工作的一

号文件ꎮ 政府对“三农”工作的重视与支持主要体

现在财政政策上ꎬ财政支出作为财政政策不可或缺

的调节手段ꎬ对农业发展、农村改善、农民生活水平

提高具有重要的作用ꎮ 同时在学术领域ꎬ财政支出

与居民消费二者之间的关系一直是研究的重点问

题ꎮ 在此背景下ꎬ本文主要研究我国财政支农支出

对农村居民消费的影响效应ꎮ 从理论上而言ꎬ传统

凯恩斯主义认为ꎬ在经济中存在剩余生产力和货币

政策调节的前提下ꎬ政府财政支出的增加对居民消

费具有“挤入效应”ꎬ而新古典宏观经济学派认为ꎬ
在名义货币供给保持不变的条件下ꎬ增加政府财政

支出对居民消费会产生“挤出效应”ꎮ

通过阅读、梳理关于财政支出与居民消费的已

有国内外文献发现ꎬ众多实证研究结论莫衷一是ꎬ其
研究结论可以概括为以下几个方面:一是多数国内

外研究结果表明财政支出的增加对居民消费具有

“挤入效应”ꎮ 如国外学者中ꎬＢａｉｌｅｙ(１９７１)发现增

加政府支出对居民消费产生明显的“挤入效应” [１]ꎮ
Ｋａｒｒａｓ(１９９４)基于 ３０ 个国家财政支出和居民消费

面板数据的研究结果表明ꎬ增加政府财政支出可以

促进居民消费边际效用水平的提高进而挤入居民消

费[２]ꎮ 着眼于国内学者ꎬ洪源(２００９)利用我国政府

民生消费性支出与居民消费相关数据ꎬ揭示了增加

政府民生消费性支出对提高居民消费水平具有显著

的促进作用[３]ꎮ 毛其淋(２０１１)在消费者最优消费

路径选择的基本框架下ꎬ通过实证研究指出扩大地

方政府财政支农支出的规模能够显著地挤入农村居

民消费支出[４]ꎮ 兰永生(２０１５)从经济周期的视角

出发ꎬ得出当经济衰退时财政支农支出对农村居民
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消费的促进作用要大于经济繁荣时的促进作用的结

论[５]ꎮ 二是少数国外已有文献认为增加政府财政

支出对居民消费会产生“挤出效应”ꎮ 如 Ｋｏｍｅｎｄｉ
(１９８３)和 Ａｓｃｈａｕｅｒ(１９８５)基于美国政府财政支出

和居民消费相关数据实证分析二者之间的关系ꎬ研
究结果表明增加政府财政支出会明显地挤出居民消

费支出[６]ꎮ Ａｍａｎｏ 和 Ｗｉｒｊａｎｔｏ(１９９７)运用相对价格

方法验证了美国政府财政支出与居民消费之间的替

代关系并测度了其跨期替代弹性ꎬ提出政府财政支

出每增加一个单位将会导致居民消费减少 ０.９ 个单

位[７]ꎮ Ｔｓｕｎｇ－ｗｕ Ｈｏ(２００１)通过对 ＯＥＣＤ２４ 个工业

国政府财政支出与居民消费之间的关系进行协整分

析ꎬ揭示了政府财政支出的增加对居民消费支出存

在明显的“挤出效应” [８]ꎮ 三是由于研究对象、研究

时期、研究方法以及研究视角等不同ꎬ一些参考文献

也得出其他不同的结论ꎮ 着眼于国外学者ꎬＢａｒｒｏ
(１９８５)提出了基于弗里德曼持久收入假说和莫迪

利亚尼生命周期假说两个消费理论的一般均衡宏观

经济模型ꎬ并在此基础上发现短期内增加政府财政

支出对居民消费会产生“挤入效应”ꎬ但在长期中增

加政府财政支出对居民消费具有一定的“挤出效

应” [９]ꎮ 同样在国内学者中ꎬ 谢建国和陈漓高

(２００２)的研究结果也表明短期内增加政府财政支

出会挤入居民消费支出ꎬ但在长期中政府财政支出

的增加完全挤占了居民消费支出[１０]ꎮ 储德银和闫

伟(２００９)构建个体固定效应变截距模型ꎬ得出地方

政府财政支农支出与农村居民消费之间存在着显著

的互补关系[１１] 的结论ꎮ 李晓嘉(２０１０)发现不同类

型的财政支农支出对农村居民消费的影响效应并不

相同[１２]ꎮ 胡永刚和郭新强(２０１２)提出政府财政支

出对居民消费的挤入效应和挤出效应确实都存在ꎬ
而最终取决于这两种效应相互作用的净结果[１３]ꎮ

关于财政支农支出与农村居民消费二者之间关

系的问题ꎬ已有国内外参考文献从多个视角出发ꎬ采
用多种数据、多种指标、多种方法分析了财政支农支

出对农村居民消费的影响ꎬ这些研究成果为本文奠

定了坚实的文献基础ꎮ 然而关于财政支农支出对农

村居民消费影响的研究仍需要在两个方面进行扩

展:一是突破时间序列分析ꎻ二是除了关注财政支农

支出对农村居民消费影响的总量效应和结构效应之

外ꎬ需要更加重视二者之间的区域效应ꎮ 本文在已

有研究成果的基础上ꎬ基于 １９９５－２０１５ 年我国各省

(市)(除上海、辽宁和西藏之外)财政支农支出和农

村居民家庭人均消费支出等面板数据ꎬ构建固定效

应变系数模型ꎬ运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 进行面板数据单位根

检验、协整检验以及模型回归估计ꎬ从影响方向和影

响程度两个角度主要研究我国财政支农支出对农村

居民消费影响的区域效应ꎬ并根据实证分析结果提

出相关对策建议ꎮ
二、财政支农支出对农村居民消费影响机制分

析

财政支出作为财政政策重要的调节手段ꎬ对居

民消费可以产生挤入和挤出两种效应ꎮ
一方面ꎬ凯恩斯把乘数定义为国民收入变化对

引起这种变化的某个变量变化的反映程度ꎬ其数值

等于国民收入变化率与引起这种变化的某个变量变

化率之比[１４]ꎮ 如果经济中存在闲置资源和过剩生

产能力ꎬ政府支出的增加通过乘数效应将促进国民

收入和就业的多倍增加ꎬ从而挤入私人消费和投资ꎻ
如果当经济中的各种资源已得到充分利用且厂商没

有剩余生产能力时ꎬ政府支出的增加会导致供不应

求ꎬ进一步引起物价水平和实际利率的不断上涨ꎬ从
而挤出私人消费和投资ꎮ 如果存在着货币政策调

节ꎬ政府支出的增加会引起货币需求的增加ꎬ在货币

供给保持不变的情况下ꎬ利率会上升ꎬ从而导致储蓄

的增加和消费的减少ꎮ
另一方面ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代 “滞涨”问题出现

后ꎬ新古典宏观经济学派质疑凯恩斯主义提出的政

府支出增加对居民消费产生“挤入效应”的观点ꎬ并
认为在货币供给保持不变的情况下ꎬ增加政府财政

支出对居民消费具有“挤出效应”ꎮ 这是因为政府

支出的增加会增加市场上购买商品和劳务的竞争ꎬ
引起物价水平的不断上涨ꎬ在名义货币供给保持不

变的情况下ꎬ实际货币供给会因物价水平的上涨而

减少ꎬ进一步导致利率水平的持续上升ꎬ从而使私人

投资和消费减少ꎮ
通过上述理论分析可知ꎬ财政支农支出对农村

居民消费会产生挤入和挤出两种效应ꎮ 挤入效应表

现为政府财政支农支出的增加促进农村居民消费支

出的增加ꎬ而挤出效应表现为财政支农支出的增加

􀅰５０１􀅰



２０１７ 年第 ６ 期

财政金融研究

图 １　 政府财政支农支出对农村居民

　 　 　 消费影响效应的机制

导致农村居民消费支出的减少ꎮ 然而事实上ꎬ政府

财政支农支出对农村居民消费的影响效应最终取决

于挤入和挤出这两种效应相互作用的结果ꎮ 图 １ 简

单阐述了政府财政支农支出对农村居民消费的影响

效应ꎮ
三、财政支农支出对农村居民消费影响的实证

分析

(一)变量说明及数据来源

被解释变量ꎮ 本文选取农村居民家庭人均消费

支出 ＣＯＮＳ 作为衡量农村居民消费支出的指标ꎮ 农

村居民家庭人均消费支出指农村居民用于消费的全

部支出与相应年份农业总人口之比①ꎮ
解释变量ꎮ 本文选取人均财政支农支出 ＦＩＮＡ

作为衡量财政支农支出的指标ꎬ人均财政支农支出

等于财政支农支出总量与相应年份农业总人口之

比ꎮ 财政支农支出是指政府直接或间接用于支援和

促进农业生产发展、农村环境改善、农民生活水平提

高的各种财政资金ꎮ 其中ꎬ１９９５－２００２ 年财政支农

支出主要包括支援农村生产支出、农林水利气象等

部门事业费和农业综合开发支出等三项ꎬ由于 ２００３
年财政收支统计科目发生变化ꎬ２００３－２００６ 年财政

支农支出主要包括农业支出、林业支出以及水利和

气象支出等三项ꎬ从 ２００７ 年开始财政支农支出统一

采用农林水事务这一新指标来表示ꎮ １９９５－２０１５ 年

期间ꎬ虽然财政支农支出统计科目结构多次发生变

化ꎬ但是财政支农资金流向未曾发生改变ꎬ不同之处

仅在于进一步细分或合并财政支农支出统计科目从

而使提供信息的详细程度有所不同ꎬ所以利用财政

支支农支出数据进行实证分析具有合理性和科学

性[１５]ꎮ 另外ꎬ根据宏观经济学中的消费理论ꎬ个人

可支配收入是决定个人消费支出的一个重要影响因

素ꎬ因此将农村居民可支配收入作为控制变量引入

到本文构建的模型中ꎬ选取农村居民家庭人均纯收

入 ＩＮＣＯ 作为衡量农村居民可支配收入的指标ꎮ 农

村居民家庭人均纯收入指农村居民当年从各个来源

得到的总收入中相应地扣除所发生的各项费用后所

持有的收入②ꎮ
数据来源ꎮ 本文选取 １９９５－２０１５ 年我国 ２８ 个

省(市)③财政支农支出和农村居民消费相关数据ꎮ
为了消除价格波动因素的影响ꎬ本文以 １９９５ 年为基

期按照农村商品零售价格指数对人均财政支农支出

数据进行了调整ꎬ并以 １９９５ 年为基期按照农村居民

消费价格指数对农村居民家庭人均消费支出和农村

居民家庭人均纯收入所有数据进行了平减处理ꎮ 农

村居民家庭人均消费支出、农村居民家庭人均纯收

入、财政支农支出、农业人口以及价格指数等所有数

据均来源于 １９９５ － ２００６ 年各省 (市) 统计年鉴和

２００７－２０１５ 年国家统计年鉴的原始数据ꎮ
(二)模型的设定

面板数据模型的基本形式为 ｙｉｔ ＝α ｉ＋β ｉＸｉｔ＋μｉｔ( ｉ
＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ)ꎬ该模型包括固定效应模

型和随机效应模型两种ꎬ且每一种模型又可以划分

为三种更为具体的形式ꎬ即无个体影响无结构影响

的固定效应 /随机效应不变系数模型、存在个体影响

但无结构影响的固定效应 /随机效应变截距模型、存
在个体影响和结构影响的固定效应 /随机效应变系

数模型ꎮ 然而在实际应用中ꎬ为了避免模型设定出

现偏差ꎬ同时提高参数估计的合理性和有效性ꎬ需要

利用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验和构造两个 Ｆ 统计量来确定样

本面板数据模型的正确形式ꎮ 其中ꎬＨａｕｓｍａｎ 检验

是对样本数据究竟采用固定效应模型还是随机效应

模型做出选择ꎬ通过构造的两个 Ｆ 统计量可以确定

样本数据是否存在个体影响和结构影响ꎮ
Ｈａｕｓｍａｎ 检验原理可简单概括为:原假设 Ｈ０为

随机效应回归模型ꎬ备择假设 Ｈ１为固定效应回归模

型ꎬ在原假设成立的情况下该检验统计量服从自由

度为 ｋ 的卡方分布ꎮ 本文运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 对样本数

据进 行 Ｈａｕｓｍａｎ 检 验ꎬ 得 到 卡 方 统 计 量 值 为

６􀆰 ２５１００３ꎬ相应的 Ｐ 值为 ０.００３９０１ꎬ所以在 ５％显著
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性水平下拒绝原假设ꎬ即运用该样本数据应建立固

定效应模型ꎮ
检验样本面板数据模型是否存在个体影响和结

构影响ꎬ主要通过构造 Ｆ１和 Ｆ２两个统计量来检验如

下的原假设 Ｈ１和备择假设 Ｈ２ꎬ其中 Ｆ１对应原假设

Ｈ１ꎬＦ２对应备择假设 Ｈ２ꎬ其具体形式如下:
Ｈ１:β１ ＝β２ ＝􀆺＝βＮ

Ｈ２:α１ ＝α２ ＝􀆺＝αＮꎻβ１ ＝β２ ＝􀆺＝βＮ

Ｆ１ ＝ {( ｓ２ － ｓ１ ) / [( Ｎ － １) ｋ]} / { ｓ１ / [ Ｎ ( Ｔ － ｋ －
１)]} ~Ｆ[(Ｎ－１)ｋꎬＮ(Ｔ－ｋ－１)]

Ｆ２ ＝{(ｓ３－ｓ１) / [(Ｎ－１)(ｋ＋１)]} / { ｓ１ / [Ｎ(Ｔ－ｋ
－１)]} ~Ｆ[(Ｎ－１)(ｋ＋１)ꎬＮ(Ｔ－ｋ－１)]

其中ꎬｓ１为存在个体影响和结构影响变系数模

型的残差平方和ꎬｓ２为存在个体影响但无结构影响

变截距模型的残差平方和ꎬｓ３为无个体影响无结构

影响的不变系数模型的残差平方和ꎬＮ 为截面个数ꎬ
Ｔ 为时期个数ꎬｋ 为解释变量个数ꎮ 如果接受备择

假设 Ｈ２ꎬ则认为样本面板数据符合无个体影响无结

构影响的不变系数模型ꎻ如果拒绝备择假设 Ｈ２ꎬ则
需要进一步检验原假设 Ｈ１ꎻ如果接受原假设 Ｈ１ꎬ则
认为样本面板数据符合有个体影响无结构影响的变

截距模型ꎻ反之ꎬ拒绝原假设 Ｈ１则认为面板样本数

据符合有个体影响有结构影响的变系数模型ꎮ 本文

运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 对样本数据进行回归发现ꎬ样本面板

数据在 ５％显著性水平下拒绝假设 Ｈ２和 Ｈ１ꎬ即意味

着该样本面板数据符合有个体影响有结构影响的变

系数模型ꎮ
综上所述ꎬ本文确定被解释变量———农村居民

家庭人均消费支出与解释变量———人均财政支农支

出、农村居民家庭人均纯收入之间建立固定效应变

系数模型ꎬ其具体形式如下:
ＣＯＮＳｉｔ ＝Ａ＋Ｃ１ＦＩＮＡｉｔ＋Ｃ２ＩＮＣＯｉｔ＋μｉｔ (１)
其中ꎬＣＯＮＳｉｔ代表第 ｉ 个省(市)第 ｔ 年的农村

居民家庭人均消费支出ꎬＦＩＮＡｉｔ代表第 ｉ 个省(市)
第 ｔ 年的人均财政支农支出ꎬＩＮＣＯｉｔ 代表第 ｉ 个省

(市)第 ｔ 年的农村居民家庭人均纯收入ꎬＡ 是截距

项ꎬ反映除财政支农支出和农村居民收入水平之外ꎬ
其他综合因素对农村居民消费影响效应ꎬＣ１为农村

居民家庭人均消费对人均财政支农支出的弹性系

数ꎬ反映了财政支农支出对农村居民消费的影响方

向及程度ꎬＣ２为农村居民家庭人均消费支出对农村

居民家庭人均纯收入的弹性系数ꎬ反映农村居民收

入水平对农村居民消费的影响方向及程度ꎮ
(三)单位根检验与协整检验

一般而言ꎬ普遍使用 ＬＬＣ 检验、Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验、
ＩＰＳ 检验、ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ 检验和 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ 检验等 ５ 种

方法对面板数据进行单位根检验ꎮ 该 ５ 种检验方法

的不同之处在于变量序列中的单位根是否相同ꎬ其
中ꎬＬＬＣ 和 Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验变量序列中含有相同的单

位根ꎬ而 ＩＰＳ、ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅｒ 和 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ 检验变量序

列中含有不同的单位根ꎮ 本文运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 分别

对 ＣＯＮＳ、ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 三个变量进行单位根检验ꎬ
表 １ 给出了除 Ｂｒｅｉｔｕｎｇ 检验之外四种检验方法的结

果ꎮ 通过表 １ 可以看出ꎬＣＯＮＳ、ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 三个

变量序列及其一阶差分序列在 １０％显著性水平下

均未通过 ｔ 检验ꎬ而 ＣＯＮＳ、ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 三个变量

的二阶差分序列在 １％显著性水平下均是平稳的ꎬ
说明 ＣＯＮＳ、ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 三个变量序列均为二阶

单整ꎮ
　 表 １ 面板数据单位根检验结果

变量
水平值

ＬＬＣ 检验 ＩＰＳ 检验 ＡＤＦ－Ｆｉｓｈｅ 检验 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ 检验

ＣＯＮＳ
２９.０７６９１
(１.００００)

３８.０３１０７
(１.００００)

０.０９５２０
(１.００００)

０.００１０６
(１.００００)

ＦＩＮＡ
２５.４７９０３
(１.００００)

２８.５０２８７
(１.００００)

１.５６８９０
(１.００００)

０.０５３０８
(１.００００)

ＩＮＣＯ
３９.６６０００
(１.００００)

３７.９５２０１
(１.００００)

０.００４６５
(１.００００)

０.００６１２
(１.００００)

ｄ(ＣＯＮＳ)
３.９０１６９
(１.００００)

４.０２６００
(１.００００)

６１.１０９２０
(０.９０１６)

８０.７２０４０
(０.１７０２)

ｄ(ＦＩＮＡ)
－０.９２８３７
(０.１８００)

０.６２４９５
(０.５９７１)

７６.０１０００
(１.００００)

９７.０６１２５
(１.００００)

ｄ(ＩＮＣＯ)
５.０８６００
(１.００００)

６.７４５２０
(１.００００)

４６.６５０１０
(０.７１００)

５１.０６１９０
(０.３０６４)

ｄ(ｄ(ＣＯＮＳ))
－１５.７００００∗∗∗

(０.００００)
－１７.５１０８３∗∗∗

(０.００００)
４０８.１５０００∗∗∗

(０.００００)
２５０９.３５１２０∗∗∗

(０.００００)

ｄ(ｄ(ＦＩＮＡ))
－１６.８５０００∗∗∗

(０.００００)
－１５.３００００∗∗∗

(０.００００)
６０２.０００００∗∗∗

(０.００００)
２６１９.１６２００∗∗∗

(０.００００)

ｄ(ｄ(ＩＮＣＯ))
－１２.１５０００∗∗∗

(０.００００)
－１３.００１７５∗∗∗

(０.００００)
４０１.００５００∗∗∗

(０.００００)
１６１７.０８０００∗∗∗

(０.００００)

　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示参数估计在 １％、５％或 １０％
水平下显著ꎻｄ()表示变量的一阶差分序列ꎻｄ(ｄ())表示变
量的二阶差分序列ꎬ下同ꎮ

根据表 １ 可知ꎬＣＯＮＳ、ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 三个变量

序列均为二阶单整ꎬ因此满足了检验被解释变量

ＣＯＮＳ 与解释变量 ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 之间是否存在长期

均衡关系即协整检验的前提条件ꎬ因此本文采用

Ｐｅｄｒｏｎｉ 面板数据协整检验方法ꎮ Ｐｅｄｒｏｎｉ 面板数据

协整检验方法基于回归残差序列构造了 ７ 个检验统

计量ꎬ分别是 Ｐａｎｅｌ ｖ－Ｓｔａｔ、Ｐａｎｅｌ ｒｈｏ－Ｓｔａｔ、Ｐａｎｅｌ ＰＰ－
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Ｓｔａｔ、Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ － Ｓｔａｔ、 Ｇｒｏｕｐ ｒｈｏ － Ｓｔａｔ、 Ｇｒｏｕｐ ＰＰ －
Ｓｔａｔ、Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ－Ｓｔａｔꎮ 事实上ꎬＰｅｄｒｏｎｉ 面板数据协

整检验方法基于回归残差序列构造的 ７ 个统计量会

因样本时期的不同而拥有各自相对优势ꎮ 当样本时

期相对较长时(如 Ｔ>１００ 年)ꎬ该 ７ 个检验统计量的

偏误都比较小且结果也比较好ꎬ而当样本时期相对

较短时(如 Ｔ<２０ 年)ꎬＰａｎｅｌ ｖ－Ｓｔａｔ 和 Ｇｒｏｕｐ ＰＰ－Ｓｔａｔ
检验统计量的偏误比较大且结果比较差ꎬ只有检验

统计量 Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ 和 Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ 的结果

比较好[１６]ꎮ 本文运用 Ｅｖｉｅｗｓ８. ０ 对被解释变量

ＣＯＮＳ 与解释变量 ＦＩＮＡ 和 ＩＮＣＯ 之间进行协整检

验ꎬ检验结果如表 ２ 所示ꎮ 由于本文实证研究时间

跨度为 １９９５－２０１５ 年(Ｔ ＝ ２１)ꎬ因此ꎬ本文将 Ｐａｎｅｌ
ＡＤＦ－Ｓｔａｔ 和 Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ 统计量的检验结果作

为主要参考依据ꎮ 根据表 ２ 可知ꎬＰａｎｅｌ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ
和 Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ 两个统计量在 ５％显著性水平下

通过 ｔ 检验ꎬ说明被解释变量 ＣＯＮＳ 与解释变量 ＦＩ￣
ＮＡ 和 ＩＮＣＯ 之间存在长期均衡关系ꎮ
　 表 ２ Ｐｅｄｒｏｎｉ 面板数据协整检验结果

统计量 水平值

Ｐａｎｅｌ ｖ－Ｓｔａｔ ６.１０９０００∗∗∗(０.００００)
Ｐａｎｅｌ ｒｈｏ－Ｓｔａｔ －１.０２２７１３∗(０.０９１０)
Ｐａｎｅｌ ＰＰ－Ｓｔａｔ －１.９３６７４０∗∗∗(０.０００６)
Ｐａｎｅｌ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ －２.８８００６１∗∗(０.０２００)
Ｇｒｏｕｐ ｒｈｏ－Ｓｔａｔ ０.８０７６００(０.９００２)
Ｇｒｏｕｐ ＰＰ－Ｓｔａｔ －１.１０６０００∗∗∗(０.００１５)
Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ－Ｓｔａｔ －１.６３７９２０∗∗(０.０４０６)

　 　 (四)估计结果分析

根据各省(市)经济发展程度的不同ꎬ我国可以

划分为东部沿海、中部内陆和西部边远三大区域ꎮ
其中ꎬ东部沿海地区包括北京、天津、河北、辽宁、上
海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南等 １１ 个省

(市)ꎬ中部内陆地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、
江西、河南、湖北、湖南等 ８ 个省(市)ꎬ西部边远地

区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、
陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等 １２ 个省(市)ꎮ 本文

运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 对 １９９５－２０１５ 年我国 ２８ 个省(市)
进行回归估计ꎬ由于本文主要研究财政支农支出对

农村居民消费的区域影响效应ꎬ因此文章中没有分

析农村居民消费与农村居民收入之间的回归结果ꎬ
而东部沿海地区、中部内陆地区和西部边远地区各

省(市)农村居民消费与财政支农支出之间的回归

结果如表 ３、表 ４ 和表 ５ 所示ꎮ 根据表 ３、表 ４ 和表 ５
可以得出以下三点:一是东中西部地区各省(市)财
政支农支出对农村居民消费的弹性系数均能在

１％、５％或 １０％的显著性水平下通过 ｔ 检验ꎬ说明财

政支农支出对农村居民消费的影响显著存在ꎬ二是

财政支农支出对农村居民消费的影响方向存在区域

差异ꎬ三是财政支农支出对农村居民消费的影响程

度也存在区域差异ꎮ
我国财政支农支出对农村居民消费的影响方向

存在区域差异ꎮ 具体而言ꎬ通过表 ３ 可以看出ꎬ东部

沿海地区中浙江省财政支农支出挤出农村居民消费

支出ꎬ其弹性系数为－３.１６１７ꎬ说明浙江省财政支农

支出的增加并不能很好地促进农村居民消费水平的

提高ꎮ 而东部沿海地区中其他省(市)财政支农支

出对农村居民消费具有“挤入效应”ꎬ其中ꎬ天津市

财政支农支出对农村居民消费促进作用最大ꎬ其弹

性系数为 ０.６９１０ꎬ即财政支农支出每增加 １ 元将会

促进农村居民消费提高 ０.６９１０ 元ꎬ财政支农支出对

农村居民消费促进作用最小的是山东省ꎬ其弹性系

数为 ０.０６０４ꎮ 根据表 ４ 可知ꎬ中部内陆地区中黑龙

江、湖南及湖北财政支农支出对农村居民消费产生

“挤出效应”ꎬ其中ꎬ湖南省财政支农支出对农村居

民消费制约作用最大ꎬ其弹性系数为－０.９２５０ꎬ制约

作用最小的是湖北省ꎬ其弹性系数为－０.０２００ꎻ而中

部内陆地区中山西、吉林、安徽、江西以及河南财政

支农支出对农村居民消费具有“挤入效应”ꎬ其中ꎬ
山西省财政支农支出对农村居民消费的促进作用最

大ꎬ其弹性系数为 １.６０００ꎬ促进作用最小的是安徽

省ꎬ其弹性系数为 ０.５８０４ꎮ 通过表 ５ 可以看出ꎬ西部

边远地区中广西、重庆、贵州、云南和陕西财政支农

支出对农村居民消费产生“挤出效应”ꎬ其中ꎬ云南

省财政支农支出对其农村居民消费的“挤出效应”
最大ꎬ其弹性系数为－０.７１００ꎬ “挤出效应”最小的是

陕西省ꎬ其弹性系数为－０.０００５ꎮ 而西部边远地区中

内蒙古、四川、甘肃、青海、宁夏和新疆财政支农支出

对农村居民消费具有“挤入效应”ꎬ其中ꎬ四川省财

政支农支出对农村居民消费的“挤入效应”最大ꎬ其
弹性系数为 １.６００５ꎬ“挤入效应”最小的是内蒙古ꎬ
其弹性系数为 ０.５００２ꎮ

概括来讲ꎬ东部沿海地区财政支农支出对农村
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居民消费具有“挤入效应”(浙江省除外)ꎬ而中西部

地区财政支农支出对农村居民消费产生“挤出效

应”的省(市)要多于东部沿海地区ꎬ究其原因可能

有以下几个方面:第一ꎬ由于我国中西部地区支持和

促进“三农”发展的许多基础设施存在严重滞后和

短缺等问题ꎬ且各省(市)财政支农资金并不宽松ꎬ
因此财政支农资金在投入时往往要求当地农村居民

缴纳一定比例的配套资金ꎬ无疑增加了收入本来就

不高的中西部地区农村居民的经济负担ꎬ从而导致

财政支农资金并未很好地促进其农业生产的发展、
农村环境的改善以及农民收入的增加ꎬ进而使农村

居民消费支出能力反而下降ꎮ 第二ꎬ财政支农资金

的有效供给是农村居民消费的基本前提ꎬ但中西部

地区农村居民的需求大于财政支农资金的供给规

模ꎬ从而在一定程度上抑制了农村居民消费水平的

提高ꎮ 第三ꎬ财政支农支出存在资金利用效率损失、
使用严重浪费等现象ꎮ 如 ２００７－２０１１ 年ꎬ浙江省除

杭州市、湖州市以及义乌市的财政支农支出效率测

算值为 １ 之外ꎬ其余 ６ 个地区的财政支农支出效率

测算值均小于 １[１７]ꎬ说明这些地区的财政支农资金

使用没有达到完全有效ꎬ并未很好地促进农业的发

展、农村环境的改善以及农村居民消费水平的提高ꎮ
我国财政支农支出对农村居民消费的影响程度

也存在区域差异ꎮ 具体而言ꎬ通过表 ３、表 ４ 以及表

５ 可以看出ꎬ中西部地区财政支农支出对农村居民

消费“挤入效应”的弹性系数远远高于东部沿海地

区ꎬ中西部地区“挤入效应”的弹性系数在 ０􀆰 ５０００—
１.７０００ 之间ꎬ而东部沿海地区“挤入效应”的弹性系

数在 ０.０６００—０.７０００ 之间ꎻ东部沿海地区中只有浙

江省财政支农支出对农村居民消费具有“挤出效

应”ꎬ其弹性系数为－３.１６１７ꎬ而中西部地区财政支农

支出对农村居民消费“挤出效应”的弹性系数在( －
２.７５００)—(－０.０００５)之间ꎮ 究其原因可能有以下几

个方面:一是务农是大部分中西部地区农村居民的

主要收入来源ꎬ因此增加财政支农支出将会促进农

业生产的发展、农村环境的改善和农民收入的增加ꎬ
进而提高中西部地区农村居民消费的支出水平ꎮ 二

是由于地理位置、自然资源和社会经济等众多优势ꎬ
部沿海地区经济发展水平高于中西部地区ꎬ并且众

多新兴产业蓬勃发展ꎬ从而使得务农并不是东部沿

海地区农村居民的主要收入来源ꎬ其收入来源更加

多样化ꎬ因此东部地区财政支农支出对农村居民消

费支出的影响程度相对较小ꎮ
　 表 ３　 东部沿海地区的估计结果(Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ(Ｃｒｏｓｓ))

地区 Ａ ＦＩＮＡ 系数(Ｃ１)
北京 ４００.５０１０ ０.０８００∗∗(０.０３９０)
天津 ５１２.００００ ０.６９１０∗∗∗(０.０００７)
河北 １８７.１４２７ ０.１００２∗∗∗(０.００５１)
江苏 ６７０.０６６０ ０.６６０５∗∗∗(０.０００３)
浙江 －１００９.００５２ －３.１６１７∗∗∗(０.００００)
福建 ２０１.４５２７ ０.２１０８∗∗∗(０.０１０７)
山东 １６５.４１００ ０.０６０４∗(０.０９００)
广东 ５０１.００１６ ０.３０１８∗(０.０６１２)
海南 －１５０.００００ ０.２０００∗∗(０.０２５１)

　 表 ４　 中部内陆地区的估计结果(Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ(Ｃｒｏｓｓ))
地区 Ａ ＦＩＮＡ 系数(Ｃ１)
山西 －０.９０１７ １.６０００∗∗∗(０.０００６)
吉林 ３７.０１１０ １.００８０∗∗(０.０３４３)

黑龙江 －４１０.２０００ －０.２７４６∗(０.０６２７)
安徽 ２１.４５８１ ０.５８０４∗(０.０９４０)
江西 ８０１.６０００ ０.９０８２∗∗(０.０２７１)
河南 ２０１.００７３ ０.６３１７∗∗(０.０４０９)
湖北 １６３.１３０８ －０.０２００∗(０.９０００)
湖南 －２６９.７１６０ －０.９２５０∗∗(０.０１０８)

　 表 ５　 西部边远地区的估计结果(Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ(Ｃｒｏｓｓ))
地区 Ａ ＦＩＮＡ 系数(Ｃ１)

内蒙古 ５１６.００２７ ０.５０２２∗∗(０.０４１５)
广西 －７５.１０００ －０.３０５０∗∗(０.０１５１)
重庆 ３０１.００３６ －０.００１６∗∗∗(０.０００１)
四川 ５２０.１６１８ １.６００５∗∗∗(０.００００)
贵州 －２３７.１８８０ －０.３５０８∗(０.０６１９)
云南 －１１０.０７５０ －０.７１００∗∗(０.０３６０)
陕西 －６９.１８００ －０.０００５∗∗∗(０.００００)
甘肃 ３６５.８０００ ０.９１０７∗(０.０６０１)
青海 －２９１.６００３ １.００６０∗∗(０.０３６８)
宁夏 ３４０.０９２０ ０.５２９０∗∗(０.０１８６)
新疆 ４７１.００１７ ０.５９１７∗(０.０９１７)

　 　 四、研究结论与对策建议

(一)研究结论

本文以“财政支出对农村居民消费的影响机

制———财政支农支出对农村居民消费影响的实证分

析”为主线研究了我国财政支农支出对农村居民消

费的影响效应ꎮ 基于 １９９５－２０１５ 年我国各省(市)
(除上海、辽宁和西藏之外)财政支农支出和农村居

民家庭人均消费支出等面板数据ꎬ本文构建固定效

应变系数模型ꎬ运用 Ｅｖｉｅｗｓ８.０ 进行面板数据单位根

检验、协整检验以及模型回归估计ꎬ从影响方向和影

响程度两个角度分析了我国财政支农支出对农村居
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民消费影响的区域效应ꎬ得出以下主要结论:
１.我国东中西地区各省(市)财政支农支出对农

村居民消费的弹性系数均能在 １％、５％或 １０％显著

性水平下通过 ｔ 检验ꎬ说明我国财政支农支出对农

村居民消费的影响显著存在ꎮ
２.我国财政支农支出对农村居民消费的影响方

向存在区域差异ꎮ 东部沿海地区中浙江省财政支农

支出对农村居民消费支出产生“挤出效应”ꎬ而其他

省(市)财政支农支出对农村居民消费具有“挤入效

应”ꎻ中部内陆地区中黑龙江、湖南及湖北财政支农

支出对农村居民消费产生“挤出效应”ꎬ而山西、吉
林、安徽、江西以及河南财政支农支出对农村居民消

费具有“挤入效应”ꎻ西部边远地区中广西、重庆、贵
州、云南和陕西财政支农支出对农村居民消费产生

“挤出效应”ꎬ而内蒙古、四川、甘肃、青海、宁夏和新

疆财政支农支出对农村居民消费具有“挤入效应”ꎮ
３.我国财政支农支出对农村居民消费的影响程

度也存在区域差异ꎮ 中西部地区财政支农支出对农

村居民消费“挤入效应”的弹性系数远远高于东部

沿海地区ꎬ中西部地区“挤入效应”的弹性系数在

０.５０００—１.７０００ 之间ꎬ而东部沿海地区“挤入效应”
的弹性系数在 ０.０６００—０.７０００ 之间ꎻ东部沿海地区

中只有浙江省财政支农支出对农村居民消费具有

“挤出效应”ꎬ其弹性系数为－３.１６１７ꎬ而中西部地区

财政支农支出对农村居民消费“挤出效应”的弹性

系数在(－２.７５００)—(－０.０００５)之间ꎮ
(二)对策建议

本文根据上述实证分析结果提出以下对策建

议:
１.一方面由于财政支农资金中扶持农业生产发

展和农村环境改善的部分基础设施属于公共物品ꎬ
而且这些公共物品与农村居民消费的私人物品之间

存在高度依赖性和互补性ꎬ财政支农资金的有效供

给是农村居民消费的基本前提ꎻ另一方面由于中西

部地区经济发展相对滞后ꎬ务农是其农村居民的主

要收入来源ꎬ扩大财政支农支出供给规模对于发展

中西部地区农业生产、改善农村环境和增加农民收

入进而提高农村居民消费支出水平尤为重要ꎮ 因

此ꎬ各省(市)应顺应加强“供给侧改革”的新形势ꎬ
继续扩大财政支农资金的供给规模以满足日益增长

的农村居民消费需求ꎬ从而实现用财政支农支出的

“加法”换农村居民消费的“乘法”的效果ꎮ
２.中西部地区各省市在继续保持不断增加财政

支农资金的同时要尽量减少直至免除农村居民缴纳

的各项配套资金ꎬ切实减轻农村居民的经济负担ꎬ从
而使财政支农资金对农村居民消费水平的提高起到

实质性的促进作用ꎮ
３.政府对“三农”工作的重视与支持主要体现在

财政政策上ꎬ财政支出作为财政政策不可或缺的调

节手段ꎬ对农业发展、农村改善、农民收入的增加具

有至关重要的作用ꎬ进而影响农村居民消费支出ꎮ
因此ꎬ各省(市)应把科学合理地配置财政支农资金

作为政府财政工作的重中之重ꎬ优化财政支出结构ꎬ
扩大财政支农支出供给规模ꎬ提高财政支农专项资

金占财政支出总量的比重ꎮ 同时合理配置财政支农

支出ꎬ针对本地区存在的问题ꎬ有的放矢地使用资

金ꎬ提高财政支农支出效率ꎬ发挥财政支农支出对农

业生产发展、农村环境改善和农民收入水平提高的

促进作用ꎮ

【注】

①中华人民共和国国家统计局官方网站中指标解释ꎮ

②中华人民共和国国家统计局官方网站中指标解释ꎮ

③为了避免缺失数据对研究结果可能带来的不良影响ꎬ

在省际样本中剔除了缺失部分统计数据的三个省(市)ꎬ分

别是上海市、辽宁省和西藏自治区ꎮ
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２.Ｊｉｎａｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ Ｃｏ.ꎬＬｔｄ. ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＪｉｎａｎ ２５０００２ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１５ꎬ ｔｈｅ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ ｆｉｓｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ' ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｆｉｓｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ' ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｉｓｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ' ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｈａｓ ｒｅ￣
ｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ. Ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａｓꎬ ｉｔ ｐｒｅｓｅｎｔｓ " ｓｑｕｅｅｚｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ" (ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ)ꎬ ａｎｄ ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ
ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｒ ｃｉｔｉｅｓ ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ " ｃｒｏｗｄｉｎｇ ｏｕｔ ｅｆｆｅｃｔ" ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ.Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ａｌｓｏ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒ￣
ｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｉｓｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ' ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ. Ｔｈｅ " ｃｒｏｗｄｉｎｇ ｏｕｔ ｅｆｆｅｃｔ" ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｓ ｂｉｇｇｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ " ｓｑｕｅｅｚｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ" ｉｎ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｓ ｂｉｇｇｅｒ
ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａｓ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｆｉｓｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓꎻ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓꎻ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ
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