
经济与管理评论

财政金融研究

　 　 ∗本文获得中央财经大学“中国财政发展协同创新中心”和中央财经大学“中财－鹏元地方财政投融资研究所”资助ꎮ
　 　 [作者简介]李升(１９８０－　 )ꎬ男ꎬ福建福鼎人ꎬ中央财经大学财政税务学院副教授ꎬ博士ꎮ 主要研究方向:财税理论与

政策ꎮ

中国地方政府自有财力区域差异分析∗

李　 升　 宁　 超

(中央财经大学财政税务学院ꎬ北京　 １０００８１)

　 　 [摘　 要] 　 基于 ２０００－２０１４ 年中国内地 ３１ 个省份的面板数据ꎬ对各地人均自有财力做收敛性分析ꎬ并计算了

泰尔指数及其分解结果ꎮ 研究发现ꎬ地方自有财力在不同省市之间分布很不均衡ꎬ各地市间人均自有财力的差距

基本同样地来源于三大区域内省间差异和三大区域之间的差异ꎮ 各省市人均自有财力存在着绝对 β 收敛ꎬ但区域

因素在收敛中发挥的作用并不显著ꎻ而且ꎬ人均土地出让金可以在一定程度上缩小人均税收造成的地区自有财力

差异ꎮ
[关键词] 　 人均土地出让金收入ꎻσ 收敛ꎻ泰尔指数ꎻβ 收敛

[ＤＯＩ 编码] 　 １０.１３９６２ / ｊ.ｃｎｋｉ.３７－１４８６ / ｆ.２０１７.０６.０１１
[中图分类号]Ｆ８１２.７　 　 [文献标识码]Ａ　 　 　 　 [文章编号]２０９５－３４１０(２０１７)０６－００９５－０９

　 　 一、文献综述

地方政府作为地区公共品的直接供给者ꎬ其财

政能力差异对公共品供给的数量和质量有显著影

响ꎮ 因此ꎬ对地区间财政能力的差异分析ꎬ无论是在

学术上还是在实践中都有着重要价值ꎮ
严成樑(２０１６)考察了产业结构变迁对经济发

展的作用ꎬ其研究表明产业结构的变迁在促进经济

高速发展的同时ꎬ使得区域间的发展差距进一步拉

大[１]ꎮ 张自然(２０１７)对各地区差异的研究显示经

济结构性的减速使得原已缩小的差距重又变大[２]ꎮ
也有学者持相反观点ꎬ刘华军、何礼伟(２０１５)使用

民生指数对区域差距进行研究ꎬ认为中国区域间的

发展差距总体呈缩小态势ꎬ且地区差距在其中起着

主要作用[３]ꎮ
基于地区间财力不均等的状况ꎬ学者在转移支

付对均等化的作用方面进行探讨ꎮ 曹俊文、罗良清

(２００６)以人均财政收入作为接受转移支付前的财

力水平、人均财政支出作为转移支付后的财力水平

对均等化效果进行分析ꎬ发现转移支付制度有效降

低了三大经济区域之间财力水平的差异ꎬ却未能缩

小地区内部省市之间的财力差距[４]ꎮ 沿着相同的

思路ꎬ田发、杨楠(２０１１)运用泰尔指数估算区域财

力初次分配和再分配的均等化水平ꎬ认为转移支付

制度改善了区域总体财力的非均衡状态[５]ꎮ 赵桂

芝、寇铁军(２０１２)同样运用泰尔指数ꎬ但对财力均

等化进行了更多维度的测量与分析ꎬ其结果表明中

央转移支付制度对横向财力失衡的调节方向和调节

力度呈现多重性、复杂性特征[６]ꎮ
从当前客观情况看ꎬ地方政府自有财力主要由

地方税收和地方土地出让金组成ꎮ 为更细致地分析

地方政府财力ꎬ众多学者分别在地方税收与地方土

地出让金角度进行研究ꎮ 吕冰洋、马光荣等(２０１６)
从税收激励角度探讨了我国分税制改革对财政收入

规模和集中程度的作用效果[７]ꎮ 汤玉刚、苑程浩

(２０１０)认为ꎬ在“中国式分权”模式下ꎬ分权契约的

不稳定性作用于政府间的横向竞争与纵向竞争ꎬ导
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致了十多年间税收持续超经济高速增长的现象[８]ꎮ
童锦治、李星、王佳杰(２０１４)通过测算人均自有财

力和人均可支配财力的基尼系数考察了省级政府间

财力的差异状况ꎬ指出税收收入和国有土地出让收

入是导致差异的主要因素ꎬ其规模扩大会加剧整体

差异[９]ꎮ
范子英(２０１５)认为ꎬ在政绩考核压力下ꎬ地方

政府有竞相出让土地加大投资的动机[１０]ꎮ 卢洪友

等(２０１１)认为ꎬ在当前财税体制造成地方财力困难

的情况下ꎬ地方政府寻求于“土地财政”是弥补其税

收不足的无奈之举[１１]ꎮ 葛扬等(２０１４)认为ꎬ地方政

府追求的是包括税收收入和土地出让金在内的总体

财政收入的最大化ꎬ因此在出让工业用地和商住用

地时实行着不同的策略[１２]ꎮ
以上的研究都使得对于区域财力的差异分析不

断深入ꎬ然而还缺少税收与土地出让金这两个最主

要的收入来源之间的影响分析ꎮ 本文在童锦治等

(２０１４) [９]、卢洪友等(２０１１) [１１]、葛扬等(２０１４) [１２]

等研究的基础上ꎬ着重针对税收与土地出让金①ꎬ利
用 σ 系数、β 系数、泰尔指数指标分析区域间的财力

差异ꎬ并通过地方税收与地方自有财力的对比情况

分析土地出让金是否缩小了地方税收的差异ꎮ 对于

地方税收与地方土地出让金的区域差异性分析ꎬ有
助于验证和解释在地方税收不足以满足地方财政需

求ꎬ地方财政出现财力困难的情况下ꎬ落后地区地方

政府是否转向土地出让金弥补地方财力不足ꎬ即验

证土地财政的财政缺口假说(李升、王冬ꎬ２０１４[１３]ꎻ
李郇等ꎬ２０１３[１４])ꎮ 换而言之ꎬ若土地财政的缺口假

说成立ꎬ则地方政府土地出让金主要用于弥补地方

财政的财力困难ꎬ越困难地区将会有更大比例的土

地财政收入ꎬ发达地区对土地财政的依赖性则减弱ꎮ
鉴于地方政府的最主要收入来源是税收与土地出让

金ꎬ因此本文采用税收与土地出让金加和代表地方

政府的自有财力情况ꎬ数据来源于«中国国土资源

年鉴»与«中国统计年鉴»ꎮ
二、区域自有财力差距的测算

本部分主要对区域间自有财力差距进行测算ꎬ
从直观的角度ꎬ获得对区域间自有财力差距的基本

判断ꎬ分别从财力变动趋势、σ 系数与 β 系数情况进

行分析ꎮ 对不同省份地方自有财力水平差距变动情

况进行收敛性分析是一种衡量总体趋势的较好方

法ꎮ 两种主要的收敛指标为 σ 收敛与 β 收敛ꎮ
(一)区域自有财力份额的变动

为减少个别年份地方自有财力异常变动所造成

的不利影响ꎬ在分析时采用 ２０００－２００２ 年各省份自

有财力份额均值及 ２０１２－２０１４ 年各省份自有财力

份额均值进行变动情况的分析ꎮ

　 表 １ 各省份财力份额及其增减变动 单位:％

地区
２０００－２００２ 年

平均份额

２０１２－２０１４ 年

平均份额
增减幅度 地区

２０００－２００２ 年

平均份额

２０１２－２０１４ 年

平均份额
增减幅度

北京 ７.２０ ５.６２ －１.５８ 湖北 ２.５７ ３.２５ ０.６８
天津 ２.０３ ２.２７ ０.２４ 湖南 ２.３６ ２.５７ ０.２１
河北 ３.３５ ３.４０ ０.０５ 广东 １２.６３ ９.４４ －３.１９
山西 １.５２ １.８１ ０.２９ 广西 １.８０ １.６５ －０.１６

内蒙古 ０.９８ １.９０ ０.９２ 海南 ０.４９ ０.７０ ０.２０
辽宁 ４.６８ ４.５２ －０.１７ 四川 １.８２ ２.８５ １.０３
吉林 １.４６ １.４３ －０.０３ 重庆 ２.６２ ４.１９ １.５７

黑龙江 ２.２８ １.５２ －０.７７ 贵州 １.０６ １.７０ ０.６３
上海 ８.６４ ５.４９ －３.１６ 云南 ２.２０ ２.１２ －０.０８
江苏 ９.４４ １１.５０ ２.０５ 西藏 ０.０７ ０.１０ ０.０３
浙江 ９.５７ ７.１７ －２.４０ 陕西 １.５３ ２.０８ ０.５５
安徽 ２.３７ ３.７０ １.３３ 甘肃 ０.７９ ０.６８ －０.１１
福建 ３.５２ ３.２９ －０.２４ 青海 ０.２１ ０.２７ ０.０６
江西 １.５２ ２.５０ ０.９８ 宁夏 ０.２９ ０.４０ ０.１１
山东 ６.７８ ７.２８ ０.５０ 新疆 １.１２ １.２０ ０.０８
河南 ３.０７ ３.４５ ０.３８

　 资料来源:根据«中国国土资源年鉴»、«中国统计年鉴»计算而得ꎮ
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　 　 从表 １ 可以看出ꎬ２０００－２００２ 年地方自有财力

占全国自有财力总和份额前五位的省市分别为广

东、浙江、江苏、上海、北京ꎬ占全国地方自有财力总

和的 ４７.４９％ꎬ份额后五位的省市分别为西藏、青海、
宁夏、海南、甘肃ꎬ占全国地方自有财力总和的

１.８５％ꎮ ２０１２－２０１４ 年占地方自有财力份额前五位

的省市分别为江苏、广东、山东、浙江、北京ꎬ占全国

地方自有财力总和的 ４１％ꎬ占地方自有财力份额后

五位的省市分别为西藏、青海、宁夏、甘肃、海南ꎬ占
全国地方自有财力总和的 １.８５％ꎮ 地方自有财力份

额下降较快的省市有广东、上海、浙江、北京ꎬ份额上

升较快的省市有江苏、重庆、安徽、四川ꎮ ２０００ －
２０１４ 年地方自有财力在不同省份之间的分布极不

均衡ꎮ 同时ꎬ１５ 年间ꎬ地方自有财力前五位总体份

额有一定回落ꎬ后五位总体份额没有显著变化ꎮ

　 表 ２ 自有财力与地方财政支出的差距情况

地区 税收缺口排序 财力缺口排序 地区 税收缺口排序 财力缺口排序

北京 ３０ ３１ 湖北 １９ ２０
天津 ２４ ２４ 湖南 ９ １３
河北 ２１ １９ 广东 ２８ ２７
山西 １８ １４ 广西 ７ １０

内蒙古 １２ ７ 海南 ２２ １７
辽宁 ２３ ２１ 重庆 ２０ ２３
吉林 １１ ９ 四川 １５ １６

黑龙江 ８ ８ 贵州 １０ １１
上海 ３１ ２８ 云南 ６ ６
江苏 ２７ ３０ 西藏 １ １
浙江 ２９ ２９ 陕西 １４ １２
安徽 １７ ２２ 甘肃 ３ ３
福建 ２６ ２５ 青海 ２ ２
江西 １６ １８ 宁夏 ４ ５
山东 ２５ ２６ 新疆 ５ ４
河南 １３ １５

　 注:税收缺口是考察当地税收对地方财政支出的缺口情况ꎬ财力缺口是税收加上土地出让收入后对地方财政支出的缺口情
况ꎮ
　 资料来源:根据«中国国土资源年鉴»、«中国统计年鉴»计算而得ꎮ

　 　 表 ２ 分别为税收与地方财政支出之间缺口的排

序情况以及加入土地出让金后地方自有财力与地方

财政支出缺口的排序情况ꎮ 相对于其他地区ꎬ一个

地方的排序越往后ꎬ说明地方财力越好ꎬ地方财政的

缺口程度越小ꎻ如果加入土地出让金后ꎬ地方的缺口

排序越往后ꎬ说明土地出让金改善了地方财政的缺

口情况ꎮ 具体来看ꎬ加入土地出让金后ꎬ地方自有财

力发生了较大的变化ꎬ其中相对其他地区ꎬ地方财力

状况改善更为突出的是江苏、江西、安徽、湖南、重
庆、山东、河南等地ꎬ排序更为靠后了ꎮ

(二)人均土地出让金收入与税收差距的 σ 系

数收敛测量

σ 为某个变量的标准差ꎬ是一组数据平均值分

散程度的度量ꎮ σ 收敛是指不同地区间的人均自有

财力的离差随着时间的推移而渐趋下降ꎬ用 σ 系数

来衡量ꎮ σ 系数越大ꎬ表示数据越分散ꎬ即不同省份

人均自由财力水平差距越大ꎬ反之越小ꎮ 当 σ ｔ＋１<σ ｔ

时ꎬ说明中国人均自由财力存在 σ 收敛ꎮ β 收敛用

来测算增长率与初始值的关系ꎮ β<０ 时ꎬ表示初始

值越高的地区增长率越低ꎬ初始值越低的地区增长

率越高ꎬ此时存在着 β 收敛ꎻβ>０ 时ꎬ则不存在 β 收

敛ꎮ 需要注意的是ꎬ在计算 σ 系数时ꎬ隐含着各区

域之间是独立的个体ꎬ不存在相互影响的假定ꎮ 但

这一假定是与现实的经济运行不符的ꎬ经济运行中

各个地区总是存在着各种联系ꎮ 例如ꎬ当一地区的

土地出让价格过高时ꎬ土地使用权的购买者作为寻

求经济利益最大化的理性经济人ꎬ必然会寻求替代

品ꎬ这就造成周边土地的需求增大ꎬ在供给不变的情

况下ꎬ土地出让价格也要提升ꎬ该地区财力也会有所

增强ꎮ 但不同年份间ꎬ人均自有财力的平均水平差

距可能较大ꎬ此时使用标准差来衡量并不准确ꎬ通过

变异系数可以消除不同尺度的影响ꎮ 变异系数越

大ꎬ不同地区的差距越大ꎮ
σ 系数公式和变异系数公式分别如(１) －(４)所

􀅰７９􀅰



２０１７ 年第 ６ 期

财政金融研究

示ꎮ σ ｔ１、ＣＶ１分别为人均自有财力的标准差和变异

系数ꎬσ ｔ２、ＣＶ２ 分别为人均税收的标准差和变异系

数ꎬＯＲＬＧｉ ꎬｔ为第 ｔ 年第 ｉ 个省市的人均自有财力ꎬ

ＯＲＬＧｔ表示全国人均自有财力ꎬＬＴｉ ꎬｔ为第 ｔ 年第 ｉ 个

省市的人均税收ꎬＬＴｔ表示全国人均税收ꎬＮ 为样本

数量ꎮ 由于地方自有财力数值过大ꎬ因此本文在仅

计算 σ 值时采用对数值进行计算ꎬ在计算变异系数

时采用原值计算ꎮ 图 １ 报告了 ２０００－２０１４ 年 ３１ 个

省份人均自有财力与人均税收的 σ 系数与变异系

数的变化情况ꎮ

σ ｔ１ ＝ ∑
ｉ

ＯＲＬＧｉꎬｔ－ＯＲＬＧｔ( ) ２[ ] / Ｎ (１)

ＣＶ１ ＝σ ｔ１ / ＯＲＬＧｔ (２)

σ ｔ２ ＝ ∑
ｉ

ＬＴｉꎬｔ－ＬＴｔ( ) ２[ ] / Ｎ (３)

ＣＶ２ ＝σ ｔ２ / ＬＴｔ (４)

图 １　 不同年份人均自有财力的 σ 系数与变异系数

　 　 可以发现:(１) ２０００－２０１４ 年人均自有财力 σ
系数与变异系数的变动情况基本趋于一致ꎻ(２)就

人均自有财力和人均税收而言ꎬ都在 ２００４ 年达到最

高值ꎬ２００４ 年之后总体上呈收敛趋势ꎬσ 系数总体

上是呈下降趋势的ꎻ(３)除 ２００４ 年外ꎬ税收的变异

系数总体上是高于财力的变异系数的ꎬ说明土地出

让金在一定程度上缩小了地区财力差异ꎮ
(三)人均土地出让金收入与税收差距的 β 收

敛结果

在考察 σ 收敛时应当同时注意考察 β 收敛的

特征ꎬ本文参照 Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ(１９９６) [１５]的研究方法

对人均自有财力进行分析ꎮ 如果人均自有财力较低

的地区有着更高的自有财力增长速度ꎬ那么存在着

绝对 β 收敛ꎮ 如果人均自有财力较低的地区不能

有更高的自有财力增长速度ꎬ那么是不可能实现地

区之间差距缩小的ꎮ 换句话说ꎬβ 收敛是 σ 收敛的

必要条件ꎮ 此外ꎬ如果最初人均自有财力较低的地

区有着更高的自有财力增长速度ꎬ那么经过一段时

间ꎬ两地区的差距趋于变小ꎬ也即 β 收敛趋于导致 σ
收敛ꎮ 图 ２ 中(ｂ)是 β 收敛与 σ 收敛同时存在的情

况ꎬ(ａ)是 β 收敛与 σ 收敛同时不存在的情况ꎮ 然

而在(ｃ)中ꎬ最初人均自有财力较低的地区 Ｂ 的自

有财力增长速度过高ꎬ导致在时间 ｔ＋Ｔ 时ꎬ其人均的

自有财力比地区 Ａ 更高ꎮ 在时间 ｔ＋Ｔ 时ꎬ有着和时

间 ｔ 相同的发散程度ꎬ并不存在着 σ 收敛ꎮ

图 ２　 地区间人均自有财力变化情况的三种不同形态

　 　 对于 β 收敛的数值检验ꎬ可以使用截面数据ꎬ
也可以使用面板数据ꎮ 参照杨骞、刘华军(２０１２) [１６]

的方法ꎬ我国人均土地出让金收入的 β 收敛的截面

模型如(５)所示ꎬ当 Ｔ ＝ １ 时ꎬ即为面板数据的检验

模型(６)所示ꎮ
ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋Ｔ－ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ

Ｔ
＝α＋βｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋μｉꎬｔ (５)

ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋１－ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ ＝α＋βｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋μｉꎬｔ (６)
其中ꎬｔ 为某一时点时间ꎬＴ 为某一时段时间ꎬ

ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ表示第 ｉ 个地区第 ｔ 时期的人均自有财力

的自然对数ꎬ
ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋Ｔ－ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ

Ｔ
为第 ｉ 个地区在 ｔ

时期至第 ｔ＋Ｔ 时期人均自有财力的年均增长率ꎬαꎬ
β 为待估计值ꎬμｉ ꎬｔ 为随机误差项ꎮ 在(５)、(６)式
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中ꎬ如果 β<０ 且显著ꎬ则说明人均自有财力低的地

区有着更高的自有财力增长率ꎬ因而存在 β 收敛ꎮ
为稳健起见ꎬ以式(５)为基础分别运用 ２０００－

２００４ 年、２００４－２０１４ 年、２０００－２０１４ 年三个时期的增

长率进行截面数据分析ꎬ并同时运用三个时间段各

年份的数据以式(６)为基础进行面板数据分析ꎮ 本

文选择 ２００４ 年作为分界点ꎬ主要是因为 ２００４ 年以

来中央出台了一系列文件ꎬ加大了对地方收入差距

的重视ꎬ有可能导致 ２００４ 年左右的两个时间段的收

敛趋势并不一致ꎮ 同时ꎬ自有财力变异系数和泰尔

指数发生变化的因素也被考虑在内ꎮ 表 ３ 报告了收

敛结果ꎮ
　 表 ３ 中国省域人均自有财力绝对 β 收敛回归结果

变量
截面数据分析 面板数据分析

２０００－２００４ ２００４－２０１４ ２０００－２０１４ ２０００－２００４ ２００４－２０１４ ２０００－２０１４

常数项
０.１９８３３０

(１.６４３１９５)
０.４４８７９６∗∗∗

(１５.０９９５８)
０.３７０５２９∗∗∗

(１３.５１４１８)
０.１６９６２６

(１.３５４２５６)
０.６４９３９９∗∗∗

(８.２２９５６２)
０.４６４６５３∗∗∗

(８.４７８６０９)

ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ ０.００２９５４
(０.１４８９８６)

－０.０３８７９４∗∗∗

(－９.０７６６７０)
－０.０２７２８９∗∗∗

(－６.０５８３２１)
０.００７３４６

(０.３７４７３０)
－０.０５９９４７∗∗∗

(－５.９７８５９１)
－０.０３７０１６∗∗∗

(－５.０５０１８４)
Ｒ２ ０.０００７６５ ０.７３９６４４ ０.５５８６２２ ０.００１１５０ ０.１０３９８３ ０.０５５７４７

调整 Ｒ２ －０.０３３６９２ ０.７３０６６６ ０.５４３４０２ －０.００７０３８ ０.１０１０７４ ０.０５３５６１
Ｆ 统计值 ０.０２２１９７ ８２.３８５９４ ３６.７０３２５ ０.１４０４２３ ３５.７４３５４ ２５.５０４３５
样本数 ３１ ３１ ３１ １２４ ３１０ ４３４

　 注:括号内为 ｔ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎮ

　 　 对截面数据结果进行分析ꎬ可以发现ꎬ２００４ －
２０１４ 年和 ２０００－２０１４ 年收敛系数通过显著性检验ꎬ
而 ２０００－２００４ 年未通过ꎬ且 ２０００－２０１４ 年的回归效

果不如 ２００４ － ２０１４ 年的回归效果好ꎮ 也就是说ꎬ
２００４－２０１４ 年中国内地各省份的人均自有财力存在

β 收敛ꎬ且收敛系数在 １％的水平下显著ꎬ但 ２０００－
２００４ 年的人均自有财力变动缺少规律性ꎮ 对面板

数据进行分析ꎬ和截面数据的结果大体一致ꎬ这表明

中国内地各省份人均自有财力存在 β 收敛ꎮ 但是

从 Ｒ２和调整 Ｒ２来看ꎬ拟合效果都不如截面数据ꎬ可
能是由于各个年份之间波动过大的原因ꎮ 考虑到可

能由于地区差异存在俱乐部收敛的情况ꎬ引入三个

虚拟变量东部 Ｄ１ꎬ中部 Ｄ２ꎮ 当一省份处于东部地

区时ꎬＤ１＝ １ꎬＤ２＝ ０ꎻ当一省份处于中部地区时ꎬＤ１ ＝
０ꎬＤ２＝ １ꎻ当一省份处于西部地区时ꎬＤ１ ＝ ０ꎬＤ２ ＝ ０ꎮ
模型分别设定为(７)、(８)ꎬ表 ４ 为回归结果ꎮ

ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋Ｔ－ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ

Ｔ
＝ α ＋ βｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ ＋ γＤ１ ＋

εＤ２＋μｉꎬｔ (７)
ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ＋１ － ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ ＝ α ＋ βｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ ＋ γＤ１ ＋

εＤ２＋μｉꎬｔ (８)

　 表 ４ 中国省域人均自有财力引入虚拟变量 β 收敛回归结果

变量
截面数据分析 面板数据分析

２０００－２００４ ２００４－２０１４ ２０００－２０１４ ２０００－２００４ ２００４－２０１４ ２０００－２０１４

常数项
０.３３８２７９∗∗

(２.０８１２３５)
０.４７１５４３∗∗∗

(１１.３７１６４)
０.４０２３５３∗∗∗

(１０.８３１２０)
０.２８８６９６∗

(１.６８２２４２)
０.７０９４１２∗∗∗

(７.７５５５１８)
０.４９４９３８∗∗∗

(８.２３０７３６)

ｌｎＯＲＬＧｉꎬｔ
－０.０２４８８２

(－０.８７１６２１)
－０.０４２２３５∗∗∗

(－６.６０８２７９)
－０.０３３２６９∗∗∗

(－５.０９９３１１)
－０.０１５４３８

(－０.５３３３３０)
－０.０６８７１１∗∗∗

(－５.６４３８１１)
－０.０４２３７６∗∗∗

(－５.０３３９９２)

Ｄ１ ０.０６８３７７
(１.４０９３１３)

０.００６４７６
(０.５３９１０８)

０.０１２９２１
(１.１６５２０２)

０.０５９５４９
(１.１１９７３３)

０.０２８１７９
(１.０８８２０１)

０.０２５９４３
(１.１９９３２２)

Ｄ２ ０.０１４９４３
(０.３８４５６２)

－０.００５００９
(－０.５３３５３７)

－０.００１１８１
(－０.１３２９６７)

０.０１６０８０
(０.３８８８６７)

－０.００５９４５
(－０.２４７３２５)

０.０００４７１
(０.０２２３８４)

Ｒ２ ０.０６９３７９ ０.７４７７７１ ０.５８３８９５ ０.０１１４７８ ０.１０８８９８ ０.０５９４２２
调整 Ｒ２ －０.０３４０２４ ０.７１９７４６ ０.５３７６６１ －０.０１３２３５ ０.１００１６２ ０.０５２８６０
Ｆ 统计值 ０.６７０９５９ ２６.６８１８９ １２.６２９１４ ０.４６４４６４ １２.４６５０２ ９.０５５２２８
样本数 ３１ ３１ ３１ １２４ ３１０ ４３４

　 注:括号内为 ｔ 统计量ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎮ

　 　 从回归结果可以看出ꎬ引入虚拟变量之后ꎬＲ２

和调整 Ｒ２并没有显著提高ꎬ且虚拟变量无法通过显

著性检验ꎬ不能够证明东、中、西部地区的人均地方

自有财力有明显差距ꎮ 以上的结果和预期的三大区

域之间自有财力存在显著差异并不相同ꎬ这并不是

􀅰９９􀅰



２０１７ 年第 ６ 期

财政金融研究

因为三大区域之间不存在差异ꎬ而是由于三大区域

内省间差异过大使得区域间的结果不显著造成的ꎬ
这也和前文区域内省间差异解释了泰尔指数的大部

分结论是一致的ꎮ
三、人均自有财力差距来源分析

(一)税收与土地出让金的关系分析

税收作为地方政府自有财力的重要组成部分ꎬ
为地方的经济发展提供了支持ꎮ 但在分税制改革后

地方财力趋紧ꎬ土地出让金继而成为地方经济发展

的重要支柱ꎬ地方政府大量出让土地弥补了财政缺

口ꎬ此观点下的结论似乎应为人均税收较少或人均

财政缺口较大的地区有更强烈的动机出让土地ꎮ 然

而ꎬ土地出让金额并不单纯由出让动机决定ꎬ地方经

济的发展程度直接影响着土地出让价格ꎮ 经济发展

条件较好的地区在获得更多的税收同时也更容易实

现土地的高价出让ꎬ且在政绩考核压力下ꎬ地方政府

有足够的理由追求这种结果ꎮ 以下对税收与土地出

让的相关关系再次进行简要的论证ꎮ

图 ３　 地方人均税收和人均土地出让金散点图

如图 ３ 所示ꎬ人均土地出让金与人均税收呈正

相关关系ꎬ即人均税收越高的地区其人均土地出让

金也越高ꎮ 表面上的结论似乎应为人均土地出让金

加大了人均税收的差异ꎬ然而在衡量地方自有财力

差距时ꎬ“差距”并非数量的绝对差值ꎬ而是其相对

比值ꎮ 只要包括土地出让金在内的地方自有财力的

相对比值缩小ꎬ即便绝对数值差额增大ꎬ也认为地区

之间的差距缩小了ꎮ 这一点比较容易理解ꎬ如图 ４ꎬ
在仅有税收时 Ａ、Ｂ 两个地区的财力水平处于 ａ 点ꎬ
考虑土地出让金后ꎬ两个地区的财力水平达到 ｂ 点ꎬ
此时两个地区的财力绝对差额更大了ꎬ但是地区财

力却是更均衡了ꎮ

图 ４　 地方自有财力差距比较说明

(二)人均自有财力与人均税收差距的测算

在上文对中国地区人均自有财力差距进行收敛

性分析之后ꎬ为了对其进行更为详细的描述ꎬ在此进

一步对差距的来源进行分析ꎮ
泰尔指数及其分解技术可以对不同地区间的人

均土地出让金收入差距进行衡量并测算差距的不同

来源ꎮ 本文在衡量全域性差异时ꎬ将其分解为东、
中、西部地区②的差异(Ｔａ)和三大地区内部省间差

异(Ｔｂ)两个部分ꎮ 本文参照 Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ(１９８０) [１７] 等

人使用的方法ꎬ采用如(９)－(１８)的计算公式ꎮ 其中

原因在于ꎬ东、中、西部三大地区间的差异与三大地

区内部省间差异加和即为全域性差异ꎮ
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其中ꎬＴ１、Ｔ２分别为以省份为最小单位的人均财
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力和人均税收的全域性差异ꎬＴａ１、Ｔａ２为东、中、西部

三大地区间的差异ꎬＴｂ１、Ｔｂ２为三大地区内部省间差

异ꎮ ｏｗｎｒｅ、ｏｗｎｒｅｉ、ｏｗｎｒｅｉｊ分别表示全国地方自有财

力加总、第 ｉ 个区域(三大经济区域)地方自有财力

加总、第 ｉ 个区域第 ｊ 个省份自有财力ꎬｐｅｒｏｗｎｒｅ、
ｐｅｒｏｗｎｒｅｉ、ｐｅｒｏｗｎｒｅｉｊ分别表示全国的人均自有财力、
第 ｉ 个区域(三大经济区域)的人均自有财力、第 ｉ
个区域第 ｊ 个省份的人均自有财力ꎮ ｔａｘｒｅ、 ｔａｘｒｅｉ、
ｔａｘｒｅｉｊ分别表示全国总的地方税收收入、第 ｉ 个区域

(三大经济区域)地方税收收入、第 ｉ 个区域第 ｊ 个
省份地方税收收入ꎬｐｅｒｔａｘｒｅ、ｐｅｒｔａｘｒｅｉ、ｐｅｒｔａｘｒｅｉｊ分别

表示全国的人均地方税收收入、第 ｉ 个区域(三大经

济区域)的人均地方税收收入、第 ｉ 个区域第 ｊ 个省

份的人均地方税收收入ꎮ 图 ５ 给出了泰尔指数及其

分解的结果ꎮ

图 ５　 不同省市间人均自有财力的

　 　 　 泰尔指数及其分解结果

从图 ５ 可以发现:(１)财力差异全域性差异的

泰尔指数总体上于 ２００４ 年达到峰值ꎬ之后呈现下降

的趋势ꎬ说明 ２００４ 年之前各个不同地区之间人均自

有财力的差距是扩大的ꎬ而在之后是逐渐减小的ꎬ这
和前文中的 σ 收敛结果是一致的ꎮ (２)２０００－２０１４
年三大地区间差异与三大区域内省间差异ꎬ在自有

财力的区域差异中具有基本相同的解释能力ꎬ分别

解释了泰尔指数总差异的 ５２.７％和 ４７.３％ꎮ 可见ꎬ
各省份间人均自有财力差距同样来源于三大区域内

省间差异和三大区域间的差异ꎮ (３)从财力差异的

三个指数变化趋势来看ꎬ２００４ 年泰尔指数达到峰值

后呈现快速下降的趋势ꎬ２００６－２００９ 年呈现较平稳

的态势ꎬ而在 ２００９ 年之后不同省份间的人均自有财

力差距呈现缩小趋势但 ２０１２ 年起又有小幅回升ꎮ

三大地区间的差异除 ２００３ 年、２００９ 年小幅回升外ꎬ
其他年份基本呈下降趋势ꎬ该项指标对全域性差异

有很强的解释能力ꎮ 三大地区内省间差异在 ２００４
年、２００８ 年有小幅回升ꎬ其他年份基本呈下降趋势ꎬ
该指标对全域性差异有很强的解释能力ꎮ (４)在

２００４ 年之后ꎬ自有财力的全域性差异普遍低于税收

的全域性差异ꎬ说明土地出让金在一定程度上缩小

了人均税收差异ꎬ缩小幅度约为 １０.３８％ꎮ
以上的分析表明各个省份间的差距依旧值得关

注ꎬ尤其应该注意的是ꎬ泰尔指数分解表明ꎬ中国不

同省市人均自有财力的差异同样地来源于区域间的

差异和区域内各个省份的不同ꎬ这表明在缩小三大

区域之间差距的同时ꎬ特别地要注意各个省份之间

的平衡与协调发展ꎬ防止出现差距过大的现象ꎮ 同

时ꎬ土地出让行为使各地方政府间的自有财力差异

缩小ꎬ是地方政府筹集收入、发展本地经济的有效手

段ꎬ在有限的程度上土地出让金矫正了区域间财力

差异的不均等性ꎬ落后地区对土地财政的依赖性较

之发达地区更强ꎬ这个特征尤其体现在山西、吉林、
黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等省份的中部

地区ꎮ 图 ６ 为 ２０１４ 年各省的人均土地出让金 /人均

税收的情况ꎮ

图 ６ 　 ２０１４ 年各省人均土地出让金 / 人均税收情况

四、结论

从当前客观情况看ꎬ地方政府自有财力主要由

地方税收和地方土地出让金组成ꎮ 因此ꎬ本文主要

考察这两种自有财力在区域差异性方面的实际表现

情况ꎮ 通过地方税收与地方自有财力的对比情况ꎬ
分析土地出让金是否缩小了地方税收的差异ꎬ有助

于验证和解释在地方税收不足以满足地方财政需

求ꎬ地方财政出现财力困难的情况下ꎬ落后地区地方

政府是否转向土地出让金弥补地方财力不足ꎮ 本文

以 ２０００－２０１４ 年中国内地 ３１ 个省市的人均自有财

力的面板数据为基础ꎬ对其进行了收敛性分析以及
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财力差距的来源分析ꎬ研究结果表明:
１.２０００－２０１４ 年地方自有财力在不同省市分布

极为不均ꎬ自有财力前五位的省市所占份额高达

４０％以上ꎬ而后五位的地区加和不足 ２％ꎻσ 系数总

体上呈先升后降趋势ꎬ这说明各地之间人均自有财

力收入的差距是先扩大后减小的ꎮ 因此ꎬ从税收和

土地出让金的两者整体来看ꎬ土地出让金在一定程

度上缩小了地区财力差距ꎮ
２.２００４－２０１４ 年中国各省市人均自有财力存在

着 β 收敛ꎬ２００４ 年之前并不存在ꎬ这一结果和 σ 收

敛也是有着一致性的ꎮ 地区因素可能起到一定的作

用ꎬ但作用整体上并不显著ꎬ东部地区的人均自有财

力相对较高ꎮ
３.泰尔指数及其分解表明ꎬ各省市人均自有财

力差距同样地来源于三大区域间和区域内省间的分

布不均ꎬ２０００－２０１４ 年三大经济区域间的差异和三

大经济区域内省间差异分别解释了泰尔指数总差异

的 ５０％左右ꎮ 因此ꎬ在关注三大区域之间的差异

时ꎬ也要关注区域内省间的不平衡ꎮ
４.本文为了验证土地出让行为是否为地方政府

出于财力困难而被迫无奈的选择结果ꎬ对土地出让

金和人均税收的对比情况进行了差异性分析ꎬ以进

一步寻求区域间的财力差距根源ꎮ 从实际结果看ꎬ
自有财力的全域性差异普遍低于税收的全域性差

异ꎬ说明在当前我国土地出让金收入是地方政府的

重要财力来源ꎬ人均土地出让金有效地减缓了地方

税收的不均衡状况ꎬ提高了落后地区提供公共品的

能力ꎬ使原本不均衡的地区发展情况有所缓解ꎬ这一

特征尤其在山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖
北、湖南等省份的中部地区表现突出ꎮ 从原因看ꎬ土
地出让行为作为当前地方政府的“体制外”财力ꎬ虽
然纳入到地方政府的基金预算ꎬ但是地方政府对其

具有较强的自主性ꎬ容易在财力出现困难的时候将

其作为弥补分税制财力不足的一种有效措施ꎬ尤其

是落后地区对土地财政的依赖性较之发达地区更

强ꎮ 从这一点看ꎬ缩小落后地区与经济发达地区的

财力差距ꎬ土地出让行为可以作为一种措施加以利

用ꎬ但是应当注意其所带来的经济、金融等方面的风

险ꎮ
５.虽然根据上文中的数据结果ꎬ地区人均自有

财力存在着收敛趋势ꎬ各地区人均财力在长时期后

将趋于一致ꎬ但经济的自发作用过于微弱ꎬ单纯依靠

市场的调节以及经济的自发调整ꎬ实现地区经济社

会的平衡发展将是一个漫长的过程ꎮ 土地出让金的

存在使得区域间的差距有所缩小ꎬ缓解了地区之间

财力悬殊的现状ꎬ但是由于土地出让金对房价、社会

消费、金融风险等方面ꎬ将产生综合且复杂的多重影

响ꎬ因此土地出让金对于区域间的财力差距的弥补

功能并不具有长效作用ꎬ不能单纯依靠土地出让行

为来自动矫正区域间的财力差距ꎬ中央政府应当重

视自有财力的差距给地方经济社会发展带来的不均

衡后果ꎬ有必要做出适当的调控ꎬ如弱化既得利益转

移支付的比例ꎬ相应增加均衡性转移支付在整体转

移支付体系中的比重ꎬ进一步发挥转移支付的均等

化功效ꎻ加大力度进一步推动基本公共服务的均等

化ꎻ进一步发挥各项财税优惠政策的作用吸引社会

资本往落后地区流动ꎬ缩小地区间的经济社会发展

差异ꎬ以实现各地区均衡协调发展ꎮ
本文由于篇幅有限ꎬ仅对 ２０００－２０１４ 年中国内

地各省份人均自有财力差距及收敛性进行了分析ꎬ
但对其形成的原因及造成的影响未进行进一步的研

究ꎬ尤其是土地出让金受房价、政府房地产调控政策

等因素的影响较大ꎬ在进入“后土地财政”的时代ꎬ
土地出让金是否还能成为地方政府可自由实现的财

力ꎬ有待进一步的探讨ꎮ

【注】

①之所以对税收和土地出让金两者进行研究ꎬ主要是因

为ꎬ相对于税收返还或上级对下级的转移支付ꎬ此二者是当

前地方政府可以自行支配的主要财力ꎮ 进一步ꎬ相对于税收

而言ꎬ土地出让金ꎬ更是主要由地方政府根据本身的经济财

政运行状况自行安排ꎮ

②东部地区为北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、

福建、山东、广东、海南ꎻ中部地区为山西、吉林、黑龙江、安

徽、江西、河南、湖北、湖南ꎻ西部地区为内蒙古、广西、重庆、

四川、贵州、云南、西藏、山西、甘肃、青海、宁夏、新疆ꎮ

参考文献:

[１]严成樑. 产业结构变迁、经济增长与区域发展差距

[Ｊ] . 经济社会体制比较ꎬ２０１６ꎬ(０４) .

[２]张自然. 区域差距、收敛与增长动力[Ｊ] . 金融评论ꎬ

􀅰２０１􀅰



经济与管理评论

财政金融研究

２０１７ꎬ(０１) .

[３]刘华军ꎬ何礼伟. 中国地区差距及其演变(２０００－

２０１２)———基于地区发展与民生指数(ＤＬＩ) 的再考察[ Ｊ] .

经济与管理评论ꎬ２０１５ꎬ(０１) .

[４]曹俊文ꎬ罗良清. 转移支付的财政均等化效果实证

分析[Ｊ] .统计研究ꎬ２００６ꎬ(０１) .

[５]田发ꎬ杨楠. 基于泰尔指数的区域财力均等化水平

估算[Ｊ] . 商业研究ꎬ２０１１ꎬ(１０) .

[６]赵桂芝ꎬ寇铁军. 我国政府间转移支付制度均等化

效应测度与评价———基于横向财力失衡的多维视角分析

[Ｊ] .经济理论与经济管理ꎬ２０１２ꎬ(０６) .

[７]吕冰洋ꎬ马光荣ꎬ毛捷. 分税与税率:从政府到企业

[Ｊ] .经济研究ꎬ２０１６ꎬ(０７) .

[８]汤玉刚ꎬ苑程浩. 不完全税权、政府竞争与税收增长

[Ｊ] .经济学(季刊)ꎬ２０１０ꎬ(１０) .

[９]童锦治ꎬ李星ꎬ王佳杰. 中国省级政府间财力差异:

现状、原因与对策研究———基于 ２００１－ ２０１０ 年数据的测算

[Ｊ] . 财政研究ꎬ２０１４ꎬ(０１) .

[１０]范子英. 土地财政的根源:财政压力还是投资冲动

[Ｊ] .中国工业经济ꎬ２０１５ꎬ(０６) .

[１１]卢洪友ꎬ袁光平ꎬ陈思霞ꎬ卢盛峰. 土地财政根源:

“竞争冲动”还是“无奈之举”? ———来自中国地市的经验证

据[Ｊ] .南开学报ꎬ２０１１ꎬ(０１) .

[１２]葛扬ꎬ钱晨.“土地财政”对经济增长的推动作用与

转型[Ｊ] .社会科学研究ꎬ２０１４ꎬ(０１) .

[１３]李升ꎬ王冬.分税制财政收支运行的实证研究[Ａ] .

马海涛.从争论到实践:中国分税制改革 ２０ 周年论文集[Ｃ] .

北京:经济科学出版社ꎬ２０１４.

[１４] 李 郇ꎬ洪 国 志ꎬ黄 亮 雄. 中 国 土 地 财 政 增 长 之

谜———分税制改革、土地财政增长的策略性[ Ｊ] .经济学(季

刊)ꎬ２０１３ꎬ(０４) .

[１５] Ｓａｌａ － ｉ － Ｍａｒｔｉｎ. Ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｃｏｎｖｅｒ￣

ｇｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ] . Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １９９６ꎬ(０７) .

[１６]杨骞ꎬ刘华军.中国碳强度分布的地区差异与收敛

性———基于 １９９５－２００９ 年省际数据的实证研究[ Ｊ] .当代财

经ꎬ２０１２ꎬ(０２) .

[１７] Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ Ａ. Ｆ. Ｔｈｅ ｃｌａｓｓ ｏｆ ａｄｄｉｔｉｖｅｌｙ ｄｅｃｏｍｐｏｓａｂｌｅ

ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｍｅａｓｕｒｅｓ[Ｊ] . Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ １９８０ꎬ(０４) .

(责任编辑:宋　 敏)

Ｔｈｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｏｃａｌ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ'ｓ Ｏｗｎ Ｆｉｓｃａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ＬＩ ＳｈｅｎｇꎬＮＩＮＧ Ｃｈａｏ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＢｅｉｊｉｎｇ １０００８１ꎬＣｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１４ꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｍａｋｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｇｏｖ￣
ｅｒｎｍｅｎｔ'ｓ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｆｉｓｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｅｓ ｔｈｅ Ｔｈｅｉｌ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎ￣
ｍｅｎｔ'ｓ ｏｗｎ ｆｉｓｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｒｅ ｕｎｅｖｅｎｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｐｒｏｖｉｎｃｅ－
ｏｗｎｅｄ ｆｉｓｃａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ ｒｏｏｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒ－ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｒｅｇｉｏｎｓ. Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｂｓｏｌｕｔｅ
β ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｐｒｏｖｉｎｃｅ－ｏｗｎｅｄ ｆｉｓｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｐｌａｙ ａｎ ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ.
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｐｒｏｖｉｎｃｅ－ｏｗｎｅｄ ｆｉｓｃａｌ ｐｏｗｅｒ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｔａｘ
ｒｅｖｅｎｕｅ ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｔ.
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅꎻ Ｓｉｇｍａ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅꎻ Ｔｈｅｉｌ ｉｎｄｅｘꎻ Ｂｅｔａ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ
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