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　 　 [摘　 要] 　 战略更新作为公司创业研究中的重要构成部分ꎬ在国外有近 ４０ 年历史ꎬ本研究着重回顾梳理国外

战略更新研究ꎮ 战略更新概念源起自 １９７９ 年ꎬ依时间顺序该研究可划分为 ３ 个阶段ꎻ其内涵也同步经历了从结果

观向建构观的演化ꎬ并逐渐廓清与变革、新创事业、创新等相近概念的联系与边界ꎻ战略更新过程实质上是一个自

下而上的组织学习过程ꎮ 未来该领域有必要多途径理清战略更新活动对企业绩效的影响ꎬ并进行中国情境化下的

探索研究ꎮ
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　 　 引言

战略更新(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅｎｅｗａｌ)是企业的核心责任

(Ｓｃｈｅｎｄｅｌ １９９０) [１]ꎬ意在实现资产和市场机会的匹

配ꎮ 作为公司创业研究下的一个子研究ꎬ国外对战

略更新的研究有近 ４０ 年历史ꎻ国内学者对战略更新

的关注并不多(主要有刘艳梅(２００６ꎬ２００９)ꎬ王晓东

(２００４)和王翔等(２００８ａꎬｂ)ꎬ其他更多聚焦在“战略

转型”“公司创业” “战略变革”等相近研究ꎮ 所以ꎬ
本研究侧重系统回顾国外“战略更新”的研究脉络ꎬ
区辨相近概念ꎬ廓清战略更新内涵及研究边界ꎬ描述

战略更新过程研究ꎬ初步探讨未来战略更新研究的

趋势ꎬ为后续研究提供参考ꎮ
考虑“战略更新”概念近义词较多ꎬ稍有不慎ꎬ

即有将研究范围无限扩大ꎬ难于聚焦的风险ꎬ本研究

利用谷歌学术以“ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｅｎｅｗａｌ”为关键词分别在

题目、摘要、关键词以及全篇进行搜索ꎬ根据被引数

量圈定核心文献ꎬ进行重点阅读ꎻ在此基础上ꎬ再延

伸阅读直接相关联的论文ꎬ建立文献档案ꎬ按照文献

时间、研究内容建立备注标签ꎬ进行归类整理ꎮ
本研究发现ꎬ自从 １９７９ 年战略更新概念正式被

提出ꎬ战略更新概念内涵不断清晰ꎬ被看作组织中多

层面特征被换新或替换的社会化建构过程ꎬ这些特

征具有实质性影响企业长期发展的潜力ꎮ 它在目

的、诱因、风险程度及影响上与新创事业不同ꎬ但又

会受新创事业推动ꎻ它常与创新相伴而生ꎬ但二者不

是互为充分必要条件ꎻ它是战略变革中的一部分ꎬ强
调组织特征的换新与替换ꎮ 因此ꎬ战略更新的过程

实质上是组织的自下而上的学习过程ꎬ在跨国公司

中也可能是一种“逆向护佑”过程ꎮ
本研究的管理实践意义在于ꎬ在后危机时代ꎬ世

界经济发生了一系列变革(方琳ꎬ２０１１) [２]ꎬ既有的

研究和企业实践已经表明ꎬ成熟企业重启成长的成

功率非常低ꎬ许多陷入困境的企业意图变革复活的

行动都以失败告终ꎮ 保持组织的持续学习ꎬ持续更

新ꎬ以量变实现质变ꎬ培养企业的更新基因ꎬ成为企

业运营成功的关键ꎮ
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一、战略更新源起

战略更新的起源或可追溯到熊彼特(１９３４)的

«经济发展理论»ꎮ 他强调创新是一个通过对多样

化系统进行全新重组的创造性破坏的过程ꎬ在这个

过程中ꎬ创业家识别市场机会ꎬ并管理新的资源组合

来利用机会ꎮ 不过ꎬ熊彼特看到了大多被新进入者

发起的革命性创新ꎬ而一定程度上忽略了在位企业

的创新ꎮ 最早注意到这一现象的是 Ｐｅｎｒｏｓｅ(１９５９)ꎬ
她研究了重组企业现有资源产生创新租金的重要

性ꎮ 体现在公司变革中就是ꎬ改变企业内部的资源

分配模式和资源分配规模ꎬ包括市场或者产品的改

变ꎬ运作经营方式从旧的向新的转变ꎬ企业从中获取

收益ꎬ也即组织战略更新ꎮ
在战略管理领域ꎬ战略更新或者“更新”概念较

早正式出现在 Ｓｃｈｅｎｄｅｌ 和 Ｈｏｆｅｒ(１９７９:５１５) [３] 中ꎮ
他们在文中提出了许多能够调整、拓宽和验证战略

管理范式的研究机会ꎬ其中一个就是创业和新创企

业(ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ)研究ꎮ 他们认为ꎬ“(新事业的)诞
生过程很有必要ꎬ不过ꎬ无论企业规模如何ꎬ企业的

存活都需要核心思想的更新ꎮ”ꎮ １９９０ 年战略管理

杂志(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ)出专刊讨论“公
司创业”ꎬ并明确战略更新是公司创业的一种类型ꎮ
在这期专刊的主编回顾中ꎬＧｕｔｈ ａｎｄ Ｇｉｎｓｂｅｒｇ(１９９０:
５－６) [４]提出ꎬ公司创业包括两种现象:第一ꎬ现有公

司内部新业务的诞生ꎬ比如内部创新或者新创企业

(ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ)ꎻ第二ꎬ通过企业赖以立身的核心思想的

更新来实现组织转型ꎬ比如战略更新ꎮ 公司内部新

创业务的产生或许并不一定能够会导致组织的战略

更新ꎮ 战略更新通过资源的重新组合创造新财富ꎬ
这些活动可能包括重新聚焦于竞争性业务、对市场

或分销渠道进行重大变革、重新定位产品开发、重塑

运作流程和并购等ꎮ
在战略管理杂志 １９９０ 年这期讨论“公司创业”

的专刊之后ꎬ战略更新的研究开始逐渐增多ꎮ ２００９
年ꎬ组织科学(Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ)更进一步为“战
略更新”研究出专刊ꎬＡｇａｒｗａｌ 和 Ｈｅｌｆａｔ(２００９) [５] 单

独将战略更新从战略变革中区分出来ꎬ首次明确详

细界定了战略更新概念内涵及内容主题ꎬ并将战略

更新的研究价值从个体企业、产业推到影响整个经

济的层面ꎬ战略更新研究开始得到越来越多学者的

重视ꎮ
二、战略更新概念及研究历程

“战略更新”一词从被提出到现在ꎬ有近 ４０ 年

历史ꎬ尽管时常被讨论使用ꎬ但是对它的明确界定却

不多[５]ꎮ 纵观研究脉络ꎬ战略更新的概念内涵也随

着该领域研究焦点转移、研究更加独立深入而逐渐

清晰ꎬ按时间顺序ꎬ战略更新概念研究依次经历了

“结果观”、“社会建构观”、外延扩大三个阶段ꎮ
(一)战略更新“结果观”
这一特征的战略更新概念主要强调以企业组织

是否发生了某种改变(更新)作为战略更新进行与

否的判断标准ꎬ单纯的结果观研究主要集中在战略

更新研究的前 １０ 年ꎮ Ｓｃｈｅｎｄｅｌ＆Ｈｏｆｅｒ[３]强调在位企

业为了生存和发展ꎬ需要进行“思想的更新”ꎮ 其

后ꎬＧｕｔｈ＆Ｇｉｎｓｂｅｒｇ[４]延续此思路ꎬ但进一步明确ꎬ战
略更新可能还包括业务更新ꎬ具体来说ꎬ企业组织通

过资源的重新组合创造新财富ꎬ这些活动可能包括

重新聚焦于竞争性业务、对市场或分销渠道进行重

大变革、重新定位产品开发、重塑运作流程和并购

等ꎮ 资源组合是途径ꎬ获取新财富是业绩目标ꎬ具体

的活动既包括外部竞争定位的调整ꎬ并购活动ꎬ也包

括内部的产品、渠道的再设计ꎬ以及组织结构的再调

整ꎮ 这样ꎬ典型的战略更新被描述为对现有停滞不

前业务进行的复活( ｒｅｖｉｖａｌ)或者转型[１]ꎬ是现有业

务的再生ꎬ应该被看作是公司创业的范畴之内ꎻ区别

于财务重组、创新等其他活动ꎮ
在思想更新、业务更新的基础上ꎬＤｏｕｇｈｅｒｔｙ[６]

又进一步将“组织更新”丰富到战略更新内涵中ꎮ
他从产品创新角度提出ꎬ为了保持产品—市场知识

的持续创造和利用ꎬ产品创新需要适当的组织结构

原则的调整ꎬ包括组织中成员角色和责任的重新界

定ꎬ合作工作ꎬ制定适合通过产品创新来实现更新的

战略(包括共享的认知以及知识能力的开发等)ꎮ
这些组织层面要素的改变即为组织更新ꎮ

与上述主要强调单层面的更新不同ꎬ一些学者

认为战略更新结果是多层的ꎮ ＢｏｗｅｎꎬＣｌａｒｃｋꎬ Ｈｏｌｌｏ￣
ｗａｙ 等[７]在文中暗示ꎬ通过项目开发实现企业更新ꎬ
衡量项目成功与否的标准ꎬ不仅包括是否推出新的

产品或流程ꎬ更重要的是获得新的知识、技能和系

统ꎬ也即能力的改变ꎬ而且后者往往比前者更重要ꎮ
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因此ꎬＢｏｗｅｎ ｅｔ ａｌ.指出ꎬ企业战略更新的结果至少包

括两个层次ꎬ表层是新的产品 /流程ꎬ更深层次也更

为重 要 的 是 新 的 能 力 /竞 争 力 的 获 得ꎮ 同 样ꎬ
Ｚａｈｒａ[８][９][１０]认为更新意味着通过创新复活公司的

业务ꎬ改变其竞争态势ꎮ 这可能指改变公司的业务

范围或者竞争方式ꎬ或者两者都改变ꎬ从而复活公司

的经营ꎻ也可能意味着构建或者购买新的能力ꎬ并创

造性利用它们来为股东增加价值[９][１０]ꎮ Ｓｈａｒｍａ ａｎｄ
Ｃｈｒｉｓｍａｎ[１１]认为战略更新包含组织业务层面或公

司战略层面战略或结构的重大变革ꎮ Ｃｏｖｉｎ ａｎｄ Ｍｉ￣
ｌｅｓ[１２]则直接认为战略更新包含的是整个公司的创

业行为ꎮ
综合以上ꎬ结果观的战略更新内涵至少包括 ３

个层次:表层包括核心产品 /流程ꎬ以及市场定位的

改变ꎬ这是通常可见的部分ꎬ在企业的市场竞争中体

现得最为明显ꎻ中层包括资源组合、能力 /竞争力的

更新ꎬ尤其是一些经验、惯例等无形知识的积累ꎬ它

对整个组织的影响往往具有跨期性和滞后性ꎻ第三

层次包括组织结构和战略思想的改变ꎬ这往往是前

两个层次发生的转型被组织制度化的结果体现ꎻ单
纯进行第三层次上的改变将使组织面临极大的失败

风险ꎮ

图 １　 战略更新结果构成

　 资料来源:作者整理ꎮ

　 表 １ 结果观的战略更新概念研究

作者 战略更新定义 研究方法

Ｇｕｔｈ＆Ｇｉｎｓｂｅｒｇꎬ１９９０ 战略更新包含通过资源的重新组合创造新财富 总编综述

Ｓｃｈａｄｅｌ＆Ｈｏｆｅｒꎬ１９７９ 战略变革的代名词ꎬ在位企业的“思想更新” 理论推演

Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙꎬ１９９２ 组织结构原则的调整ꎬ包括组织中成员角色和责任的重新界定ꎬ合

作工作ꎬ制定适合通过产品创新来实现更新的战略
理论推演

ＢａｒｒꎬＳｔｉｍｐｅｒｔ＆Ｈｕｆｆꎬ１９９２ 高管心智模式的变革以及由此产生的组织行为的变革 案例研究

ＨｕｆｆꎬＨｕｆｆꎬ＆Ｔｈｏｍａｓꎬ１９９２ 战略“再定向(Ｒｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎ)”ꎬ战略变革的代名词 计算机模拟

Ｚａｈｒａ(１９９３ꎬ１９９５ꎬ１９９６) 更新意味着通过创新来复活公司的业务ꎬ改变企业形象ꎮ 理论推演与实证

Ｂｏｗｅｎꎬ Ｃｌａｒｃｋꎬ Ｈｏｌｌｏｗａｙ＆Ｗｈｅｅｌｗｒｉｇｈꎬ
１９９４

衡量项目成果与否的标准ꎬ不仅包括是否推出新的产品或流程ꎬ更

重要的是获得新的知识、技能和系统ꎬ也即能力的改变ꎬ而且后者往

往比前者更重要

实证研究

Ｓｉｍｏｎｓ(１９９５ / ２００４) 在位企业内部自我发展式的创新行为 实证研究

Ｂａｄｅｎ－Ｆｕｌｌｅｒ 和 Ｖｏｌｂｅｒｄａꎬ１９９７ 战略更新包括对组织竞争力和惯例的改变 理论推演

Ｓｈａｒｍａ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｍａｎꎬ１９９９ 包含组织业务层面或公司战略层面战略或结构的重大变革 理论推演

Ｃｏｖｉｎ ａｎｄ Ｍｉｌｅｓꎬ１９９９ 整个公司的创业行为 理论推演

　 资料来源:作者整理ꎮ

　 　 总体来说ꎬ该阶段的战略更新内涵比较模糊ꎬ尽
管对战略更新的某些特征有了一些认识ꎬ比如渐进

性、多层次性ꎬ但是还没有太多共识的观点出现ꎬ且
缺乏严谨正式的界定ꎮ

(二)战略更新社会建构观

２０００ 年之后ꎬ不断有学者在前人研究基础上强

调战略更新具有社会建构特性ꎬ这意味着组织通过

学习来获取新知识的过程ꎮ 首先ꎬ这种学习可能是

高管层面的认知和思维模式的改变ꎬ进而带动行为

的改变ꎬ最终实现组织的战略更新ꎬ比如 ＢａｒｒꎬＳｔｉｍ￣

ｐｅｒｔ ＆Ｈｕｆｆ(１９９２) [１３]ꎮ 他们通过对美国两家铁路企

业 ２５ 年发展历史的案例比较发现ꎬ高管的学习以及

因此产生的企业持续更新行为使得两家企业在 ２５
年后面对着迥然不同的业绩结果ꎮ 其次ꎬ新知识的

产生离不开管理者认知的参与ꎬ尤其是不同层级上

管理 者 的 认 知[１４]ꎬ 典 型 的 代 表 就 是 Ｂｕｒｇｅｌｍａｎ

( １９８３ＡＳＱꎬ １９９１ ) [１５][１６] 以 及 后 来 的

Ｃｒｏｓｓａｎ＆Ｂｅｒｄｒｏｗ(２００３) [１７]ꎮ Ｂｕｒｇｅｌｍａｎ 引入演化经

济学的思想ꎬ在其以英特尔为长期考察对象完成的

系列论文中提出ꎬ企业内部的新事业可以通过组织
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内部自下而上的学习选择机制变成公司层面的业

务ꎬ在此过程中ꎬ一线管理者是战略主动性的发起

者ꎬ高层管理者具有选择决定权ꎬ中层管理者在这一

过程中至关重要ꎬ扮演着中间桥梁作用[１５]ꎮ 正是在

这种内外部的选择过程ꎬ企业的战略发生着改

变[１６]ꎮ Ｃｒｏｓｓａｎ＆Ｂｅｒｄｒｏｗ ( ２００３ ) 在 Ｃｒｏｓｓａｎ ｅｔ ａｌ.
(１９９９) [１８] ４Ｉ 框架基础上ꎬ提出一个学习通过直

觉—解释—整合—制度化的过程ꎬ最终实现战略更

新ꎮ
Ｆｌｏｙｄ ＆ Ｌａｎｅ(２０００) [１９]进一步在定义中明确了

战略更新的内容ꎮ 他们将战略更新界定为一个包含

着对新知识和创新行为推动、容留和利用的演化过

程ꎬ目的在于对组织内部的核心竞争力和产品－市
场领域实现改变ꎮ 可以看出ꎬＦｌｏｙｄ＆Ｌａｎｅ 指出了战

略更新的三个特点:
第一ꎬ从驱动角度ꎮ 二位学者提出ꎬ组织领域的

成功变革由内部自下而上的学习和内部选择来推

动ꎬ强调内因驱动ꎮ
第二ꎬ从结果角度ꎮ 二位学者将战略更新的范

围扩展到了包括核心竞争力的变革和战略定位的变

革ꎻ前者是要素市场的变革ꎬ而后者是产品市场的变

革ꎮ 这一观点既延续了之前结果观的研究ꎬ也得到

了 后 续 学 者 的 支 持ꎬ 比 如 Ｄａｎｎｅｌ[２０]ꎬ
Ｒａｖａｓｉ＆Ｌｏｊａｃｏｎｏ[２１]ꎮ

第三ꎬ从过程角度ꎮ 二位学者提出更新是基于

社会建构的新知识产生ꎬ因而更新过程应被看作是

社会关系交换的系统ꎮ 通过互动学习进行知识建构

是一个长期的过程[１８][２２]ꎬ因为ꎬ更新不仅仅需要关

注新条件ꎬ还要能够将环境变革与公司战略联系起

来ꎬ并逐渐调整二者之间的联系[１３]ꎮ 尤其现在ꎬ持
续进行战略更新日益常态化ꎬ不再只是短期行

为[２３]ꎮ 战略更新也意味着企业必须打破路径依赖

性ꎬ从知识利用转向知识探索[２４][２５]ꎬ而不是简单地

走向成熟(年龄上的成熟)ꎮ
　 表 ２ 社会建构观的战略更新概念研究

作者 战略更新定义 研究方法

Ｆｌｏｙｄ＆Ｌａｎｅ(２０００) 一个包含着对新知识和创新行为推动、容留和利用的演化过程ꎬ目

的在于对组织内部的核心竞争力和产品－市场领域实现改变ꎮ 理论推演

Ｖｏｌｂｅｒｄａꎬ Ｂａｄｅｎ － Ｆｕｌｌｅｒ ａｎｄ Ｖａｎ ｄｅｎ
Ｂｏｓｃｈꎬ２００１

战略更新是企业进行的改变其路径依赖性的行为ꎻ是一个持续的历

程ꎬ而非从一个状态向另一个状态的片段性的转换
总编综述

Ｄａｎｎｅｌ(２００２) 现有竞争力的重组获取新资源和竞争力的路径依赖过程 实证研究

Ｃｒｏｓｓａｎ＆Ｂｅｒｄｒｏｗ(２００３) 通过学习的新竞争力获取及战略改变 案例研究

ＦｌｉｅｒꎬＶａｎ ｄｅｎ Ｂｏｓｃｈ ａｎｄ Ｖｏｌｂｅｒｄａꎬ２００３ 战略更新是将组织竞争力与其所处环境匹配ꎬ从而提高其竞争优势

的战略性行为
实证研究

Ｒａｖａｓｉ＆Ｌｏｊａｃｏｎｏ(２００５) 通过创造性的、路径打破性的产品设计来实现的改进的竞争性和成

长
案例研究

ＧｉｒｏｄꎬＲａｍｉｒｅｚ＆Ｒｕｄｄｌｅ(２００５) 直接用 Ｆｌｏｙｄ＆Ｌａｎｅ(２０００)的定义 实证研究

ＶｅｒｂｅｋｅꎬＣｈｒｉｓｍａｎ ＆Ｙｕａｎ(２００７) 战略更新与新创事业根本不同ꎬ它主要是替换 / 再提升现有的产品

线、现有市场、现有的结构关系和 / 现有的资源构型
实证研究

Ｐｒａｓｈａｎｔｈａｎ(２００８) 是一个推动、采纳和利用新知识和创新行为ꎬ目的在于改变组织的

产品－市场定位
理论推演

　 资料来源:作者整理ꎮ

　 　 (三)战略更新概念明确与外延扩大

这一时期典型的代表研究是 Ａｇａｒｗａｌ＆Ｈｅｌｆａｔ[５]ꎬ

以及 ２００９ 年“组织科学”出版的战略更新研究专刊ꎮ
追根溯源ꎬＡｇａｒｗａｌ＆Ｈｅｌｆａｔ 给出了比较宽泛的战略更

新正式定义ꎮ 二位学者首先界定“战略”ꎬ以区别于非

战略的更新ꎮ 他们发现ꎬ所谓的“战略”应该与企业未

来有实质性关联ꎬ而“战略更新”中需要更新的“战
略”要素包括目标、关键产品和服务、业务范围与多元

化、组织结构、管理协调系统、核心资源 /能力、核心人

力资本、研发(计划 /活动)等ꎮ

具体到组织中ꎬ二位学者提出ꎬ更新(或者说换

新 ｒｅｆｒｅｓｈｍｅｎｔ 与替代 ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ)应该包括六个方

面的内容:第一ꎬ更新并不必然包括恢复到初始特征

状态ꎻ第二ꎬ可以对组织的部分或者整体特征进行换

新或者替代ꎻ第三ꎬ换新或替代的规模或范围有可能

扩展到(组织)初始特征之外ꎻ第四ꎬ换新可以通过

对现有特征的重新构型来实现ꎬ添加或删减可有可

无ꎻ第五ꎬ组织中被更新(换新或替代)的特征或许

是对当前有用而对未来没用的功能ꎻ第六ꎬ战略更新

往往隐含着蓄势待发ꎬ是企业实现再成长的基础
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步骤ꎮ
总结以上ꎬ两位学者认为战略更新应该具有几

个重要的特征ꎮ 第一ꎬ战略更新应该具有实质性影

响企业长期发展的潜力ꎻ第二ꎬ战略更新包括过程、
内容和更新结果ꎻ第三ꎬ战略更新包括组织特征的替

换(ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ)或换新(ｒｅｆｒｅｓｈｍｅｎｔ)ꎻ第四ꎬ这些替

换或者换新旨在为企业未来成长或发展奠定基础ꎮ
因此ꎬ他们将战略更新定义为组织特征被替换或换

新的过程、内容和结果ꎬ这些组织特征具有实质性影

响企业长期发展的潜力ꎮ 二位学者不排斥不连续性

的战略转型ꎬ只要符合定义中发生了特征的被替换

和被换新ꎬ战略转型也可以产生战略更新ꎮ Ｔｕｓｈ￣
ｍａｎꎬ Ｏ’Ｒｅｉｌｌｙ ａｎｄ Ｈａｒｒｅｌｄ(２０１３) [２６] 则进一步对过

程特征进行限定ꎬ除了强调互动以及渐进特征外ꎬ三

位学者还认为战略更新不是一个事件、一组步骤或

一个项目ꎬ而是一个被设计的社会过程ꎬ定位于一个

整体的意愿和战略意图ꎬ在长期里展开和适应调整ꎻ
这个过程植根于一系列具体的战略挑战中(绩效缺

口或战略机会)ꎮ 因而ꎬ战略更新是为应对战略挑

战而进行的长期的有规划的、渐进性的社会化过程ꎬ
其对企业的长期生存发展具有重要影响ꎮ

在此基础上ꎬ２００９ 年及之后的战略更新研究的

外延得到更大扩展ꎮ 首先ꎬ研究聚焦从单个企业扩

展到 产 业 层 面ꎬ 甚 至 更 宽ꎬ 比 如 Ｋｉｍ＆Ｐｅｎｎｉｎｇ
(２００９) [２７]的单个企业更新向整个行业的扩展ꎮ 其

次ꎬ时间维度受到重视ꎬ战略更新活动之间的相互依

赖性开始被关注ꎬ比如 Ａｌｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ.[２８]ꎬＷｏｒｃｈ Ｋａｂｉｎ￣
ｇａꎬＥｂｅｒｈａｒｄ＆Ｔｒｕｆｆｅｒ[２９]和方琳等[３０]ꎮ

　 表 ３ 近年的战略更新概念研究

作者 战略更新定义 研究方法

Ａｒｇｗａｌ＆Ｈｅｌｆａｔ(２００９) 组织特征被替换或换新的过程、内容和结果ꎬ这些组织特征具有实

质性影响企业长期发展的潜力
总编综述

Ｋｉｍ＆Ｐｅｎｎｉｎｇꎬ２００９ 企业的技术创新会带来产业形成新的主导设计ꎬ即产业更新 实证研究

Ｐｏｓｋｅｌａ＆Ｍａｒｔｉｎｓｕｏ(２００９) 将战略更新操作化为一个新产品概念开启新产品开发机会或者市

场的可能性ꎬ提高市场经验的可能性以及技术经验的可能性
实证研究

Ｗｏｒｃｈꎬ Ｋａｂｉｎｇａ ꎬ Ｅｂｅｒｈａｒｄ＆Ｔｒｕｆｆｅｒ ꎬ
２０１２ 战略更新包括产品、服务、市场、技术或者战略定位的转移 实证研究

Ｔｕｓｈｍａｎꎬ Ｏ'Ｒｅｉｌｌｙ ａｎｄ Ｈａｒｒｅｌｄ.(２０１３)
战略更新不是一个事件、一组步骤或一个项目ꎬ而是一个被设计的

社会过程ꎬ定位于一个整体的意愿和战略意图ꎬ这些在长期里都会

展开和适应

Ａｌｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ 战略更新是组织持续适应环境的渐进过程ꎬ在这个过程中ꎬ企业探

索机会ꎬ从而引起组织的行为选择和结果的变革ꎮ 理论推演

　 资料来源:作者整理ꎮ

　 　 综合以上结果观、社会建构观ꎬ在 Ａｒｇｗａｌ 和

Ｈｅｌｆａｔ 定义的基础上ꎬ本研究提出ꎬ战略更新是组织

中多层面特征被换新或替换的社会化建构过程ꎬ这
些特征具有实质性影响企业长期发展的潜力ꎮ

三、战略更新与相近概念

从以上可以看出ꎬ战略更新近 ４０ 年的研究历史

中ꎬ一直交织着战略更新与其他相近概念的混淆与

再界定ꎬ这其中ꎬ出现频率比较高的几个易混概念包

括“战略变革”、“创新”“新创事业”ꎮ 因此ꎬ在梳理

完战略更新研究脉络之后ꎬ有必要重点对这三组概

念进一步展开讨论ꎬ以示区辨ꎮ
(一)战略更新与新创事业(ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ)
最早 对 更 新 和 新 创 事 业 进 行 区 分 的 是

Ｇｕｔｈ＆Ｇｉｎｓｂｅｒｇ[４]ꎬ他们认为二者都是公司创业的类

型ꎬ不同在于ꎬ新创事业在于开拓新的ꎬ比如新的业

务部门ꎬ与外部企业合资等ꎻ而更新更强调对既有思

想的改变来实现企业转型ꎮ 这一观点也得到了

Ｓｈａｒｍａ＆Ｃｈｒｉｓｔｍａｎ[１１] 的 肯 定ꎮ Ｖｅｒｂｅｋｅꎬ Ｃｈｒｉｓｍａｎ

ａｎｄ Ｙｕａｎ(２００７) [３１] 进一步在跨国公司背景下全面

区分二者关系ꎮ 三位学者认为更新与新创事业是下

属子公司拥有的两项典型的动意[３２]ꎬ但在目的表

现、诱发前因、风险特征及影响因素等方面存在较多

区别ꎮ 首先ꎬ二者的主要目的不同ꎮ 下属单位的更

新主要目的在于影响下属公司现有业务ꎬ而新创事

业的目的在于在下属公司内部创建新的业务ꎮ 其

次ꎬ在诱发前因上ꎬ更新通常多是对当前业绩低于预

期水平的回应ꎻ而新创事业则大多是对公司基本业

务之外市场机会的回应ꎮ 第三ꎬ基于上述特征ꎬ在风
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险上ꎬ新创事业不会让企业现有业务直接面临风险ꎬ
但是更新却有可能使企业面临着整体失败的风险ꎮ
第四ꎬ在环境的影响力方面ꎬ公司层面环境、子公司

内部环境以及当地环境都会正向推动下属单位更

新ꎬ相较而言ꎬ能够推动下属单位开创新事业的环境

因素ꎬ仅有子公司的创业文化和专有化资源ꎮ
不过ꎬ也有学者提出了不同的观点ꎮ Ｐｒａｓｈａｎ￣

ｔｈａｍ(２００８) [３３]认为ꎬ国际化背景下ꎬ在不相熟悉的

参与者之间搭建社会资本ꎬ进行国际化新机会的探

索(开创新事业)ꎬ即使不能够利用新开发的产品进

入国际化市场ꎬ也很可能实现公司的国际化成长

(战略更新)ꎮ 也就是说ꎬ战略更新与开创新事业之

间不是非此即彼的二选一关系ꎬ在某些背景下ꎬ具有

新创事业推动战略更新的可能ꎮ
(二)战略更新与创新

战略更新也常常被与“创新”混用ꎮ 有学者发

现ꎬ二者之间联系的纽带更加紧密ꎬ战略更新的实现

依赖创新活动的持续开展ꎮ ＧｉｒｏｄꎬＲａｍｉｒｅｚ＆Ｒｕｄｄｌｅ
(２００５) [３４]从共演化的视角出发提出ꎬ战略更新依赖

于对管理 /流程创新与结果创新的共演化的成功管

理ꎬ即使创新活动没能推出成功产品(市场接受认

可)ꎬ但可能积累到知识 /竞争力ꎬ为战略更新打下

良好的基础ꎮ 因此ꎬ企业在进行创新以及战略更新

评价时ꎬ需要选择合适的评价标准ꎬ即创新筛选者ꎮ
该研究也提出了战略更新的一个重要特征:跨期连

续性ꎮ 比如说ꎬ更新投资在 Ｔ 期没有导致战略变

革ꎬ但可能产生了新竞争力(无形)ꎬ那它也是一笔

好投资ꎬ最终过可能在 Ｔ＋１ 期实现成功变现ꎮ 尽管

如此ꎬ由于创新在程度与数量上的巨大差异ꎬ创新与

战略更新之间既不是必然的充分条件ꎬ也不是必要

条件[１１]ꎮ
(三)战略更新与变革

早期的战略更新研究学者习惯上将战略更新与

变革混淆使用ꎮ Ｓｉｍｏｎｓ[３５]将“战略更新”等同于“战
略变革”ꎬＢａｄｅｎ－Ｆｕｌｌｅｒ 和 Ｖｏｌｂｅｒｄａ[３６]同样习惯于将

更新与变革ꎬ更新与复活( ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ)等词混用ꎮ
Ｂａｒｒ ｅｔ.ａｌ[１３] 在文中强调ꎬ心智变革引发企业活动的

变革ꎬ比如“效率”内涵解释的变化、因果关系观点

的变化ꎻ企业在面临环境变革时ꎬ存在“更新”与“衰
落”两种结果ꎮ 从这个意义上来说ꎬＢａｒｒ 等人仍将

变革与更新等同ꎬ并强调变化了的结果ꎮ 同样混用

的还有 Ｈｕｆｆ ｅｔ ａｌ.[３７]ꎬ他们认可战略更新具有演化、
渐进性特征ꎬ但是同样强调ꎬ企业内部的战略更新是

战略“再定向(Ｒｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎ)”ꎬ仍是战略变革的替代

词ꎮ
Ａｇａｒｗａｌ＆Ｈｅｌｆａｔ[５]区分了“更新”与“变革”ꎮ 他

们提出ꎬ“更新”包含“更新的动作与过程” (过程维

度)ꎬ“正在被更新的特质或状态”(内容维度)ꎬ以及

“被更新了什么” (结果维度)ꎮ 因而它的近义词是

“Ｒｅｆｒｅｓｈ”和“Ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ”ꎬ前者意味着重新恢复力

量或者活力ꎬ后者则是替代被破坏、衰退或者坏掉的

部分ꎮ “变革”则意味使得或者变得不同ꎬ可能包括

重新恢复或替代ꎬ但却不是必然的ꎻ它可能还包括扩

展ꎬ添加或者删除ꎬ而这些都与更新无关ꎮ 因此ꎬ某
种程度上来说ꎬ更新是变革的一种类型ꎮ

四、战略更新过程研究

一些学者尝试讨论战略更新是如何进行的ꎬ利
用计算机模拟技术、案例分析等方法从组织学习、产
品开发、知识管理等角度描述战略更新的过程ꎮ

(一)压力与惯性互动模拟模型

关于战略更新过程的代表性研究主要有两个ꎬ
较早的一个是 Ｈｕｆｆ ｅｔ ａｌ.(１９９２) [３７]ꎬ他们利用计算

机来模拟组织在压力和惯性的互动下ꎬ实现战略更

新的过程ꎮ 他们首先模拟设定压力(对当前战略的

不满ꎬ暗示着更新的需要)与惯性(对当前战略的承

诺)的 ３ 组不同初始值(压力大于惯性ꎬ压力小于惯

性和压力等于惯性)ꎬ模拟推演战略更新过程的四

个阶段:第一个阶段ꎬ在现有战略内的渐进性适应ꎬ
变化比较小ꎮ 此时行业比较稳定成熟ꎬ企业惰性强

(惯性占优)ꎻ除非外部压力足够大到超出企业能够

适应的能力范畴ꎬ才有可能进入下一阶段ꎮ 第二个

阶段ꎬ决定是否需要进行重要战略变革ꎬ典型特征是

压力问题不断出现ꎬ创新也不断涌现ꎮ 组织内ꎬ尤其

高管开始不得不思考悬而未决的压力问题ꎮ 第三个

阶段ꎬ新战略畅想与选择阶段ꎬ可能会出现不同战略

选择之间的竞争ꎮ 第四个阶段ꎬ新战略宣布ꎬ组织进

入暂时的平静调整期ꎬ反对和支持新战略的双方暂

时进入蜜月期ꎬ等待着对新战略的试错和评价ꎮ 可

以看出ꎬＨｕｆｆ ｅｔ ａｌ.[３６]以压力和惯性的互动作为分析

单位ꎬ提出的战略更新 ４ 阶段模型是一个“顺利”的
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理性模型ꎮ 尽管作者也注意到ꎬ更新过程存在反复ꎮ
但总体上来看ꎬ此研究有两个局限:第一ꎬ采用模拟

方法来进行研究ꎬ其潜在假设将战略更新看作理性

过程ꎮ 事实上ꎬ战略更新过程充满不确定性ꎬ仅惯性

＆ 压力两个变量无法完全解释ꎮ 第二ꎬ三位学者忽

视了管理者在战略更新中的角色ꎬ他们强调压力来

自于环境与组织的不匹配以及个人的不满意ꎬ但是

并没有具体区分个人角色ꎮ
Ｆｌｏｙｄ＆Ｌａｎｅ(２０００) [１９]对上述研究进行了完善ꎮ

他们沿着一个较为简化的战略更新过程ꎬ具体讨论

了每个阶段上高层、中层和一线管理者的角色以及

面临的角色冲突ꎮ 比如ꎬ在竞争力界定流程上ꎬ高层

管理者扮演着批准认可角色ꎬ中层管理者扮演着捍

卫角色ꎻ一线管理者则扮演着试验角色ꎮ 二位学者

进一步提出ꎬ不同的战略更新流程之间存在差异ꎬ这
样ꎬ在外部环境(技术环境)变革的背景下ꎬ战略角

色冲突出现就不可避免ꎬ其中中层管理者面临的内

部角色冲突最为严重ꎮ 不过ꎬＦｌｏｙｄ＆Ｌａｎｅ 的流程更

接近于组织的 ３ 种竞争力更新机制ꎬ他们并没有讨

论 ３ 个次级战略更新流程之间的纵向关系ꎬ没有考

虑加入时间纵向维度后ꎬ不同层级管理者之间的角

色变化与互动ꎬ也就没有办法清楚地回答“战略更

新到底是如何进行的”ꎮ
(二)４Ｉ 学习过程模型

第 二 个 过 程 模 型 是 ４Ｉ 过 程 模 型ꎮ
Ｃｒｏｓｓａｎ＆Ｂｅｒｄｒｏｗ[１７]将组织学习 ４Ｉ 框架引入到战略

更新研究中ꎬ借助加拿大邮政公司(ＣＰＣ)变革案例

描述一个学习如何最终成为组织战略更新的过程ꎮ
他们提出ꎬ组织内学习包含 ４ 个阶段ꎬ涉及组织中的

个人、群体和组织三个层次ꎮ 首先ꎬ个体层面的直觉

是第一步ꎬ这是一个植根于个人经验中的潜意识的

模式或可能性的识别ꎬ影响个人的直觉行为ꎬ并在员

工的互动中影响他人ꎬ其投入主要是经验ꎬ而产出则

包括某些形象或比喻描述ꎮ 第二步ꎬ向自己或他人

解释洞见或想法ꎬ也可能包括试验[３８]ꎮ 其投入主要

是语言、认知地图ꎬ产出主要是对话ꎮ 在这一步ꎬ学
习开始向群体层面转化ꎮ 第三步ꎬ在群体中构建共

同认识ꎬ并相互调整协调行动ꎬ即为整合阶段ꎮ 其投

入包括对话和联合行动ꎬ结果包括共同认识、协调的

行为ꎮ 如果这一阶段顺利ꎬ那么这个学习的成果将

有可能进入到制度化的阶段ꎮ 第四步ꎬ制度化以确

保行为惯例化ꎮ 这是最终将个体与群体学习嵌入到

组织制度(包括组织系统、组织结构、组织程序以及

战略)中的过程ꎮ 二位学者强调ꎬ这个战略更新过

程是动态的ꎬ拥有后馈和前馈的过程ꎬ这一定程度上

代表了战略更新过程中探索与利用两种不同活动之

间的紧张ꎮ 后馈代表着利用性活动ꎬ保证利用惯例

和良好的组织进行有效率的运作ꎬ而前馈则代表从

个体向群体的探索活动ꎬ尽管无形且不具体ꎬ但是却

对组织未来至关重要ꎮ Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ.[２２] 认为 Ｃｒｏｓｓａｎ
等人及 Ｚｉｅｔｓｍａ 的研究对本身缺少人力资本、缺少知

识积累但又面临更新压力的中小企业来说并不完全

适用ꎮ 因此ꎬ他们提出ꎬ外部知识是中小企业更新知

识的重要来源ꎬ这种外部知识进入组织内部ꎬ并最终

内化到组织系统中的过程通常需要所有者兼管理者

进行相互链接( ｉｎｔｅｒｗｉｎｄｉｎｇ)的活动ꎮ 这样ꎬ他们在

中小企业背景下ꎬ将原来的 ４Ｉ 扩展为 ５Ｉꎮ 这是加强

了对高管学习认知更新的重要性[１３]ꎮ
类似的研究还有 Ｒａｖａｓｉ ｅｔ ａｌ.[２１]ꎬ二位学者提出

产品设计驱动战略更新的过程框架ꎮ 该研究以设计

哲学为桥梁ꎬ将更新过程分为两个层级四个阶段ꎬ即
产品开发层(产品设计创新)以及更高层级的组织

开发层(公司战略转型)ꎮ 前者包括新创意的产生

和创意的评估选择ꎻ后者包括设计哲学的重新评估

和新思想的传播扩散两个阶段ꎮ 一定意义上说ꎬ这
种设计哲学是公司层面在产品开发方面的“整合”
标准ꎬ产品设计只有在这一阶段通过评估ꎬ协调形成

共识ꎬ才能最终被“制度化”ꎬ“后馈”到整个组织中

传播扩散ꎮ
Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ[６]列出通过普通产品创新来实现组

织更新的模型ꎮ Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ 提出ꎬ在产品创新的过程

中需要四种知识ꎮ 为了配合上述知识的再界定ꎬ组
织也需要更新三种组织原则ꎬ即组织中成员角色和

责任的新界定(更加投入)ꎬ合作工作ꎬ制定通过产

品创新来实现更新的战略化(共享认知与能力资源

投入)ꎮ 该研究的局限在于ꎬ它确实没有考虑整个

过程中的前后衔接关系以及可能的权变因素ꎬ更接

近于清单式的产品创新说明书ꎮ 与此相类似ꎬＢｏｗ￣
ｅｎ ｅｔ ａｌ.[７] 则提出成功的项目开发可以获得制胜的

产品和流程以及独特的能力ꎬ甚至能够发起整个企

􀅰３７􀅰



２０１７ 年第 ６ 期

经济管理研究

业的变革ꎮ 能够具有如此能力的项目必须连接起 ７
个核心要素ꎬ即核心能力、引导性愿景、组织和领导

力、所有权和承诺、极限挑战、构建雏形和整合ꎮ
根据以上回顾ꎬ本研究总结了当前战略更新过

程研究的主要内容ꎬ整理如图 ２ꎮ 从图上看ꎬ大多战

略更新过程研究接近于自下而上的渐进性社会学习

构建过程(图中的前馈是自上而下的更新过程ꎬ比
如高管发起)ꎬ起点通常是在内外部背景下的个体

自主或者被动的外部学习ꎬ学习的对象主要来自顾

客ꎬ也有竞争对手或者其他相关者ꎮ 经过了实践检

验获得成功的学习动意会面临着内部战略逻辑、公
司哲学的评估以及其他类似动意的竞争ꎬ最终的胜

出者将更新公司的战略逻辑、经营哲学ꎬ并在全公司

推广ꎬ战略更新最终实现ꎮ 在母子公司结构的集团

组织内部ꎬ这个过程通常表现为某种“逆向护佑”的
形式[３９][４０]ꎬ承担创新角色的子公司基于自身当地

化试验的成功业绩会率先发起更新请求ꎬ得到母公

司认可后ꎬ进而在整个集团中推广实施ꎬ最终公司战

略更新实现ꎮ

图 ２　 战略更新过程

　 资料来源:作者整理ꎮ

五、未来的研究趋势

互联网、信息技术革命带来的企业运营环境的

颠覆性改变ꎬ尤其区块链技术不断完善对交易关系

的再界定ꎬ使得持续调整自身以适应外部环境变革

的需求日益增加ꎬ红桃皇后式的更新将不断加速ꎮ
作为公司创业研究的一部分ꎬ战略更新研究将会受

到越来越多学者的关注ꎬ未来该领域将会呈现以下

趋势ꎮ
第一ꎬ研究对象的背景和理论支撑将更加多元

化ꎮ 早期的战略更新研究更多关注单一“普通”企

业的更新活动ꎬ或者是大型的在位企业ꎬ现有的研究

触角将研究对象在地域和规模上都进行了扩展ꎬ比
如 Ｄｅｓａｉ(２０１６) [４１] 关注多业务公司的战略更新决

策ꎬＢｌｏｍｋｖｉｓｔ ｅｔ ａｌ. (２０１０) [４２] 关注跨国公司集团中

的“明星”子公司对母公司的技术更新贡献研究ꎬ类
似研究背景的还有 Ｖｅｒｂｅｋｅ＆Ｙｕａｎ[４３]ꎬ聚焦于跨国

公司中的子公司创业精神ꎮ 除了关注大企业ꎬ也有

学者注意到ꎬ对于中小企业来说ꎬ同样面临着战略更

新的问题ꎬ因而讨论中小企业中高管如何帮助提升

组 织 的 更 新 适 应 能 力[４４]ꎮ 徐 二 明、 谢 广 营

(２０１６) [４５]提出ꎬ经济学、营销学与心理学等其他领

域的研究正在为战略管理研究提供鲜活的支持ꎬ战
略更新研究也不例外ꎮ

第二ꎬ未来更多的研究需要深入探讨战略更新

引起的绩效机制ꎮ 战略更新尽管暗含了重启成长的

目的ꎬ但是它与企业绩效之间的关系仍然模糊[４６]ꎮ
尽管最近也有学者做了一些探索ꎬ比如 Ｋｌａｍｍｅｒ ｅｔ
ａｌ.(２０１５) [４７]ꎬ但总体来看ꎬ现有的相关研究无论在

绩效衡量上ꎬ还是研究样本的代表性上ꎬ都无法提供

信服的证据支撑二者之间或积极或消极或权变的关

系ꎮ 而其与绩效之间的权变因素较多地体现了特质

而不是普遍性ꎬ更无法对企业实践构成实际的指导

意义ꎮ
第三ꎬ更新研究的中国情境化ꎮ 如同回顾ꎬ现阶

段的大部分更新研究都是国外学者的研究ꎬ其中尤

其以美国和荷兰鹿特丹商学院的战略更新研究中心

最多ꎬ研究对象多是美国或者欧洲企业ꎮ 尽管中国

企业与国际接轨ꎬ具有一些普遍的管理特性ꎮ 但是ꎬ
特定的成长历程、文化氛围、股权结构等都成为其具

有专有特征的前因ꎮ 在世界经济转型期ꎬ中国日益

庞大的企业规模和数量使得针对中国企业的战略更

新研究ꎬ尤其是长期案例研究变得十分迫切ꎮ
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