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　 　 [摘　 要] 　 基于 ２００２－２０１３ 年城市数据ꎬ采用核密度估计、ＶＡＲ 脉冲响应方法实证考察了中国五大城市群经

济发展的分布动态及交互影响ꎮ 研究结论表明:(１)五大城市群经济发展呈现显著的非均衡态势ꎮ (２)五大城市群

整体及各城市群经济发展水平不断提高ꎻ各城市群内部城市间均存在显著的经济发展差距且这种差距在逐渐拉

大ꎬ出现了两极或多极分化现象ꎮ (３)长三角、珠三角经济发展对京津冀、长中游、成渝具有较强的正向影响效应ꎬ
京津冀与成渝、长中游与成渝之间具有较强的交互影响效应ꎬ京津冀对长中游具有较强的正向影响效应ꎬ成渝对其

他城市群则表现出负向影响效应ꎮ
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　 　 一、引言

城市群战略是我国区域经济发展的重要国家战

略(张学良ꎬ２０１３) [１]ꎮ 在经济发展的新时期ꎬ我国

正在将城市群作为推进城镇化的主体形态ꎬ逐步形

成以陆桥通道、沿长江通道为两条横轴ꎬ以沿海、京
哈京广、包昆通道为三条纵轴ꎬ以轴线上若干城市群

为依托、其他城市化地区和城市为重要组成部分的

城市化战略格局ꎬ这标志着我国区域规划重心由

“带状”逐渐转向 “块状”ꎮ 目前我国已经和正在形

成的城市群和经济区已达 ２２ 个①ꎬ其中国家级城市

群有 ５ 个②ꎬ分别是珠三角、长三角、京津冀、长中

游、成渝城市群ꎬ它们是我国区域经济发展的重要载

体和发动机(张学良ꎬ２０１３) [１]ꎮ ２００２ 年五大国家级

城市群 ＧＤＰ 总和为 ６.０８ 万亿元(２００２ 年价格ꎬ下

同)ꎬ占我国 ＧＤＰ 的 ５０.２６％ꎬ此后这一比例不断攀

升ꎬ截至 ２０１３ 年五大城市群的 ＧＤＰ 总和升至 ２２.９７
万亿元ꎬ占我国 ＧＤＰ 的比重达到 ６５.０７％ꎬ这表明城

市群经济已经成为我国经济发展的重要增长极ꎮ 然

而ꎬ一个不能忽视的现实是ꎬ我国城市群的经济发展

存在明显差异ꎬ而且这种差异具有扩大趋势ꎮ ２００２
年珠三角、成渝城市群人均 ＧＤＰ 分别为 ３.６６、０.６５
万元ꎬ二者相差 ３.０１ 万元ꎬ而 ２０１３ 年两者人均 ＧＤＰ
分别升至 １２.２８、２.４７ 万元ꎬ差距达到 ９.８１ 万元ꎮ 鉴

于此ꎬ本文关心的主要问题是:(１)城市群总体、城
市群之间、城市群内部城市间经济发展差异的分布

动态如何? (２)在市场经济与区域经济一体化背景

下ꎬ城市群之间经济发展的空间交互影响效应如何?
基于以上问题的分析ꎬ对于揭示城市群经济发展差
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异的演变规律、探索地区经济协调发展路径具有重

要意义ꎮ
二、文献综述

从相关研究进展看ꎬ随着城市群战略地位的逐

步提升ꎬ很多学者就我国城市群经济发展的空间结

构特征、空间作用机理等进行了研究(张浩然和衣

保中ꎬ２０１２[２]ꎻ白永亮和党彦龙ꎬ２０１４[３] )ꎬ而关于城

市群经济发展差异分布动态和交互影响效应的研究

相对匮乏ꎮ (１)空间差异及分布动态方面ꎮ 大部分

文献从传统区域划分的视角就经济发展的空间差异

及分布动态展开研究ꎮ Ｆｌｅｉｓｈｅｒ 等(２０１０) [４]ꎬ洪兴

建(２０１０) [５]采用按子群分解的基尼系数法从四区

域(东、中、西、东北)、八区域(东北地区、北部沿海、
中部沿海、东部沿海、长江中游、黄河中游、西北地

区、西南地区)就我国经济发展空间差异大小及其

来源进行了考察ꎬ并得出诸多有价值的结论ꎮ Ａｚｉｚ
和 Ｄｕｅｎｗａｌｄ(２００１) [６]ꎬ武鹏等(２０１２) [７] 采用核密

度估计方法就我国省际以及东、中和西部之间经济

发展的分布位置、形态和延展性等动态特征进行了

有效刻画ꎮ 少数文献从城市群划分视角就经济发展

的空间差异及分布动态进行了分析ꎮ 桑秋等

(２００８) [８]ꎬ汤放华和陈立立(２０１１) [９] 采用因子分

析、主成分分析、聚类分析等方法就单个城市群内部

城市间经济发展空间差异展开研究ꎮ 马勇和童昀

(２０１６) [１０] 运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法就长江中游城市群

经济差异的时空演变及影响因子展开了分析ꎮ 郭腾

云和董冠鹏(２０１２) [１１] 则采用核密度估计方法对京

津冀都市区经济分布演化过程进行了研究ꎮ 总体上

看ꎬ这些研究主要从省际、传统区域划分或单个城市

群视角展开ꎬ另有少数文献基于多个城市群比较视

角展开分析ꎬ如曾鹏等 (２０１２) [１２]ꎬ胡继亮和袁园

(２０１２) [１３]分别采用多层次因子分析、聚类分析、加
权变异系数分析、Ｒ / Ｓ 分析等方法就多个城市群之

间 经 济 发 展 空 间 差 异 进 行 探 讨ꎮ 陈 明 华 等

(２０１６) [１４]采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数方法就五大城市群

经济发展的空间差异及溢出效应进行了研究ꎬ但目

前关于多个城市群经济发展分布动态演进的考察相

对匮乏ꎮ (２)空间交互影响方面ꎮ 毕秀晶和宁越敏

(２０１３) [１５]ꎬ周韬(２０１５) [１６] 采用空间计量经济学方

法就长三角城市群内部城市间空间溢出效应进行了

考察ꎬ但这些研究仅仅检验了城市总体空间溢出效

应是否存在ꎬ没有就两两之间交互影响效应进行分

析ꎮ Ｇｒｏｅｎｅｗｏｌｄ 等(２００５) [１７]ꎬ陈安平(２００７) [１８] 采

用 ＶＡＲ 格兰杰因果检验、脉冲响应分析等方法就我

国六区域(黄河流域、长江流域、东北地区、东南地

区、西南地区、西北地区)、八区域之间经济发展的

溢出效应展开研究ꎬ回答了两两地区之间交互影响

问题ꎬ但这些研究未能从多个城市群视角进行考量ꎮ
通过以上文献梳理ꎬ发现已有研究仍存在一定局限ꎬ
具体表现为:第一ꎬ截至 ２０１５ 年 ４ 月ꎬ五大国家级城

市群已经基本形成ꎬ它们是我国经济发展的重要增

长极ꎬ基于五大国家级城市群经济发展的分布动态

及空间交互影响的研究具有重要现实意义ꎬ而目前

这一研究相对匮乏ꎮ 第二ꎬ主成分分析、聚类分析、
因子分析、加权变异系数、基尼系数等方法较好地刻

画了经济发展的空间差异特征、大小及其来源ꎬ而核

密度分析方法则采用非参数模型进行估计ꎬ既能使

样本数据摆脱未知参数的影响ꎬ又能提供直观、动态

的分布图来识别差异变化规律ꎬ对于传统的差异分

析方法是一个很好的代替和补充(孙才志和李欣ꎬ
２０１５) [１９]ꎮ 第三ꎬ关于经济发展分布动态和交互影

响效应的已有研究主要从省际、传统区域间(如三

区域、四区域、六区域或八区域)以及单个城市群内

部城市间展开ꎬ缺乏多个城市群比较视角的相应考

察ꎮ
鉴于已有研究局限ꎬ本文基于 ２００２－２０１３ 城市

人均 ＧＤＰ 数据ꎬ采用核密度非参数估计、ＶＡＲ 脉冲

响应分析方法实证考察中国五大城市群经济发展的

分布动态及空间交互影响效应ꎮ 文章结构如下:首
先ꎬ就中国五大城市群经济发展的典型事实进行描

述ꎻ其次ꎬ采用核密度非参数估计方法分别就五大城

市群总体及各城市群内部经济发展的分布动态演进

态势进行分析ꎻ再次ꎬ采用 ＶＡＲ 脉冲响应分析方法

考察五大城市群两两之间经济发展的空间交互影响

效应ꎻ最后ꎬ在前文分析的基础上ꎬ得出研究结论与

政策启示ꎮ
三、方法与数据

(一)方法

１. 核密度估计方法

Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计是一种常见的非参数方法ꎬ通
􀅰７４１􀅰
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常用于随机变量的概率密度函数估计ꎬ该方法能够

用连续的密度曲线描述随机变量的分布形态ꎬ目前

已经成为研究空间分布非均衡的重要工具之一ꎮ 本

文将采用高斯核函数对我国五大城市群经济发展的

分布动态演进态势进行估计ꎮ
Ｋｅｒｎｅｌ 密度估计结果对于带宽的选择较为敏

感ꎮ 带宽越大ꎬ密度函数曲线越平滑ꎬ但估计精度会

降低ꎻ带宽越小ꎬ密度函数曲线越不平滑ꎬ但估计精

度会提高(Ｓｉｌｖｅｒｍａｎꎬ１９８６) [２０]ꎮ 因此实际估计中尽

可能选择较小的带宽ꎮ
核密度估计分布图能够反映变量分布的位置、

形态和延展性等信息ꎮ 分布位置信息可用来说明城

市群经济发展水平的高低ꎻ分布形态信息可用来分

析经济发展水平的空间差异大小和极化程度ꎬ其中

波峰的高度和宽度反映差异大小ꎬ波峰数据反映极

化程度ꎻ分布延展性信息可用来刻画经济发展水平

的空间差异大小ꎬ如果拖尾越长ꎬ则差异越大ꎮ
２. ＶＡＲ 脉冲响应分析方法

ＶＡＲ 脉冲响应用于分析 ＶＡＲ 模型其中一个内

生变量随机扰动项的一个标准差冲击对自身及其他

内生变量当前值和未来取值的影响ꎬ能够提供冲击

方向、响应时间、调整过程等信息ꎮ 就本文而言ꎬ
ＶＡＲ 脉冲响应能够刻画我国任一城市群对来源于

自身及其他城市群经济发展信息冲击的动态响应过

程ꎮ 通过脉冲响应函数可以清晰反映任一城市群经

济发展的脉冲对 ＶＡＲ 系统的所有内生变量的冲击

大小、冲击时间、稳态趋势等信息ꎮ
(二)数据来源及说明

本文以五大国家级城市群为代表ꎬ就经济发展

的分布动态和空间交互影响进行分析ꎮ 根据相关文

件③可将五大城市群ꎬ具体界定如下:珠三角城市

群ꎬ包括广州、深圳、东莞、江门、中山、珠海、肇庆、佛
山、惠州 ９ 个城市ꎻ长三角城市群ꎬ包括上海、南京、
无锡、徐州、常州、苏州、南通、连云港、淮安、盐城、扬
州、镇江、泰州、宿迁、杭州、宁波、温州、嘉兴、湖州、
绍兴、金华、衢州、舟山、台州、丽水、合肥、芜湖、淮
南、马鞍山、滁州 ３０ 个城市④ꎻ京津冀城市群ꎬ包括

北京、天津、石家庄、唐山、保定、秦皇岛、张家口、沧
州、承德、廊坊 １０ 个城市ꎻ成渝城市群包括重庆、成
都、自贡、泸州、德阳、内江、绵阳、遂宁、乐山、宜宾、

南充、雅安、眉山、广安、资阳 １５ 个城市ꎻ长江中游城

市群包括武汉、黄石、孝感、鄂州、黄冈、咸宁、襄阳、
宜昌、荆州、荆门、长沙、株洲、湘潭、益阳、岳阳、衡
阳、常德、娄底、南昌、九江、鹰潭、景德镇、宜春、新
余、萍乡、上饶 ２６ 个城市⑤ꎮ 各城市数据均为全市

数据ꎬ来源于«中国城市统计年鉴»和«中国统计年

鉴»ꎮ ２０００ 年之后江西宜春才有平行数据可查⑥ꎻ
２００１ 年相关年鉴没有公布各城市 ＧＤＰ 增长率ꎬ这
给数据平减带来困难ꎮ 因此ꎬ本研究将基于 ２００２－
２０１３ 年度数据展开ꎮ 另外ꎬ为了便于研究ꎬ本文以

２００２ 年为基期ꎬ对名义 ＧＤＰ 数据进行了平减处理ꎻ
各城市年度户籍全市人口数取年初、年末平均值ꎮ

四、五大城市群经济发展的事实描述

图 １ 反映了我国五大城市群经济发展的基本情

况ꎮ 从演变趋势看ꎬ样本观测期内ꎬ各城市群人均

ＧＤＰ 均呈逐年递增态势ꎬ成渝、长江中游、京津冀、
长三角和珠三角城市群人均 ＧＤＰ 年均增长率分别

为１２.９２％、１２.７２％、１１.３５％、１１.４６％、１１.６２％ꎮ 从差

异大小看ꎬ同一年份不同城市群经济呈现显著的非

均衡发展态势ꎮ 珠三角经济发展始终处于最高水

平ꎬ２００２－２０１３年人均 ＧＤＰ 均值为７.５６万元ꎬ其次是

长三角、京津冀ꎬ人均 ＧＤＰ 均值分别可达３.６８、２.９７
万元ꎬ排在后两位的是长中游、成渝ꎬ人均 ＧＤＰ 均值

分别１.７１、１.３８万元ꎮ 京津冀、长三角、珠三角城市

群之间经济发展差异相对较大ꎬ而成渝和长中游城

市群之间经济发展差异相对较小ꎮ 从演变过程看ꎬ
２００２年成渝、长江中游、京津冀、长三角和珠三角城

市群人均 ＧＤＰ 分别为０.６５、０.８２、１.４９、１.７９、３.６６万
元ꎬ珠三角与成渝城市群经济发展绝对差异最大ꎬ达
到３.０１万元ꎬ此后各城市群经济均呈快速增长态势ꎬ
截至２０１３年ꎬ成渝、长江中游、京津冀、长三角和珠三

角城市群人均 ＧＤＰ 分别增至２.４７、３.０５、４.８５、５.９１、
１２.２８万元ꎬ最高绝对差异仍然出现在珠三角与成渝

城市群之间ꎬ已高达９.８１元ꎮ 所以ꎬ样本观测期内五

大城市群之间经济发展的最高绝对差异有显著扩大

趋势ꎬ如果以２００２年为基期ꎬ２００２－２０１３年均递增率

为１１.３３％ꎮ
五、五大城市群经济发展的分布动态

为了反映我国五大城市群经济发展的分布动态

演进态势ꎬ本文依据高斯核函数分别绘制了 ２００２－
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图 １　 中国五大城市群经济发展演变:２００２－２０１３ 年

　 资料来源:国家统计局.中国城市统计年鉴[Ｍ] .北京:
中国统计出版社ꎬ２００２－２０１３ꎻ国家统计局.中国统计年鉴

[Ｍ] .北京:中国统计出版社ꎬ２００２－２０１３ꎮ 下文图表资料

来源同ꎮ

２０１３ 年五大城市群整体、各城市群内部以及城市群

之间经济发展的核密度估计三维图ꎬ具体如图 ２－８
所示ꎮ

(一)五大城市群总体经济发展的分布动态

　 注:１.作者利用 ｍａｔａｂ 软件绘制ꎬ图 ３－图 ７ 同ꎮ ２.因图形

分布需要ꎬ年度坐标未能逐年标出ꎬ时间跨度为 ５ 年ꎮ
图 ２　 五大城市群(９０ 城市)经济发展的分布动态:

２００２－２０１３ 年(单位:万元)

图 ２ 反映了五大城市群 ９０ 个城市总体经济发

展的分布动态演进态势ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于

２００２年ꎬ２００３－２０１３年城市经济发展的分布依次右

移ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３年人均 ＧＤＰ 均值分别为

１.３７、２.２５、３.５６、４.７３万元ꎬ这说明五大城市群整体

经济发展水平呈逐渐上升态势ꎮ 从分布的形态看ꎬ
相对于２００２年ꎬ２００３－２０１３年经济发展分布主峰高

度降低、宽度变大ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３年城市人

均 ＧＤＰ 数值范围分别为０.３１ － １６.６３、０.４９ － ２２.３６、
０.８２－２６.７６、１.２０－３０.６６万元ꎬ这意味城市群整体经

济发展的地区差距呈扩大趋势ꎮ 从分布的延展性

看ꎬ观测期内各年份经济发展分布均呈右拖尾现象ꎬ
且拖尾依次变长ꎬ这主要是由深圳、东莞等珠三角城

市经济发展较快引起的ꎬ同时也说明人均 ＧＤＰ 较高

的城市与其他城市间经济发展差距在不断扩大ꎮ 从

波峰数量看ꎬ经济发展分布主要由一个主峰和多个

侧峰构成ꎬ这意味着从总体来看ꎬ城市经济发展具有

一定梯度效应ꎬ大部分年份存在多极分化现象ꎮ
(二)京津冀城市群经济发展的分布动态

　 注:因图形分布需要ꎬ年度坐标未能逐年标出ꎬ时间跨度

为 ２ 年ꎬ图 ４－图 ７ 同ꎮ
图 ３　 京津冀城市群经济发展的分布动态:

２００２－２０１３年(单位:万元)

图 ３ 反映了京津冀城市群 １０ 个城市经济发展

的分布动态演进情况ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于

２００２年ꎬ２００３－２０１３年城市经济发展的分布依次右

移ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３年人均 ＧＤＰ 均值分别为

１.３２、２.１２、３.２９、４.２９万元ꎬ说明京津冀城市群整体

经济发展水平呈逐渐上升态势ꎮ 从分布的形态看ꎬ
相对于２００２年ꎬ２００３－２０１３年经济发展分布主峰高

度逐渐降低、宽度逐渐变大ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３
年城市人均 ＧＤＰ 数值范围分别为０.５６－２.８４、０.９９－
４.２７、１.５４－６.６９、２.００－９.７１万元ꎬ这意味城市间经济

发展差距呈扩大趋势ꎮ 从分布的延展性看ꎬ观测期

内各年份经济发展分布均呈右拖尾现象ꎬ且拖尾逐

年延长ꎬ这主要是由天津、北京等城市经济发展较快

引起的ꎬ同时也说明人均 ＧＤＰ 较高的直辖市城市与

其他城市间经济发展差距在不断扩大ꎮ 从波峰数量

看ꎬ２００２年经济发展分布由一个主峰和一个侧峰构

成ꎬ此后基本呈现三峰、四峰和五峰分布ꎬ这意味着

京津冀内部城市经济发展具有梯度效应ꎬ出现了明

显的两极或多极分化现象ꎮ
(三)长三角城市群经济发展的分布动态

图 ４ 反映了长三角城市群 ３０ 个城市经济发展

的分布动态演进情况ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于

２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年城市经济发展的分布依次向

右移动ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３ 年人均 ＧＤＰ 均值分

别为 １.６２、２.７５、４.３６、５.５７ 万元ꎬ这说明长三角城市

群整体经济发展水平呈逐渐上升态势ꎮ 从分布的形

态看ꎬ相对于 ２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年经济发展分布
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图 ４　 长三角城市群经济发展的分布动态:
２００２－２０１３ 年(单位:万元)

波峰高度逐渐降低ꎬ宽度逐渐变大ꎬ ２００２、 ２００６、
２０１０、２０１３ 年城市人均 ＧＤＰ 数值范围分别为 ２００２
年的 ０.４８－４.０６、０.７９－６.２９、１.２９－９.９８、１.７７－１３.０１
万元ꎬ这意味城市间经济发展差距呈扩大趋势ꎮ 从

分布的延展性看ꎬ观测期内各年份经济发展分布均

呈右拖尾现象ꎬ且拖尾逐年延长ꎬ这主要是由于上

海、苏州等城市经济发展较快引起的ꎬ同时也说明人

均 ＧＤＰ 较高的城市与其他城市间经济发展差距在

逐渐扩大ꎮ 从波峰数量看ꎬ２００２ 年经济发展呈现单

峰分布ꎬ此后逐渐转成两峰或多峰分布ꎬ这意味着长

三角内部城市经济发展具有一定梯度效应ꎬ两极或

多极分化现象较为普遍ꎮ
(四)长中游城市群经济发展的分布动态

图 ５　 长中游城市群经济发展的分布动态:
２００２－２０１３ 年(单位:万元)

图 ５ 反映了长中游城市群 ２６ 个城市经济发展

的分布动态演进态势ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于

２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年城市经济发展的分布依次向

右移动ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３ 年人均 ＧＤＰ 均值分

别为 ０.８１、１.２９、２.１５、３.０３ 万元ꎬ这说明长中游城市

群整体经济发展水平呈不断上升态势ꎮ 从分布的形

态看ꎬ相对于 ２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年经济发展分布

主峰高度逐年降低、宽度逐年变大ꎬ ２００２、 ２００６、
２０１０、２０１３ 年城市人均 ＧＤＰ 数值范围分别为 ０.３４－

１.９６、０.５４－３.１１、０.８４－５.２４、１.３０－７.５５ 万元ꎬ这意味

城市间经济发展的地区差距在不断扩大ꎮ 从分布的

延展性看ꎬ观测期内各年份经济发展分布均呈右拖

尾现象ꎬ且拖尾逐年增长ꎬ这主要是由武汉、长沙等

城市经济发展较快引起的ꎬ同时也说明人均 ＧＤＰ 较

高的省会城市与其他城市间经济发展差距在不断扩

大ꎮ 从波峰数量看ꎬ样本观测期内经济发展分布主

要由一个主峰和两个以上侧峰构成ꎬ这说明长中游

内部城市经济发展具有一定梯度效应ꎬ大部分年份

出现了多极分化现象ꎮ
(五)珠三角城市群经济发展的分布动态

图 ６　 珠三角城市群经济发展的分布动态:
２００２－２０１３ 年(单位:万元)

图 ６ 反映了珠三角城市群 ９ 个城市经济发展的

分布动态演进态势ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于 ２００２
年ꎬ２００３－２０１３ 年城市经济发展的分布依次向右移

动ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３ 年人均 ＧＤＰ 均值分别为

４.６４、７.２１、１０.１７、１２.７１ 万元ꎬ这说明珠三角城市群

整体经济发展水平呈逐年上升态势ꎮ 从分布的形态

看ꎬ相对于 ２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年经济发展分布主

峰高度逐年降低、宽度逐年变大ꎬ２００２、２００６、２０１０、
２０１３ 年城市人均 ＧＤＰ 数值范围分别为 １.１５－１６.６３、
１.８６－２２.３６、３.１３－２６.７６、４.４２－３０.６６ 万元ꎬ这意味着

城市间经济发展的地区差距逐年扩大ꎮ 从分布的延

展性看ꎬ观测期内各年份经济发展分布均呈右拖尾

现象ꎬ且拖尾逐年增长ꎬ这主要是由深圳、东莞等城

市经济发展较快引起的ꎬ同时也说明人均 ＧＤＰ 较高

的城市与其他城市间经济发展差距在不断扩大ꎮ 从

波峰数量看ꎬ各年份经济发展分布均由一个主峰和

两个侧峰构成ꎬ这意味着珠三角内部城市经济发展

具有一定梯度效应ꎬ出现了三极分化现象ꎮ
(六)成渝城市群经济发展的分布动态

图 ７ 反映了成渝城市群 １５ 个城市经济发展的

分布动态演进态势ꎮ 从分布的位置看ꎬ相对于 ２００２
年ꎬ２００３－２０１３ 年城市经济发展的分布依次向右移

动ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３ 年人均 ＧＤＰ 均值分别为

０.５８、０.９２、１.５４、２.２０ 万元ꎬ这说明成渝城市群整体

经济发展水平呈逐年上升态势ꎮ 从分布的形态看ꎬ
相对于 ２００２ 年ꎬ２００３－２０１３ 年经济发展分布主峰高
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度逐年降低ꎬ宽度逐年变大ꎬ２００２、２００６、２０１０、２０１３
年城市人均 ＧＤＰ 数值范围分别为 ０.３１－１.６３、０.４９－
２.５３、０.８２－４.１２、１.２０－５.８２ 万元ꎬ这意味城市间经济

发展的地区差距逐年扩大ꎮ 从分布的延展性看ꎬ观
测期内各年份经济发展分布均呈右拖尾现象ꎬ且拖

尾逐年增长ꎬ这主要是由成都、德阳等城市经济发展

较快引起的ꎬ同时也说明人均 ＧＤＰ 较高的城市与其

他城市间经济发展差距在不断扩大ꎮ 从波峰数量

看ꎬ样本观测期内经济发展分布主要由一个主峰和

一个或两个侧峰构成ꎬ这说明成渝内部城市经济发

展具有梯度效应ꎬ出现了两极或三极分化现象ꎮ

图 ７　 成渝城市群经济发展的分布动态:
２００２－２０１３ 年(单位:万元)

六、五大城市群经济发展的空间交互影响

由以上分析可知ꎬ样本观测期内ꎬ五大城市群城

市间均存在显著的经济发展差距ꎬ而且这种差距呈

逐渐扩大趋势ꎬ出现了两极分化或多极分化现象ꎮ
另一方面ꎬ随着市场经济一体化和区域一体化发展ꎬ
地区之间通过通讯、技术、信息、知识、交通等途径加

强了合作与交流ꎬ彼此间能够创造良好的要素市场

供给及产品市场需求条件ꎬ在此背景下ꎬ城市群之间

经济发展的空间交互影响及带动作用逐渐显现ꎮ 为

了检验城市群之间这种空间交互影响是否存在ꎬ同
时识别交互影响效应的强弱和方向ꎬ从而进一步探

索城市群经济协同发展路径ꎬ本文将在 ＶＡＲ 框架下

采用脉冲响应分析方法进行考察ꎮ
为了保证模型稳定性ꎬ本文取人均 ＧＤＰ 的对数

序列建立两两之间 ＶＡＲ 模型ꎮ 其中ꎬＶＡＲ 模型滞

后期数结合 ＬＲ、ＦＰＥ、ＳＣ、ＡＩＣ、ＨＱ 五个准则ꎬ依据

最小化原理进行综合判断ꎮ 稳定性检验结果显示所

有 ＶＡＲ 模型的 ＡＲ 多项式根的模都小于 １ꎬ根全部

位于单位圆之内ꎬ说明所有 ＶＡＲ 模型都满足稳定性

条件ꎮ 单位根检验及 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结果表明所

有人均 ＧＤＰ 对数序列之间均具有协整关系ꎬ即存在

长期均衡关系⑦ꎮ 在此基础上ꎬ基于每一 ＶＡＲ 模型

进行脉冲响应分析可得图 ８ꎮ 图中横坐标代表冲击

作用的响应期数ꎬ纵坐标代表变量反应速度ꎮ
根据图 ８(ａ)ꎬ对于来自京津冀城市群人均 ＧＤＰ

对数序列的一个标准差信息冲击ꎬ滞后 １ 期时ꎬ长三

角城市群人均 ＧＤＰ 对数序列的反应速度为 ０.３８％ꎬ
随后呈逐期下降趋势ꎬ滞后 １０ 期时ꎬ降为 ０.２４％ꎮ
对于来自长三角城市群人均 ＧＤＰ 对数序列的一个

标准差信息冲击ꎬ滞后 １ 期时ꎬ京津冀城市群人均

ＧＤＰ 对数序列的反应速度为 ０ꎬ随后呈快速上升趋

势ꎬ滞后 ６ 期时升至最高ꎬ达到 ０.９１％ꎬ随后呈缓慢

下降趋势ꎮ 通过比较发现ꎬ滞后 １、２ 期时ꎬ长三角对

京津冀的正向反应速度较大ꎬ而滞后 ２ 期以上ꎬ京津

冀对长三角的正向反应速度较大ꎬ因此综合看来ꎬ长
三角对于京津冀具有更强的正向经济影响效应ꎮ 同

理ꎬ根据 ８(ｂ)ꎬ除滞后 １ 期之外ꎬ长中游城市群人均

ＧＤＰ 对数序列对京津冀的正向反应速度较大ꎬ这说

明京津冀对长中游具有更强的正向经济影响效应ꎮ
根据 ８( ｃ)ꎬ除滞后 １ 期之外ꎬ京津冀城市群人均

ＧＤＰ 对数序列对珠三角的正向反应速度较大ꎬ这说

明珠三角对京津冀具有更强的正向经济影响效应ꎮ
根据 ８(ｄ)ꎬ滞后 １－５ 期时ꎬ成渝城市群人均 ＧＤＰ 对

数序列对京津冀的正向反应速度更大ꎬ此后二者反

应速度较为接近ꎬ这说明长期来看ꎬ京津冀与成渝相

互间均具有较强的经济影响效应ꎬ但值得注意的是ꎬ
成渝对京津冀的冲击是负向的ꎮ 根据 ８(ｅ)ꎬ长中游

城市群人均 ＧＤＰ 对数序列对长三角的正向反应速

度较大ꎬ这说明长三角对长中游具有更强的正向经

济影响效应ꎮ 根据 ８( ｆ)ꎬ珠三角城市群人均 ＧＤＰ
对数序列对长三角的正向反应速度较大ꎬ这说明长

三角对珠三角具有更强的正向经济影响效应ꎮ 根据

８(ｇ)ꎬ成渝城市群人均 ＧＤＰ 对数序列对长三角的正

向反应速度较大ꎬ这说明长三角对成渝具有更强的

正向经济影响效应ꎮ 根据 ８(ｈ)ꎬ除滞后 １－２ 期ꎬ长
中游城市群人均 ＧＤＰ 对数序列对珠三角的正向反

应速度较大ꎬ这说明珠三角对长中游具有更强的正

向经济影响效应ꎮ 根据 ８( ｉ)ꎬ滞后 １－２ 期时ꎬ成渝

城市群人均 ＧＤＰ 对数序列对长中游的正向反应速

度更大ꎬ此后二者反应速度较为接近ꎬ这说明长期来

看ꎬ成渝与长中游相互间均具有较强的经济影响效
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应ꎬ但值得注意的是ꎬ成渝对长中游的冲击是负向

的ꎮ 根据 ８( ｊ)ꎬ成渝城市群人均 ＧＤＰ 对数序列对

珠三角的正向反应速度较大ꎬ这说明珠三角对成渝

具有更强的正向经济影响效应ꎮ

　 注:“１”、“２”、“３”、“４”、“５”分别代表京津冀、长三角、长中游、珠三角和成渝城市群ꎮ

图 ８　 五大城市群经济发展的脉冲响应

　 　 根据图 ８ 及以上分析ꎬ可以得到五大城市群经

济发展的空间交互影响结果ꎬ如表 １ 所示ꎮ 由表 １
可以看出:长三角经济发展对其他城市群均具有较

强的正向影响效应ꎻ珠三角经济发展对京津冀、长中

游、成渝均具有较强的正向影响效应ꎻ京津冀与成

渝、长中游与成渝之间具有较强的经济交互影响效

应ꎻ京津冀经济发展对长中游具有较强的正向影响

效应ꎻ成渝对其他城市群的经济影响效应均是负向

的ꎮ 综上ꎬ经济发展水平较高的城市群对其他城市

群具有较强的经济影响效应ꎻ经济发展水平较低的

城市群之间具有较强的经济交互影响效应ꎻ经济发

展水平最低的成渝对其他城市群具有不利影响ꎮ
七、结论与启示

　 表 １ 五大城市群经济发展空间交互影响
京津冀 长三角 长中游 珠三角 成渝

京津冀 － 弱(正) 强(正) 弱(正) 强(正)
长三角 强(正) － 强(正) 强(正) 强(正)
长中游 弱(正) 弱(负) － 弱(正) 强(正)
珠三角 强(正) 弱(正) 强(正) － 强(正)
成渝 强(负) 弱(负) 强(负) 弱(负) －

　 注:表格中结果表示“行对列”的影响强弱程度ꎮ

文章基于 ２００２－２０１３ 年城市数据ꎬ采用核密度

非参数估计方法、ＶＡＲ 脉冲响应分析方法就中国五

大国家城市群经济发展的分布动态及空间交互影响

效应进行了考察ꎮ 研究结论如下:
１.样本观测期内五大城市群经济呈现显著的非

均衡发展态势ꎮ
２.核密度估计结果显示ꎬ样本观测期内五大城

市群整体及各城市群经济发展普遍具有分布右移、

主峰高度降低、宽度增加、右拖尾特征ꎬ城市群经济

发展分布由两个或多个波峰构成ꎮ 这些特征表明我

国五大城市群整体及各城市群经济发展水平不断提

高ꎻ各城市群内部城市间均存在显著的经济发展差

距且这种差距在逐渐拉大ꎬ出现了两极分化或多极

分化现象ꎮ
３.ＶＡＲ 脉冲响应分析结果显示ꎬ长三角经济发

展对其他城市群均具有较强的正向影响效应ꎬ珠三

角经济发展对京津冀、长中游、成渝均具有较强的正

向影响效应ꎬ京津冀与成渝、长中游与成渝之间具有

较强的经济交互影响效应ꎬ京津冀经济发展对长中

游具有较强的正向影响效应ꎬ成渝对其他城市群的

经济影响效应均是负向的ꎮ
出现以上结果的可能原因是:
１.改革开放之初ꎬ我国提出“两个大局”的发展

战略思想ꎬ东部沿海地区实现优先发展ꎬ珠三角、长
三角城市群得以较快发展ꎬ国家战略的先后实施客

观上影响了城市群经济发展的空间差异ꎮ 就城市群

内部来看ꎬ因基础设施、资源配置、地理位置、政策支

持等方面的优势条件ꎬ省会或沿海城市(如北京、天
津、上海、深圳、东莞、武汉、长沙、成都等)经济发展

明显快于所在城市群的其他城市ꎮ
２.随着市场化改革的不断深化ꎬ市场分割逐渐

消除ꎬ劳动、资本、知识、技术等生产要素的自由流动

以及商品的自由贸易不断加强ꎬ市场经济一体化和

区域一体化程度不断提高ꎬ城市间或城市群间相互
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联系日趋紧密ꎬ空间溢出效应逐渐成为区域协调中

不可忽视的重要方面(潘文卿ꎬ２０１２) [２２]ꎮ ２０ 世纪

９０ 年代国家启动区域协调发展战略ꎬ成渝、长中游

城市群逐渐形成ꎮ 这些举措客观上促进了城市群之

间的合作与交流ꎬ使得城市群之间空间交互影响不

断加强ꎬ经济发展较快的珠三角、长三角、京津冀城

市群对成渝、长中游等相对落后城市群具有一定带

动作用ꎮ
３.随着“西部大开发”战略的深入实施ꎬ国家投

资逐渐加大ꎬ资本、人才等生产要素逐渐向成渝城市

群聚集ꎬ其经济发展速度明显加快ꎬ２００２－２０１３ 年成

渝城市群人均 ＧＤＰ 年均增长率达到 １２.９２％ꎬ五大

城市群排名第一ꎮ 而与此同时ꎬ其他城市群的国家

支持以及资本、人才等生产要素投入则可能相对减

少ꎬ经济发展速度受到一定影响ꎬ从而呈现出成渝城

市群对其他城市群经济发展负向的影响效应ꎮ
根据以上研究结论ꎬ就我国城市群经济发展可

以得出以下几点启示:
第一ꎬ应进一步明确城市群社会分工和功能定

位ꎮ 对于长三角、珠三角、京津冀等成熟城市群ꎬ应
着眼于世界ꎬ努力实现其全方位多角度立体式发展ꎬ
不断增强其对周边乃至全国城市群的辐射能力ꎻ对
于长中游、成渝等经济发展相对落后的城市群ꎬ应立

足于自身建设ꎬ依据资源禀赋、基础实施等客观条件

选择适合本地区的产业予以重点发展ꎬ努力增强对

其所在区域的经济带动ꎮ
第二ꎬ不断完善协调发展机制建设ꎮ 目前长三

角、珠三角、京津冀三大城市群及中西部少数城市群

已建立了相应的协调机构ꎬ但其协调能力和权威性

还远远不够ꎬ没有发挥应有的重要作用ꎬ如城市群经

济与行政区经济的矛盾依然突出ꎬ城市群内部资金

管理、分配及多方利益协调问题难以解决ꎬ城市群共

同文化理念明显缺失等ꎬ因此应就以上问题在城市

群内部和城市群之间进一步完善城市群协调发展机

制建设ꎮ
第三ꎬ继续加强城市群之间经济交流与合作ꎮ

根据前文研究ꎬ长三角、珠三角城市群对相对落后城

市群具有较强的正向影响效应ꎬ这为增强城市群经

济互动与合作、发挥城市群辐射效应与带动效应、缩
小城市群经济发展差距创造了有利条件ꎮ 为此ꎬ一

方面ꎬ应继续加强市场经济一体化建设ꎬ消除地方保

护主义ꎬ发挥市场在要素配置、产品流动、技术转移

等方面的基础性作用ꎻ另一方面ꎬ应进一步加快城市

群之间产业梯度转移步伐ꎬ为实现城市群产业结构

升级、构建东部带动中西部城市群的产业协调发展

内在机制创造条件ꎮ

【注】

①２０１０ 年国务院«全国主体功能区规划»指出ꎬ我国已

经和正在形成的城市群和经济区共 ２４ 个ꎻ２０１５ 年武汉、长

株潭、鄱阳湖城市群合并为长中游城市群ꎮ

②源于 ２０１５ 年中国五大国家级城市群经济图谱ꎮ

③主要依据«全国主体功能区规划»、«珠江三角洲地区

改革发展规划纲要(２００８－２０２０)»、«长江三角洲地区区域规

划纲要»、«京津冀都市圈区域规划»、«成渝经济区区域规

划»、«长江中游城市群发展规划»等文件ꎮ

④２０１１ 年 ７ 月 １４ 日撤销地级巢湖市ꎬ设立县级巢湖市ꎬ

原地级巢湖市所辖的一区四县分别划归合肥、芜湖、马鞍山

三市管辖ꎬ２０１１ 年地级巢湖市的数据不再统计ꎮ 本文研究

基于 ２００２－２０１３ 年数据展开ꎬ出于平行数据考虑ꎬ本文将合

肥、芜湖、马鞍山三市 ２０１１－ ２０１３ 年数据中剔除了新划入的

原地级巢湖市的区、县相关数据ꎮ

⑤根据«长江中游城市群发展规划»ꎬ长江中游城市群

包括 ３ 省 ３１ 个城市ꎬ但吉安、抚州只有部分县(区)划入ꎬ而

潜江、仙桃、天门三城市属于湖北省的直管县级市ꎬ出于数据

平行方面的考虑ꎬ本文只取 ２６ 个城市ꎮ

⑥２０００ 年 ８ 月ꎬ经国务院批准ꎬ撤销宜春地区ꎬ改设宜

春市ꎬ改原县级宜春市为袁州区ꎮ 至此ꎬ宜春市共辖袁州区、

宜丰、奉新、靖安、上高、铜鼓、万载 ７ 县区ꎬ并代管樟树、丰

城、高安 ３ 市ꎮ

⑦由于篇幅所限ꎬ两两人均 ＧＤＰ 对数序列之间共 １０ 个

ＶＡＲ 模型的稳定性检验、单位根检验、Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结

果未列出ꎮ
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