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　 　 [摘　 要] 　 通过构建东盟国家贸易便利化指标测评体系ꎬ测算东盟国家贸易便利化水平ꎻ运用贸易引力模型

实证分析东盟国家贸易便利化水平对中国出口贸易的影响ꎮ 研究发现:贸易便利化水平的提升不仅能够有效释放

双边的贸易潜力ꎬ而且对促进中国同东盟国家之间的贸易往来具有深远影响ꎮ
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　 　 一、东盟国家贸易便利化指标体系的构建与测算

(一)贸易便利化指标体系的构建

迄今为止ꎬ在世界范围内尚未对贸易便利化达

成一个统一的标准定义ꎬ但其主要内涵是:通过简化

和协调贸易程序ꎬ实现要素跨境的快速流通ꎮ 目前ꎬ
国内外学者针对贸易便利化指标体系的构建通常采

用 Ｗｉｌｓｏｎ Ｍａｎｎ 以及 Ｏｔｓｕｋｉ(２００３)的构建思想ꎬ选
择港口效率、海关环境、监管环境以及电子商务四个

一级指标构建、评价贸易便利化体系[１]ꎮ 然而ꎬ随
着国际贸易合作的深入开展ꎬ科学技术的创新ꎬ贸易

方式和贸易流程的不断改进ꎬ影响贸易便利化的因

素也在不断发生变化ꎮ 本文结合中国与东盟国家贸

易往来的实际情况和符合当前贸易现状的贸易便利

化的最新定义ꎬ将传统的四个一级指标细化为 ２０ 个

二级指标ꎬ并加入金融、科技方面相关的新指标来完

善贸易便利化的测评体系(见表 １ )ꎮ
表 １ 选用的 ２０ 个二级指标均来源于世界经济论

坛公布的«全球竞争力报告»ꎬ取自 ２０１１－２０１６ 五个年

份ꎮ 所有指标均为正向指标ꎮ 取值范围为 １－７ 的指

标ꎬ１ 代表程度最差ꎬ７ 代表程度最好ꎻ取值范围为 ０－
１００ 的指标ꎬ０ 代表程度最差ꎬ１００ 代表程度最好ꎮ

　 表 １　 中国与东盟国家贸易便利化水平测评指标体系

一级指标 二级指标 权重 取值范围

口岸效率

(Ｐｏｒｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)
(０.２０５０)

公路质量 Ｐ１ ０.０５１ １－７
铁路基础设施质量 Ｐ２ ０.０４９ １－７
港口基础设施质量 Ｐ３ ０.０５３ １－７

航空运输基础设施质量 Ｐ４ ０.０５２ １－７
海关环境

(Ｃｕｓｔｏｍｓ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)
(０.２００４)

非关税壁垒的盛行程度 Ｃ１ ０.０４８ １－７
外资所有权的盛行程度 Ｃ２ ０.０４９ １－７

海关程序负担 Ｃ３ ０.０５２ １－７
非常规支付与贿赂 Ｃ４ ０.０５１ １－７

制度环境

( Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)
(０.３０２０)

司法的独立性 Ｉ１ ０.０５１ １－７
政府管制的负担 Ｉ２ ０.０５１ １－７

法律法规解决争端的效率 Ｉ３ ０.０５１ １－７
政府政策制定的透明度 Ｉ４ ０.０５３ １－７

犯罪与暴力造成的商业成本 Ｉ５ ０.０４７ １－７
政府官僚的徇私舞弊 Ｉ６ ０.０５０ １－７

金融与电子商务

(Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ａｎｄ
ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｃｏｍｍｅｒｃｅ)

(０.２９２７)

金融服务的成本 Ｆ１ ０.０５０ １－７
金融服务的可获得性 Ｆ２ ０.０５０ １－７
新科技的可获得性 Ｆ３ ０.０４９ １－７

企业对新技术的吸收 Ｆ４ ０.０４８ １－７
外商直接投资和技术转让 Ｆ５ ０.０４８ １－７

互联网的使用程度 Ｆ６ ０.０４６ ０－１００

　 　 由于数据的取值范围不同ꎬ需要对数据进行统一

的标准化处理ꎬ消除各个变量的影响ꎬ以便于比较不

同变量的数值大小ꎮ 本文所采用的方法是将原始指

标数据除以指标数值的最大值ꎬ将所有的数据界定在

０－１ 之间ꎬ通过此方法可以清晰地确定不同国家的指

标数据在各个国家之间所处的位置ꎬ便于不同国家之

间的比较[２][３]ꎮ 具体方法如下:Ｘｊ ＝ Ｙｊ / Ｙｊ
ｍａｘꎮ 相应
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的ꎬ一级指标标准化后的数据为:Ｚｉ ＝∑
ｎ

ｉ ＝１

Ｘｊ

ｎ
ꎮ

(二)东盟国家贸易便利化水平的测算与评价

贸易便利化测评体系中的指标数量多达 ２０ 个ꎬ
各个指标作为衡量贸易便利化的一方面协同发展ꎬ
因此各个指标数据存在很大的相关性ꎮ 为了减少指

标数据的共线性ꎬ本文借鉴李豫新、郭颖慧(２０１３)、
孔庆峰(２０１５)等学者所普遍采用的主成分分析法ꎮ
将原来 ２０ 个指标变量重新提取出几个较少的综合

变量ꎬ尽可能多地保留原始数据的主要信息ꎬ来减少

数据之间的相关性ꎬ并且赋予各个指标科学、有效的

权重来计算贸易便利化水平[４][５]ꎮ
１.东盟国家贸易便利化测评指标权重的确定

利用 ＳＰＳＳ１６.０ 软件ꎬ对 ２０１１－２０１６ 五个年份的

东盟国家标准化后的指标数据进行主成分分析ꎮ 首

先对数据进行 ＫＭＯ 和巴特利特球形检验(结果如

表 ２ 所示)ꎬ经检验ꎬＫＭＯ 数值大于 ０.８ꎬ说明数据之

间存在很强的相关性ꎬ适合做主成分分析ꎮ
　 表 ２ ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ'ｓ Ｔｅｓｔ
Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｓａｍｐｌｉｎｇ Ａｄｅｑｕａｃｙ.
Ｂａｒｔｌｅｔｔ'ｓ Ｔｅｓｔ ｏｆＳｐｈｅｒｉｃｉｔｙ Ａｐｐｒｏｘ. Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ
ｄｆ　 　 　 　 　 　 Ｓｉｇ.

.８８２
２.０１３Ｅ３

１９０
.０００

　 　 通过分析提取出 ３ 个特征值大于 １ 的主成分ꎬ
能够保留原始数据 ９０.９４７％的信息量ꎬ主成分分析

效果较理想ꎮ 进行方差极大正交旋转ꎬ根据回归算

法计算出因子得分函数的系数ꎬ可以得到三个主成

分的表达式:
Ｔ１＝ ０. ２２８Ｐ １ ＋ ０. １８６Ｐ ２ ＋ ０. ２２６Ｐ ３ ＋ ０. ２２９Ｐ ４ ＋ ０.

２２６Ｃ１＋０.２２８Ｃ２＋０.２３１Ｃ３＋０.２２５Ｃ４＋０.２２９Ｉ１ ＋０.２２９Ｉ２
＋０.０.２３１Ｉ３ ＋０.２３３Ｉ４ ＋０.２２３Ｉ５ ＋０.２２７Ｉ６ ＋０.２２９Ｆ１ ＋０.
２２８Ｆ２＋０.２２８Ｆ３＋０.２２６Ｆ４＋０.２２３Ｆ５＋０.１８０Ｆ６

Ｔ２＝ ０. ０６４Ｐ １ ＋ ０. ４７２Ｐ ２ ＋ ０. １８２Ｐ ３ ＋ ０. ０４１Ｐ ４ － ０.
２０５Ｃ１－０.１８８Ｃ２＋０.０４１Ｃ３＋０.１８１Ｃ４＋０.０５２Ｉ１ －０.０２７Ｉ２
＋０. ０４２Ｉ３ ＋ ０. ０２６Ｉ４ － ０. １５８Ｉ５ ＋ ０. ０３８Ｉ６ － ０. １６９Ｆ１ － ０.
１７０Ｆ２－０.１３２Ｆ３－０.２３１Ｆ４－０.２７６Ｆ５＋０.６２５Ｆ６

Ｔ３＝ －０.１２３Ｐ １ ＋０.６７０Ｐ ２ ＋０.１３５Ｐ ３ ＋０.０３６Ｐ ４ ＋０.
０２８Ｃ１＋０.１２３Ｃ２－０.１１１Ｃ３－０.２９８Ｃ４－０.２３３Ｉ１ －０.０８１Ｉ２
－０. １５９Ｉ３ ＋ ０. ０６３Ｉ４ － ０. ３４３Ｉ５ － ０. １８３Ｉ６ ＋ ０. １１３Ｆ１ ＋ ０.
１４０Ｆ２＋０.１３０Ｆ３＋０.１５２Ｆ４＋０.２１７Ｆ５－０.１９８Ｆ６

根据以上三个主成分表达式ꎬ加总求和 Ｔ１、Ｔ２、
Ｔ３ 对应的各个指标前的系数乘以相应的贡献率ꎬ再

除以三个主成分的累计贡献率ꎬ可以得到东盟国家

贸易便利化水平的综合评价模型:
ＴＷＴＦＩ＝ ０.２１４Ｐ １ ＋０.２０７Ｐ ２ ＋０.２２３Ｐ ３ ＋０.２１８Ｐ ４ ＋

０.２０４Ｃ１ ＋ ０. ２０９Ｃ２ ＋ ０. ２１６Ｃ３ ＋ ０. ２１３Ｃ４ ＋ ０. ２１３Ｉ１ ＋ ０.

２１３Ｉ２＋０.２１６Ｉ３ ＋０.２２１Ｉ４ ＋０.１９６Ｉ５ ＋０.２１２Ｉ６ ＋０.２１０Ｆ１ ＋

０.２１０Ｆ２＋０.２１１Ｆ３＋０.２０５Ｆ４＋０.２０３Ｆ５＋０.１９１Ｆ６

各个指标前的系数为各个二级指标在贸易便利

化综合评价模型中的权重ꎬ一级指标的权重为用各

个一级指标下二级指标权重的加总求和除以所有二

级指标权重的加总求和所得的比值(如表 １)ꎮ
２.东盟国家贸易便利化水平分析

将 ２０１１－２０１６ 年各个国家标准化后的各项指

标数据、指标权重依次带入综合评价模型便可得到

贸易便利化水平的具体数值ꎮ 其余年份的数据按照

相同的方法也可得到相应的贸易便利化水平的综合

评价模型ꎬ代入数据得出具体数值(如表 ３)ꎮ
　 表 ３　 ２０１１－２０１６ 年东盟国家贸易便利化水平值及排名

年份 ２０１１－２０１２ ２０１２－２０１３ ２０１３－２０１４ ２０１４－２０１５ ２０１５－２０１６

马来

西亚

ＴＷＴＦＩ ０.７３ ０.７３ ０.７２ ０.７５ ０.７５
排名 ２ ２ ２ ２ ２
等级 比较便利 比较便利 比较便利 比较便利 比较便利

印度

尼西亚

ＴＷＴＦＩ ０.５６ ０.５６ ０.５８ ０.５９ ０.５８
排名 ５ ５ ５ ３ ４
等级 不便利 不便利 不便利 不便利 不便利

泰国

ＴＷＴＦＩ ０.６０ ０.６０ ０.６０ ０.５９ ０.５９
排名 ４ ４ ４ ３ ３
等级 一般便利 一般便利 不便利 不便利 不便利

菲律宾

ＴＷＴＦＩ ０.５１ ０.５３ ０.５５ ０.５６ ０.５５
排名 ７ ７ ６ ５ ５
等级 不便利 不便利 不便利 不便利 不便利

新加坡

ＴＷＴＦＩ ０.８７ ０.８７ ０.８６ ０.８５ ０.８６
排名 １ １ １ １ １
等级 非常便利 非常便利 非常便利 非常便利 比较便利

文莱

ＴＷＴＦＩ ０.６４ ０.６５ ０.６５ ∗ ∗
排名 ３ ３ ３ ∗ ∗
等级 一般便利 一般便利 一般便利 ∗ ∗

越南

ＴＷＴＦＩ ０.５１ ０.５１ ０.５２ ０.５２ ０.５３
排名 ７ ８ ８ ８ ６
等级 不便利 不便利 不便利 不便利 不便利

老挝

ＴＷＴＦＩ ∗ ∗ ０.５４ ０.５３ ０.５１
排名 ∗ ∗ ７ ７ ７
等级 ∗ ∗ 不便利 不便利 不便利

缅甸

ＴＷＴＦＩ ∗ ∗ ０.３８ ０.３８ ０.３８
排名 ∗ ∗ １０ ９ ９
等级 ∗ ∗ 不便利 不便利 不便利

柬埔寨

ＴＷＴＦＩ ０.５４ ０.５５ ０.５２ ０.４９ ０.４８
排名 ６ ６ ８ ８ ８
等级 不便利 不便利 不便利 不便利 不便利

　 注:１.∗表示该国家在该年份的全球竞争力报告中未能查

询到数据ꎮ ２.某个国家某个指标数据丢失均采用该指标所

有国家的平均数值ꎮ

２２１



经济与管理评论

国际经济研究

下图能够进一步观察分析东盟主要国家 ２０１１－ ２０１６ 的贸易便利化水平及其动态变化(见图 １)ꎮ

图 １　 ２０１１－２０１５ 年东盟国家贸易便利化水平时间趋势图

　 　 借鉴之前的国内外学者的研究可知ꎬ贸易便利

化水平可以划分为四个等级:０.８ 分以上非常便利ꎻ
０.７－０.８ 分比较便利ꎻ０.６－０.７ 分一般便利ꎻ０.６ 分以

下不便利[６]ꎮ 由表 ３ 纵向来看ꎬ东盟国家既有发达

国家ꎬ也有不发达国家ꎻ并且各国经济发展水平、地
理位置等因素导致便利化水平差异较大ꎮ 贸易便利

化水平得分在 ０.６ 分以下的国家数量达到一半ꎬ贸
易便利化程度非常便利的国家只有新加坡一个ꎮ 由

图 １ 横向来看ꎬ从 ２０１１ 年到 ２０１５ 年ꎬ印度尼西亚、
马来西亚、越南的贸易便利化发展水平逐年稳步提

高ꎬ呈现出良好的发展态势ꎻ新加坡、泰国、菲律宾的

贸易便利化水平随时间小幅波动ꎬ呈现出先递减后

平稳而后又递增的趋势ꎻ柬埔寨贸易便利化水平发

展波动较大ꎬ先小幅下降后大幅增长ꎮ
二、东盟国家贸易便利化水平对中国出口贸易

影响的实证分析

(一)模型的设定与数据来源

引力模型是国内外学者在研究国际贸易问题时

广泛采用的一种数学模型ꎬ最早由 Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ(１９６２)
和 Ｐｏｙｈｏｎｅｎ(１９６３)提出ꎮ 其基本思想是:两个国家

之间的贸易流量与两个国家的经济规模成正比ꎬ与

两个国家之间的距离成反比ꎮ 后来ꎬ又有学者逐渐

将人口数量和衡量两个国家是否存在贸易优惠政策

等虚拟变量引入引力模型中ꎬ大大丰富了引力模型ꎮ
引力模型不断改进、拓展以适应新的国际贸易形势ꎬ
目前发展的引力模型包括三类解释变量:衡量两国

经济规模的解释变量ꎬ如两国的 ＧＤＰ 和总人口数

量ꎻ衡量地理环境的解释变量ꎬ如两国之间的地理位

置以及边境是否接壤ꎻ衡量两国是否存在便于开展

贸易的虚拟变量ꎬ如是否有优惠贸易协定、语言是否

相同等ꎮ
基本引力模型形式:Ｍｉｊ ＝β０Ｙｉ

β１Ｙｊ
β２Ｄｉｊ

β３Ａｉｊ
β４

(１)

Ｍｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的出口流量ꎬＹｉ为出口国的

国内生产总值ꎬＹｊ为进口国的国内生产总值ꎬＤｉｊ为

两国之间的距离ꎬＡｉｊ为促进或阻碍两国之间开展贸

易活动的因素ꎮ 为了便于处理数据结果和实证分

析ꎬ通常将引力模型的基本形式转化为对数形式ꎬ
即:

ｌｎ Ｍｉｊ ＝β０＋β１ ｌｎＹｉ＋β２ ｌｎＹｊ＋β３ ｌｎＤｉｊ＋β４ ｌｎＡｉｊ＋ｕｉｊ

(２)
丰富人口变量后的引力模型为:
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ｌｎＥＸＰ ｉｊ ＝ β０ ＋β１ ｌｎＧＤＰ ｉ ＋β２ ｌｎＧＤＰ ｊ ＋β３ ｌｎＰＯＰ ｉ ＋

β４ ｌｎＰＯＰ ｊ＋β５ ｌｎＤｉｓｔｉｊ＋β６Ｂｏｒｄｅｒｉｊ＋ｕｉｊ (３)
加入衡量方便贸易开展的虚拟变量后的引力模

型:
ｌｎＥＸＰ ｉｊ ＝ β０ ＋β１ ｌｎＧＤＰ ｉ ＋β２ ｌｎＧＤＰ ｊ ＋β３ ｌｎＰＯＰ ｉ ＋

β４ ｌｎＰＯＰ ｊ＋β５ ｌｎＤｉｓｔｉｊ＋β６Ｂｏｒｄｅｒｉｊ＋β７Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ＋ｕｉｊ (４)
考虑到关税在两个国家之间进行贸易的重要

性ꎬ将关税纳入引力模型中ꎬ如下:
ｌｎＥＸＰ ｉｊ ＝ β０ ＋β１ ｌｎＧＤＰ ｉ ＋β２ ｌｎＧＤＰ ｊ ＋β３ ｌｎＰＯＰ ｉ ＋

β４ ｌｎＰＯＰ ｊ＋β５ ｌｎＤｉｓｔｉｊ＋β６Ｂｏｒｄｅｒｉｊ
＋β７Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ＋β８ ｌｎＴａｒｉｆｆｊ＋ ｕｉｊ (５)
最后ꎬ根据中国同东盟国家实际的贸易情况ꎬ并

将测算出的东盟国家的贸易便利化水平纳入贸易引

力模型中ꎬ调整的引力模型为:
ｌｎＥＸＰ ｉｊ ＝ β０ ＋β１ ｌｎＧＤＰ ｉ ＋β２ ｌｎＧＤＰ ｊ ＋β３ ｌｎＰＯＰ ｉ ＋

β４ ｌｎＰＯＰ ｊ＋β５ ｌｎＤｉｓｔｉｊ＋β６Ｂｏｒｄｅｒｉｊ
＋β７Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ＋β８ ｌｎＴａｒｉｆｆｊ＋β９ＴＷＴＦＩｊ＋ｕｉｊ (６)
其中ꎬｌｎＥＸＰ ｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的出口量ꎬＧＤＰ ｉ、

ＧＤＰ ｊ分别表示 ｉ 国、 ｊ 国的国内生产总值ꎻ ＰＯＰ ｉ、
ＰＯＰ ｊ分别表示 ｉ 国、ｊ 国的总人口数量ꎻＤｉｓｔｉｊ表示 ｉ
国和 ｊ 国之间的地理距离ꎻＢｏｒｄｅｒｉｊ表示 ｉ 国和 ｊ 国的

国境是否接壤的虚拟变量ꎬ接壤取值 １ꎬ不接壤取值

０ꎻＬａｎｇｕａｇｅ 表示 ｉ 国和 ｊ 国国民语言沟通是否有障

碍ꎬ没有障碍取值 １ꎬ有障碍取值 ０ꎻＴａｒｉｆｆｊ表示 ｊ 国
的关税水平ꎻＴＷＴＦＩｊ表示 ｊ 国的贸易便利化水平ꎻβ０

为常数项ꎬβ１、β２等为各变量的系数ꎮ
　 表 ４ 解释变量的预期符号、理论说明数据来源

解释变量 预期符号 理论说明 数据来源

ＧＤＰ ｉ

ＧＤＰ ｊ
＋

反映了潜在的贸易需求能力ꎬ经

济规模越大、潜在需求能力越大ꎬ
贸易流量越大ꎮ

ＧＣＲ
(单位:十亿美元)

ＰＯＰ ｉ

ＰＯＰ ｊ
不确定

人口增加ꎬ需求和供给能力增加ꎻ
也有可能深化国际贸易分工ꎬ减

少国家贸易

ＧＣＲ
(单位:百万人)

Ｄｉｓｔｉｊ － 距离越远ꎬ贸易成本越大ꎬ阻碍国

家贸易开展

ＣＥＰＩＩ 数据库

(单位:千米)
Ｂｏｒｄｅｒｉｊ ＋ 国境接壤ꎬ降低贸易运输成本 ＣＥＰＩＩ 数据库

Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ ＋ 国民之间交流无障碍促进贸易发生 ＷＴＯ 官方网站

Ｔａｒｉｆｆｊ － 关税越高、贸易成本越高 ＧＣＲ
ＴＷＴＦＩｊ ＋ 提高贸易效率、促进国际贸易发展 前文测算

　 　 (二)贸易引力模型的实证检验与结果分析

本文利用 ＳＴＡＴＡ１３.１ 软件对 ２０１１－２０１６ 年中

国对东盟国家的出口贸易流量的面板数据进行回归

分析ꎬ回归结果见表 ５ꎮ

　 表 ５ 模型回归结果

解释变量
基本回归方程 拓展回归方程

(３) (４) (５) (６)

β０
４４.０５
(０.４８)

５０.３１
(０.６７)

７５.８３
(１.０４)

６７.７７∗∗

(１.０３)

ｌｎＧＤＰ ｉ
０.９３∗∗∗

(９.２９)
０.６７∗∗∗

(６.０７)
０.４５∗∗∗

(３.４９)
０.３３

(２.６９)

ｌｎＧＤＰ ｊ
０.４９

(１.０８)
０.５３

(１.３８)
０.６７

(１.７５)
０.６３∗∗

(１.８４)

ｌｎＰＯＰ ｉ
－０.０９

(－０.９８)
０.２８∗

(２.３０)
０.４８∗∗∗

(３.７１)
０.５５

(４.６１)

ｌｎＰＯＰ ｊ
－２.７５

(－０.２１)
－３.０５

(－０.２９)
－６.１４

(－０.６０)
－５.５０

(－０.６０)

ｌｎＤｉｓｔｉｊ
－１.１５

(－１.９６)
－１.７５∗

(－２.６０)
－２.２３∗∗

(－３.５４)
－１.９９∗∗

(－３.４７)

Ｂｏｒｄｅｒ ｉｊ
０.２２

(０.９５)
－０.０３

(－０.１２)
０.２０

(０.９０)

Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｊ
１.４５∗∗∗

(３.７８)
１.７１∗∗∗

(４.７５)
１.１５∗

(３.０８)

Ｔａｒｉｆｆｊ
－０.１６

(－１.４３)
－０.１２

(－１.１６)

ＴＷＴＦＩ ｊ
３.６６∗∗∗

(２.９０)
Ｒ２ ０.８５ ０.９１ ０.９３ ０.９４
Ｆ 值 ４３.５５ ４９.５９ ５１.０５ ５６.７９

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示 ｐ<０.０５ꎬｐ<０.０１ꎬｐ<０.００１ꎮ

总体来说ꎬ模型(６)的回归结果最好ꎬ模型的拟

合程度最高ꎬ各解释变量符号与理论预期一致ꎬ贸易

便利化的回归系数高度显著ꎬ回归方程如下:

ｌｎＥＸＰ ｉｊ ＝ ６７.７７＋０.３３ｌｎＧＤＰ ｉ ＋０.６３ｌｎＧＤＰ ｊ ＋０.５５

ｌｎＰＯＰ ｉ－ ５. ６０ｌｎＰＯＰ ｊ － １. ９９β５ ｌｎＤｉｓｔｉｊ ＋ ０. ２０Ｂｏｒｄｅｒｉｊ ＋

１.１５Ｌａｎｇｕａｇｅｉｊ－０.１２Ｔａｒｉｆｆｊ＋３.６６ＴＷＴＦＩｊ
国内生产总值反映了一国的经济规模和整体的

消费需求ꎬ是两国贸易重要的引力来源ꎻ国内生产总

值越大ꎬ两国之间贸易流量越大ꎮ 回归结果显示:进
口国和出口国的国内生产总值每增加 １％ꎬ两国之

间的贸易流量分别增加 ０.３３％、０.６３％ꎮ
东盟国家人口数量的增多ꎬ对开展国际贸易的

需求也增加ꎻ人口数量每增加 １％ꎬ贸易流量将增加

０.５５％ꎮ 中国目前人口数量仍居世界前列ꎬ人口数

量的增加导致国内分工的深化ꎬ减少贸易需求ꎻ中国

人口数量每增加 １％ꎬ贸易流量将会减少 ５.５０％ꎬ对
贸易流量有很大的负影响ꎮ

地理人文环境因素对贸易流量有显著的影响作

用ꎮ 回归结果显示:两国之间的贸易地理距离越近、
国境接壤在很大程度上能够节约贸易运输成本ꎬ促
进贸易开展ꎮ 两国之间的地理距离缩短 １％ꎬ贸易
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流量增加 １.９９％ꎻ两国国境接壤能够使贸易流量增

加 ０.２０％ꎮ 同时ꎬ两国国民之间能够无障碍沟通交

流ꎬ有利于贸易的顺利开展ꎬ可以使贸易流量增加 １.
１５％ꎮ

随着中国—东盟自由贸易区的建立、国际经济

合作的不断深化ꎬ关税水平大幅度降低ꎬ但关税对国

际贸易的抑制作用仍然存在ꎮ 东盟国家的关税水平

每增加 １％ꎬ中国出口东盟国家的贸易流量将会减

少 ０.１２％ꎮ
贸易便利化是两国贸易中最大的引力来源ꎬ对

中国出口东盟国家的贸易流量的影响作用最显著ꎻ
实证结果也表明了为什么越来越多的国家将提升贸

易便利化水平作为改善国际贸易现状的切入点ꎮ 贸

易便利化的水平越高ꎬ开展国际贸易的效率越高ꎻ东
盟国家的贸易便利化水平每增加 １％ꎬ贸易流量将

会增加 ３.６６％ꎻ同时ꎬ结果也表明:相比较于关税水

平的降低ꎬ贸易便利化水平的提升对中国出口东盟

国家的贸易流量有更大的影响作用ꎮ
三、东盟国家贸易便利化对中国出口贸易影响

的潜力研究

目前ꎬ关于估算分析贸易潜力的问题ꎬ大部分学

者如李豫新、郭颖慧(２０１３)、李亚波(２０１３)等均采

用比值法[７][８]ꎮ 通过计算实际贸易值与根据回归方

程得出的模型拟合值的比值来分析贸易潜力ꎮ 刘青

峰、姜书竹(２００３)将实际贸易值和模型拟合值的比

值划分为三个等级[９]ꎬ见表 ６ꎮ
　 表 ６ 贸易潜力类型分类

贸易潜力类型 比值 含义与特征

潜力再造型 大于 １.２

两国之间贸易潜力的提升已

非常有限ꎬ只有在寻求新的

积极发展因素的条件下才能

使两国贸易流量得到提升

潜力开拓型 ０.８ 和 １.２ 之间

两国之间贸易潜力存在一定

的提升空间ꎬ在继续保持发

展现有积极因素的基础上寻

求新的积极因素

潜力巨大型 小于 ０.８

两国之间的贸易潜力存在很

大的提升空间ꎬ在改善、排除

现有阻碍贸易发展的因素的

基础上推动贸易的发展

　 　 但此种方法受制于最小二乘估计法ꎬ模型拟合

值和实际贸易值相差不大ꎻ并且无法估算出贸易潜

力的具体数值ꎬ也没有办法突出贸易便利化水平提

升对贸易潜力的影响作用ꎮ 国外学者 Ｗｉｌｓｏｎ Ｍａｎｎ

和 Ｏｔｓｕｋｉ(２００３)通过得到贸易流量的回归方程ꎬ将
低于平均水平的贸易便利化数值提升至平均水平并

代入回归方程ꎬ估算贸易便利化水平的提升对贸易

潜力的影响作用[１０]ꎮ 本文在借鉴前人思路的基础

上ꎬ通过将贸易便利化水平提升至最高等级估算出

贸易潜力值ꎬ估算出贸易潜力提升的最大增量ꎬ与实

际贸易值进行比较ꎬ估算出贸易提升比率ꎬ见表 ７ꎮ
　 表 ７ 中国出口东盟国家的贸易潜力

国家 ＴＷＴＦＩ(１５) 贸易增加值(１０ 亿美元) 提升比值％
马来西亚 ０.７５ １.６１ ３.６４％

印度尼西亚 ０.５８ ０.６３ １.８２％
泰国 ０.５９ ０.６６ １.７２％

菲律宾 ０.５５ ０.６１ ２.２８％
新加坡 ０.８６ １.０８ ２.２２％
文莱 ０.６４ ０.０４ ２.６４％
越南 ０.５３ １.６５ ２.４９％
老挝 ０.５１ ０.０４ ３.１２％
缅甸 ０.３８ ０.４８ ５.１３％

柬埔寨 ０.４８ ０.１４ ３.６６％

　 注:１.资料来源:实际贸易值取自 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ ２.
文莱的 ＴＷＴＦ 数值取自往年 ＴＷＴＦＩ 数值的平均值ꎮ

研究结论:由表格数据可知ꎬ当贸易便利化水平

提升时ꎬ东盟国家贸易流量均有较大提升ꎻ其中贸易

潜力增加较突出的国家是:潜力再造型和潜力巨大

型ꎮ 贸易潜力再造型的国家由于国家经济较发达、
现有贸易便利化水平较高ꎬ当贸易便利化水平再提

升一个等级时ꎬ贸易流量增量较大ꎮ 贸易巨大型的

国家ꎬ由于当前贸易基础设施和贸易条件具有很大

的改善空间ꎬ消除贸易障碍后ꎬ贸易提升率较大ꎬ贸
易流量具有很大的提升空间ꎮ

四、政策建议

中国—东盟自由贸易区在亚洲的地位举足轻

重ꎬ通过提升东盟国家贸易便利化水平改善中国出

口贸易现状的重要性不言而喻ꎮ 为了更好地促进中

国同东盟国家之间的贸易合作ꎬ对两方贸易伙伴提

出以下四条政策建议:
(一)积极推进贸易便利化改革ꎬ加强制度化建

设

国际贸易开展流程中规章、制度、手续的繁琐和

冗杂导致了贸易的非效率ꎮ 国家应当积极推进贸易

便利化进程ꎬ为参与国际贸易的企业提供便利服务ꎬ
营造一个透明、便利、高效的贸易环境ꎮ 建立健全相

关法律制度ꎬ积极为企业提供法律援助ꎮ 同时ꎬ加强

政府廉政建设ꎬ提高海关、港口的办事效率ꎬ抑制腐
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败的滋生ꎮ
(二)积极改善贸易条件ꎬ加强贸易基础设施建

设

贸易便利化水平比较落后的国家ꎬ应当大力改

善硬件设施、贸易条件、电子商务等领域ꎬ积极寻求

国际合作和援助ꎬ促进国际贸易的开展ꎮ 从宏观角

度来看ꎬ贸易双方应当互帮互助ꎬ积极开展经济合

作ꎬ才能实现贸易互赢局面ꎮ
(三)积极推进与贸易伙伴的合作交流ꎬ共同发

展贸易便利化水平

通过有效的交流、沟通ꎬ发展有利于双方开展贸

易的积极因素ꎬ消除不利于双方开展贸易的阻碍因

素ꎮ 建立合作谈判机制ꎬ明确自身的责任与义务ꎬ不
断开拓贸易潜力ꎬ促进国际贸易的快速发展ꎮ

(四)积极推进政治上的对话与合作ꎬ加强政治

合作意识

经贸发展合作与政治交流息息相关ꎬ贸易双方

应当加强国际上的政治互动及合作ꎬ从政治的角度

出发ꎬ共同构建贸易便利化合作平台ꎬ将发展贸易便

利化水平落实到实处ꎮ
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