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异质性劳动力、匹配效应与产业集聚

余时飞

（电子科技大学中山学院，广东 中山　５２８４００）

　　［摘　要］　工人与厂商之间匹配质量的改善是推动产业集聚的一种重要机制。在现实经济中，这种匹配效应
主要表现为厂商生产技术与异质性劳动力生产技能之间的一种动态匹配过程。建立了一个两国贸易模型，考察了

异质性劳动力和匹配效应对产业集聚的作用机理。研究表明：异质性劳动力和匹配效应会产生集聚力，当贸易成

本足够低时，所有厂商都选择集聚于异质性劳动力差异大的区域。这不同于以往文献基于生产要素流动和上下流

企业之间垂直联系所引发的产业集聚。

［关键词］　异质性劳动力；匹配效应；产业集聚
［中图分类号］Ｆ０６１．５　　［文献标识码］Ａ　　　　［文章编号］２０９５－３４１０（２０１４）０４－００４４－０８

　　一、引言

在《经济学原理》一书中，新古典经济学鼻祖马

歇尔（Ｍａｓｈａｌｌ，１９２０）从三个方面阐述了空间聚集和
规模收益递增之间的关系［１］。即知识溢出、熟练劳

动力市场的形成以及与本地大市场相联系的前后向

联系。尽管在现实经济中，马歇尔的三种外部性都

起作用，但是由于建立前两种外部性模型的技术问

题难以解决，所以研究者们的注意力主要集中于前

后向联系效应上。艾瑟（Ｅｉｔｈｅｒ，１９８２）利用下游企

业对上游企业中间品多样化需求的假设将这种垂直

联系模型化［２］。此后其他研究垂直联系的文献也

一般采用 Ｅｉｔｈｅｒ（１９８２）的设定。比如：克鲁格曼与
维纳布尔斯和ＦＫＶ的ＣＰＶＬ模型［３］、罗伯特 －尼克
德的ＦＣＶＬ模型［４］以及奥塔维诺的 ＦＥＶＬ模型都将
经济空间集聚归因于上下游企业间的垂直联系［５］。

沿袭Ｄ－Ｓ模型将源于规模经济的收益递增和不完
全竞争纳入一般均衡模型，克鲁格曼（Ｋｒｕｇｍａｎ，
Ｐａｕｌ．１９９１）发表了著名的《收益递增和经济地
理》［６］。从而倡导了空间经济学研究的复兴，并从

生产要素角度探索了经济空间集聚的成因。比如：

马丁和罗杰斯的ＦＣ模型将经济空间集聚归因于资

本的跨区域流动［７］；鲍德温的 ＣＣ模型将经济空间
集聚归因于区域资本创造［８］；福斯里德和奥塔维诺

的ＦＥ模型将经济空间集聚归因于企业家跨区域流
动［９］。

ＧｉｌｌｅｓＤｕｒａｎｔｏｎ和 ＤｉｅｇｏＰｕｇａ（２００３）从分享
（Ｓｈａｒｉｎｇ）、匹配（Ｍａｔｃｈｉｎｇ）和学习（Ｌｅａｒｎｉｎｇ）等三
个方面研究了城市经济集聚的成因［１０］；ＧｉｌｌｅｓＤｕ
ｒａｎｔｏｎ和ＭｉｃｈａｅｌＳｔｏｒｐｅｒ（２００５）认为国际间进出口
商品的质量随着运输成本的下降而不断提高，制造

品质量的提高要求提供商对采购商进行培训、指导

等售后服务，从而增加了信息成本［１１］。信息成本增

加直接导致了贸易成本的上升，于是形成了一种分

散力。ＳａｎｄｒｉｎｅＮｏｂｌｅｔ和 ＡｎｔｏｉｎｅＢｅｌｇｏｄｅｒｅ（２０１０）
构建了一个４国模型全面研究了进出口联系中的协
调成本（Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｃｏｓｔ），不同于 ＧｉｌｌｅｓＤｕｒａｎｔｏｎ
和ＭｉｃｈａｅｌＳｔｏｒｐｅｒ的结论，他们认为不断提升的生
产过程不是建立在不断增加的进出口商品的质量

上，而是建立在不断增加的复杂的国际分工上［１２］。

国内学者在产业集聚机制等方面也做了大量有

益探讨。其中蒲业潇，安虎森（２０１１）认为外包中存
在的上下游企业间的匹配效应会产生聚集力［１３］；梁
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琦、吴俊建立了一个２地区、２行业和２要素的一般

均衡空间经济模型，从上下级行政区财政转移现象

角度研究了影响企业生产区位选择的机理［１４］。梁

琦、丁树、王如玉从跨区域运输成本、企业总部和工

厂之间的交流成本以及地区间税收政策差异三方面

细致地研究了工厂的选址机制［１５］。

不管是基于生产要素方面的空间经济研究还是

基于上下游企业间垂直联系的空间经济研究都建立

在贸易壁垒的现实基础上。贸易壁垒一般包括以下

四种形式：第一，由自然地理所造成的天然屏障，如

距离、高山、河流、湖泊和海洋等；第二，所有类型的

贸易政策法规或者在环境或者在动植物检疫方面关

注的限制以及使用不同货币国家间的汇率交易成

本；最后两种贸易壁垒是信息成本和文化差异。所

有这些因素都影响贸易成本或消费者偏好，尽管政

府贸易限制和运输成本已经显著减少了，但是本国

偏好却可能明显增强了，因为消费者偏好于他们业

已习惯的和最熟悉的商品，消费者甚至会对本国的

工业感到自豪（经常引用为表示支持本国产品的本

国偏好），对于一些商品，消费者所感知的质量是与

其出口国联系在一起的，因为某些国家的某些工业

部门业已拥有较好的美誉（如德国的汽车和法国的

奶酪）［１６］。更有可能的是随着制成品的日趋复杂

化，信息成本也可能上升了［１７］。

总之，将贸易壁垒纳入空间经济学分析框架后，

空间经济学将经济空间集聚归因于市场接近效应

（或本地市场效应）、生活成本效应（或价格指数效

应）和市场拥挤效应相联系的三种作用力之和。不

同于以往文献，本文的研究特点是在区分劳动力异

质性的条件下，研究劳动力和企业之间的匹配关系，

并在纳入贸易成本的情况下，利用集聚力和分散力

（在这种情况下，引起经济空间集聚的集聚力是熟

练劳动力的技能水平以及他们与企业之间匹配质量

的改善，而分散力则是贸易壁垒导致的贸易成本）

探讨劳动力异质性和匹配效应对工厂选址的决策机

理，以尝试解释：为什么国际直接投资主要表现为发

达国家之间的相互投资？为什么发达国家只将产业

链低端环节外包给发展中国家？为什么作为拥有最

大本地市场的中国没有“黑洞”般地吸引国外投资

者进入的“潮涌现象”？

二、模型基本假设

假设资本可以在部门间和区域间自由流动；劳

动力可以在部门间自由流动，但不能在区域间流动；

区域间存在着贸易成本；整个经济体中只存在两种

部门（农业部门和制造业部门）；被雇佣在农业部门

的非熟练工人具有同样的劳动生产力，熟练工人的

劳动生产力高于非熟练工人，但是熟练工人的劳动

生产力不仅取决于熟练工人自身的生产力，而且也

取决于他们与企业之间的匹配质量（匹配质量越

好，劳动生产力越高，反之则相反）；制造业企业选

择他们与熟练劳动力匹配最好的位置建厂，而农业

企业选址在任何地方都是无差异的；任何工人都胜

任农业部门的工作，而且他们也可以随时自由地选

择在农业部门工作，但是从事制造业工作时，工人必

须付出培训成本进行培训后才能胜任制造业部门的

工作；农业部门在完全竞争和规模报酬不变的条件

下生产同质产品，标准化农业部门的工资率为１，但

是制造业部门的工资率取决于匹配质量和劳动生产

力水平，并假设制造业部门的工资率不低于农业部

门的工资率。为了方便计算国民收入，假设工人的

培训费用由工人本人承担，并且以消耗的效用量来

量度①。因为劳动力可以在部门间自由流动，所以

当两个区域同时存在农业部门和制造业部门的情况

下，当工人进入农业部门和进入制造业部门所得收

入给他们带来的效用相等时，工人停止在部门间的

流动，从而达到均衡，如果区域中只存在制造业，则

工人的工资率取决于其劳动边际生产力和市场出清

情况。假设熟练工人的技术差异呈连续的均匀分

布，熟练工人与企业的匹配质量与他们和企业的距

离呈线性关系，熟练工人的技能均匀地分布在周长

为２δ的圆周上②，并假设熟练工人均匀地分布于这

个圆周上，所以，如果圆周上分布着Ｌｓ个熟练工人，

则意味着在弧长为 ｄ的圆弧上分布着 ｄ２δ
Ｌｓ个熟练

工人。与工人均匀分布于圆周上不同，企业根据自

身的生产技术要求可以在这个圆周上自由选择自己

的建厂位置，假设熟练工人的劳动生产力用有效劳

动表示，而匹配质量的生产力由企业与熟练工人之

间的距离表示。如果熟练工人与工厂的位置相同，

则熟练工人的有效劳动为１，如果熟练工人与工厂
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的距离为，则熟练工人的有效劳动为（１－ｄ）（或者

为０，我们忽略这种情况）。

三、工厂选址决策

企业在给定的生产技术（下文将设定一个具体

的生产函数来刻画其生产技术）和市场需求下决定

他们招聘的工人数量和生产的商品数量。假设圆周

上已有两个厂商 ａ和 ｂ，他们支付给工人的工资分

别为ｗａ和ｗｂ，一个准备支付工资率为ｗｉ的新厂商ｉ

进入，并选择ｓ点作为其建厂位置，一个位于ｓ点左

侧ｘ点的工人如果选择加入工厂，则他能提供［１－

（ｘ－ａ）］单位有效劳动，如果选择加入 ｓ工厂，则能

提供［１－（ｓ－ｘ）］单位有效劳动，所以，这个工人被

吸引到新工厂工作时必须满足：ｗｉ［１－（ｓ－ｘ）］≥
ｗａ［１－（ｘ－ａ）］，同理，一个位于 ｓ点右侧的工人被

吸引到新工厂ｉ工作时必须满足：ｗｉ［１－（ｙ－ｓ）］≥
ｗｂ［１－（ｂ－ｙ）］，所以新工厂 ｉ能招聘到［ｓ＋１，ｓ－１］

区域内所有熟练工人时，必须满足：

ｗｉ［１－（ｓ－ｓ－１）］＝ｗａ［１－（ｓ－１－ａ）］，即：ｓ－

ｓ－１＝
ｗｉ－ｗａ＋ｗａ（ｓ－ａ）

ｗｉ＋ｗａ
（１）

ｗｉ［１－（ｓ＋１－ｓ）］＝ｗｂ［１－（ｂ－ｓ＋１）］，即：ｓ＋１

－ｓ＝
ｗｉ－ｗｂ＋ｗｂ（ｂ－ｓ）

ｗｉ＋ｗｂ
（２）

由于有Ｌｓ个熟练工人均匀地分布在圆周上，所

以，有
Ｌｓ
２δ
（ｓ－ｓ－１）名工人从厂商的左边加入该工厂。

工人到达厂商 ｉ的平均距离为
（ｓ－ｓ－１）
２ ，所以工人

的平均有效劳动量为［１－
ｓ－ｓ－１
２ ］；同理有

Ｌｓ
２δ
（ｓ＋１－

ｓ）名工人从厂商的右边加入该工厂，其人均有效劳

动量为［１－
ｓ＋１－ｓ
２ ］。因此，位于 ｓ点的新厂商的总

有效劳动供给量为：

ＬＥｓｉ＝
Ｌｓ
２δ
［（ｓ－ｓ－１）（１－

ｓ－ｓ－１
２ ）＋（ｓ＋１－ｓ）（１

－
ｓ＋１－ｓ
２ ）］ （３）

新厂商ｉ在给定的竞争性工资率 ｗｉ和式（１）

（２）的约束条件下，最大化式（３）。建立拉格朗日函

数并分别对ｓ、ｓ－１和ｓ＋１求一阶导数得：

Ｌｓ
２δ
［ｓ＋１－ｓ－（ｓ－ｓ－１）］－ｗｉ（λ１－λ２）＝０ （４）

Ｌｓ
２δ
［１－（ｓ－ｓ－１）］－λ１（ｗｉ－ｗａ）＝０ （５）

Ｌｓ
２δ
［１－（ｓ＋１－ｓ）］－λ２（ｗｉ－ｗｂ）＝０ （６）

从式（４）、（５）、（６）不难求得：λ１ｗａ＝λ２ｗｂ，因为

在对称均衡情况下有ｗａ＝ｗｂ，所以对任何给定的ｗｉ
都有λ１＝λ２，因此新工厂 ｉ选址于 ａ、ｂ两个厂商之

间的中点位置，则必有 ｂ－ｓ＝ｓ－ａ。如果市场上的

厂商总数为Ｎ，则处于均衡状态时，任意两个厂商之

间的距离为
２δ
Ｎ，所以工人往返于居住地和工厂之间

的最大距离为
１
２
２δ
Ｎ（即

δ
Ｎ），又因为工人均匀分布于

圆周上，所以失去匹配的平均值为
０＋δ／Ｎ
２ （即

δ
２Ｎ）。

将ｗａ＝ｗｂ＝ｗ和ｓ－ａ＝ｂ－ｓ＝
２δ
Ｎ代入式（１）和

式（２），再代入式（３）可以求出，在给定的工资率 ｗｉ
下，厂商ｉ面临的劳动力供给函数：

ＬＥｓｉ＝
Ｌｓ
２δ
（ｗｉ－ｗ＋２ｗδ／Ｎ）（ｗｉ＋３ｗ－２ｗδ／Ｎ）

（ｗｉ＋ｗ）
２

（７）

在对称均衡（ｗｉ＝ｗ）时，对式（７）中的 ｗｉ求偏

导数可得：

ＬＥｓｉ
ｗｉ
＝
Ｌｓ
２δｗ

０ （８）

式（８）说明厂商 ｉ面临着一条向上倾斜的劳动

力供给曲线，而且不难求得劳动力供给弹性为常数：

ＬＥｓｉ
ｗｉ
ｗｉ
ＬＥｓｉ
＝［δ２Ｎ（１－

δ
２Ｎ）］ （９）

因为
δ
２Ｎ是整个经济体中劳动力与厂商之间失

去匹配的平均水平，于是我们得出如下结论：

结论１：在对称均衡情况下，劳动力与厂商之间

失去匹配的平均水平越高，厂商面对的劳动力供给

曲线的弹性越小，厂商之间的距离越远，则厂商之间

对劳动力的竞争程度就越小。

四、工人择业决策

假设农业部门生产同质化产品，制造业厂商在

规模报酬递增和垄断竞争市场上生产差异化产品，
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消费者具有典型的 Ｄ－Ｓ（Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｉｇｌｉｔｚ，１９７７）偏
好［１８］．则消费者的效用函数可以表示为：

Ｕ＝１
ε
Ｃ１－μａ Ｃμｘ，０μ１ （１０）

其中，如果消费者愿意接受培训，并从事制造业

工作，则ε１，并且培训成本越高，ε的值越大，如果
工人只从事农业生产，则ε＝１。如果以Ｎ表示国内
商品种类数（同时也是国内制造业厂商数），Ｎ为
国外商品种类数，则有：

Ｃｘ＝（∫
Ｎ

ｉ＝１
ｃ
σ－１
σ
ｉ ｄｉ）

σ
σ－１ ＋（∫

Ｎ

ｊ＝１
（
ｍｊ
τ
）
σ－１
σｄｊ）

σ
σ－１，σ

１，τ≥１ （１１）
其中，ｃｉ是国内制造业产品ｉ的数量，ｍｉ是国外

制造业产品ｊ的数量，τ是冰山运输成本，σ是不同种
类商品之间的不变替代弹性。

设个人消费者收入为 ｙ，则其对国内制造品的
消费支出、国外制造品的消费支出和农产品的消费

支出之和必然等于 ｙ，所以消费者的预算约束方程

和价格指数方程分别为：

∑
Ｎ

ｉ＝１
ｐｉｃｉ＋∑

Ｎ

ｊ＝１
ｐｊｍｊ＋ＰａＣａ＝ｙ （１２）

Ｐｘ＝∑
Ｎ

ｉ＝１
ｐ１－σｉ ＋∑

Ｎ

ｊ＝１
（τｐｊ）

１
１－σ （１３）

其中，ｐｉ是国内制造品 ｉ的价格，ｐｊ 是进口制
造品 ｊ的价格，Ｐａ是农产品价格。在消费者收入给
定的条件下最大化消费者效用，不难求得消费者对

农产品、制造品组合和每种制造品的需求：

μｙ＝ＰｘＣｘ （１４）
（１－μ）ｙ＝ＰａＣａ （１５）

ｃｉ＝μ（ｐｉ／Ｐｘ）
－σ（ｙ／Ｐｘ） （１６）

ｍｊ＝μ（τｐｊ／Ｐｘ）
－σ（τｙ／Ｐｘ） （１７）

将需求函数代入消费者的效用函数不难求得其

间接效用函数为：

Ｕ＝１
εμ

μ（１－μ）（１－μ）Ｐ－μｘ Ｐ
－（１－μ）
ａ ｙ （１８）

由于农业部门是完全竞争部门，其均衡时的经

济利润一定为零，由于假设工业部门可以自由进入

和自由退出，所以均衡时其经济利润也一定为零。

在对称均衡条件下，工业部门的最高工资率为 ｗ③，
由于假设经济体中厂商总数为 Ｎ，每两个厂商的距

离为
２δ
Ｎ，通勤路程最远的工人离厂商的距离是两个

厂商之间距离的一半（
δ
Ｎ），其提供的有效劳动量为

（１－δＮ），所以工业部门的最低工资率为 ｗ（１－

δ
Ｎ）。由于制造业工人的工资率服从［ｗ（１－

δ
Ｎ，ｗ］

区间上的均匀分布，所以其工资率的数学期望为［ｗ

（１－δＮ）＋ｗ］／２＝ｗ（１－
δ
２Ｎ），从而不难求得制造业

工人效用的数学期望为：Ｅ（Ｕ）＝１
εμ

μ（１－μ）１－（μ）

Ｐ－μｘ Ｐ
－（１－μ）
ａ ｗ（１－δ２Ｎ）。由于劳动力可以在农业部

门和工业部门无成本地自由流动，所以当两个部门

的效用相等时，工人不再在两个部门之间流动，从而

处于均衡状态，比较两部门的效用水平不难得到：

ｗ（１－δ２Ｎ）＝ε１ （１９）

结论２：当国内同时拥有农业部门和工业部门
时，在给定的有效工资率条件下，当国内厂商数目越

多时，工人和厂商之间的匹配质量越高，厂商给出的

工资率也越高，厂商越少时其给出的工资率也越低；

厂商越少时，更低的工资率有利于该区域吸引更多

的外部厂商进入，从而进一步提高工人和厂商之间

的匹配质量。

五、厂商生产决策

厂商在劳动力供给约束和产品市场需求约束条

件下制定其工资率和商品价格，假设厂商 ｉ具有线

性生产函数：

ＬＥｓｉ＝α＋βｘｉ，α０，β０ （２０）

其中，ｘｉ代表厂商的产量，Ｌ
Ｅ
ｓｉ是厂商在产量为

ｘｉ、有效工资率为 ｗｉ的条件下雇佣的劳动力数量，
则厂商的利润函数为：

πｉ＝ｐｉｘｉ－ｗｉＬ
Ｅ
ｓｉ （２１）

因为厂商的总需求等于国内外两个市场对其商

品的需求之和，所以有：

ｘｄｉ＝ｃｉ＋ｍｉ ＝μｐ
－σ
ｉ （Ｐσ

－１
ｘ Ｙ＋τ

１－σＰσ－１ｘ Ｙ）

（２２）
其中，ｘｄｉ为国内外市场对商品的总需求，ｃｉ、ｍｉ

分别为国内市场和国外市场对商品 ｉ的需求，Ｙ和
Ｙ分别为国内和国外的总收入。在市场出清条件
下最大化厂商利润不难求得其商品销售价格为：

·７４·
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ｐｉ＝ｗ（１＋
２δ
Ｌｓ
ＬＥｓｉ）

σβ
σ－１

（２３）

由于式（２３）不仅包含了模型中设定的常数 β、

δ和σ，还包含了变量ＥＥｓｉ和 Ｌｓ，即厂商价格与厂商 ｉ

有关，所以，不同于 Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｉｇｌｉｔｚ和 Ｋｒｕｇｍａｎ等人

模型中制造业产品价格与厂商无关④，这里的厂商

价格不再是常数。求出式（７）在对称均衡时的值后

代入式（２３）并整理得：

ｐｉ＝ｗ（１＋
２δ
Ｎ－
δ２

Ｎ２
）
σβ
σ－１

（２４）

因为（１－δＮ是与厂商匹配质量最差的工人提

供的有效劳动，所以不难推导出如下结论：

结论３：δＮ越大表明厂商之间的距离越大，厂商

为招聘工人进行的竞争会越弱，工人的供给弹性越

小；
δ
Ｎ越大表明厂商制定的商品价格与其支付给工

人的工资之差越大⑤。

自由进入和自由退出导致厂商在均衡状态时的

经济利润为零，利用厂商的生产函数式（２０）、利润

函数式（２１）和制造品价格表达式（２４）不难求出厂

商的产量为：

ｘ＝α（σ－１）
β

（１＋２σδＮ －σ
δ２

Ｎ２
）－１ （２５）

由于我们模型中厂商的定价随厂商ｉ的不同而

不同，从而导致了厂商的产量也不再是常数，因此不

同于以往文献，本文中的本地市场效应通过两个渠

道发挥作用：一个是同一区域内厂商数量的多少，另

一个是厂商自身的规模大小。将厂商的产量函数代

入其生产函数不难求出厂商的劳动力需求：

ＬＥｓｉ＝ασ
１＋２δ／Ｎ－δ２／Ｎ２

１＋２σδ／Ｎ－σδ２／Ｎ２
（２６）

结论４：δＮ越大（Ｎ越小）表明厂商之间的距离

越大，厂商争夺工人的竞争越弱，厂商对商品的定价

越高，所以每个厂商的产出和市场对厂商商品的需

求更低，从而导致厂商对工人的需求更低。进一步

可以推导出厂商的数量与厂商产出之间的关系：厂

商的数目越多（Ｎ越大），厂商为争夺工人的竞争就

越激烈，因此每个厂商会生产更多的商品和招聘更

多的工人。

六、均衡分析

令ｎ＝Ｎ
δ
，则
ｎ
２＝

Ｎ
２δ
表示周长为２δ的圆周上厂

商的分布密度，不妨设ｎ为厂商密度或厂商数目，结

合式（７）和式（２６）可以推导出劳动力市场供给函数

和劳动力市场需求函数分别为：

ＬＥｓｉ＝
２ｎ－１
ｎ２
Ｌｓ
２δ

（２７）

ＬＥｓｉ＝ασ
１＋（２ｎ－１）／ｎ２

１＋σ（２ｎ－１）ｎ２
（２８）

ｎ越大，则制造业部门的厂商密度越大，工人在

通勤途中的消耗越小，因此每个厂商得到的有效劳

动力供给量越大。在厂商数目 ｎ给定的条件下，每

个厂商的有效劳动力以
Ｌｓ
２δ
的倍数放大。另一方面，

ｎ越大厂商在劳动力市场上的竞争越激烈，因此对

劳动力的需求会减少。

当劳动力市场出清时，劳动力需求等于劳动力

供给，结合劳动力供给函数和劳动力需求函数不难

得到：

σ
Ｌｓ
２δ
（
２ｎ－１
ｎ２
）２＋（

Ｌｓ
２δ
－ασ）（２ｎ－１

ｎ２
）－ασ＝０

（２９）

如果将
２ｎ－１
ｎ２
看成一个未知数，则式（２９）只有

一个正根，而且这个正根是
Ｌｓ
２δ
的减函数 （即

ｒ
（Ｌｓ／２δ）

０）。如果令这个正根２ｎ－１
ｎ２

＝ｒ０，则

有：

ｒｎ２－２ｎ＋１＝０ （３０）

由于ｒ０，ｎ１，所以必有，Δ＝（－２）２－４ｒ
０，即ｒ１。利用式（２９）不难求得：

Ｌｓ
２δ

２ασ
σ＋１

（３１）

结论５：劳动力市场处于均衡状态要求制造业

部门的工人数量超过某个临界值（这一临界值由生

产函数和需求函数中设定的参数给出），小于该临

界值时，任何厂商进入制造业部门都无法达到工人

和厂商之间的最优匹配，同时式（３３）也限制了生产

函数和需求函数中参数值的范围。由于总收入等于

·８４·
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农业部门和工业部门劳动力的工资收入之和，所以

有：

Ｙ＝ＷｓＬｓ＋ＷａＬａ （３２）

其中，Ｙ、Ｗｓ、Ｌｓ、Ｗａ和 Ｌａ分别代表总收入、制

造业中有效劳动力的平均工资率（即Ｗｓ＝ｗ（１－δ／

２Ｎ））、制造业工人数量、农业部门的工资（Ｗａ＝１）

和农业工人数量，而且满足 Ｌｓ＋Ｌａ＝Ｌ。所以总收

入变形为：

Ｙ＝Ｌ＋（Ｗｓ－１）Ｌｓ （３３）

（一）封闭经济

假设τ趋向于无穷大（无贸易的封闭经济），则

产品市场出清和零利润意味着 μＹ＝ＷｓＬｓ，并将此

代入式（３３）中得 Ｌｓ＝
μＬ

（１－μ）Ｗｓ＋μ
，又因为 Ｗｓ＝

ｗ（１－δ２Ｎ）ｔ１，所以不难求得：

Ｌｓ＝
μＬ

（１－μ）ｔ＋μ
（３４）

求解式（３０）得：

ｎ＝ 槡１＋ １－ｒ
ｒ （３５）

由于
ｄｎ
ｄｒ０，

ｒ
（Ｌｓ／２δ）

０，不难得出如下结论：

结论６：在均衡点附近厂商的密度（ｎ）随着制造

业工人异质性程度（δ）的提高而减少，随着制造业

工人数量（Ｌｓ）的增加而增加。

（二）开放经济

在开放经济条件下，每个制造业厂商的产品不

得不同时满足国内需求与国外需求，将总收入函数

式（３３）和价格指数式（１３）代入总需求函数式（２２）

得：

ｘ ＝ μｐ－σ ［
（Ｗｓ－１）Ｌｓ＋Ｌ

Ｎｐ１－σ＋Ｎ（τｐ）１－σ
＋

τ１－σ［（Ｗｓ －１）Ｌｓ ＋Ｌ］
Ｎ（τｐ）１－σ＋Ｎｐ１－σ

］ （３６）

ｘ ＝ μｐ－σ ［
Ｗｓ －１）Ｌｓ ＋Ｌ

Ｎｐ１－σ＋Ｎ（τｐ）１－σ
＋

τ１－σ［（Ｗｓ－１）Ｌｓ＋Ｌ］
Ｎｐ１－σ＋Ｎ（τｐ）１－σ

］ （３７）

在自由贸易条件下（τ＝１），利用式（３６）和式

（３７）有：

ｘ
ｘ
＝（ｐ
ｐ
）－σ （３８）

将式（２４）和式（２５）代入式（３８）得：
１＋σ（２ｎ －１）／ｎ２

１＋σ（２ｎ－１）／ｎ２
＝［ ｗ（１＋（２ｎ－１）／ｎ

２）

ｗ（１＋（２ｎ －１）／ｎ２）
］－σ（３９）

又由于国内外制造业部门的平均工资之比为：

Ｗｓ
Ｗｓ
＝ ｗ（１－１／２ｎ）
ｗ（１－１／２ｎ）

（４０）

联合式（３９）和式（４０）消除ｗ／ｗ得：
Ｗｓ
Ｗｓ
＝［１＋σ（２ｎ－１）／ｎ

２

１＋σ（２ｎ －１）／ｎ２
］１／σ［

１＋（２ｎ －１）／ｎ２

１＋（２ｎ－１）／ｎ２
］

（
１－１／２ｎ
１－／２ｎ２

） （４１）

当国外工资和厂商数目不变时，利用式（４０）对
国内厂商数目求导数得Ｗｓ／ｎ０，所以，如果国外
厂商进入国内制造业市场，则国内工资上升会吸引

更多的国外厂商进入，而国外工资下降则减弱了国

外厂商进入国内制造业市场的动机，所以自由贸易

条件下的国内均衡是不稳定的，于是不难得出如下

结论：

结论７：当厂商由国外进入国内时，尽管全世界

的总需求并没有改变，但是劳动力市场上却产生了

两种相反的作用力：国内更多的厂商导致他们在劳

动力市场上竞争加剧，从而降低了商品定价与劳动

力工资之差，这种作用力阻止了经济集聚；但是由于

国内更多的厂商导致了工人与厂商间的匹配质量的

改善，从而吸引更多的工人进入制造业部门，随着更

多工人被吸引到制造业，这不仅抵消了劳动力市场

加剧的竞争，而且导致了国内制造业的完全专业化。

然而在存在足够高的贸易成本的条件下，当国外制

造业厂商进入国内市场时，国外消费者不得不支付

较高的贸易成本，所以国外对国内制造业产品需求

的下降加剧了国内厂商之间的竞争，这直接导致了

国内制造品价格和有效劳动力工资的下降，有效劳

动力工资的下降不仅抑制了工人参与培训的热情，

也降低了工人与厂商之间的匹配质量。

七、数值模拟

取σ＝４、α＝１／σ＝０．２５、δ＝１．０、ε＝１．１、μ＝
０．４、Ｌ＝Ｌ ＝１００时，可以计算出突破点 Ｂ ＝
０．５９３，Ｓ＝０．０６６，根据上文的推导可以画出如下
战斧图：

·９４·
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图１　对称均衡、集聚均衡和多重均衡图

当贸易自由度满足０．０６６０．５９３时，或者

是对称均衡或者是产业集聚于某国（我们假设集聚

于国内），只要在制造业产品中的消费份额满足μ
１
２，则两个国家都生产农产品，然而当μ

１
２时国内

成为制造业专业生产区，而国外既生产农产品又生

产制造业产品。μ越大，突破点和维持点所对应的

贸易自由度也越大。

取σ＝４，α＝１／σ＝０．２５。当δ、ε、μ、Ｌ和Ｌ分

别取不同值时可以计算出不同情况下突破点（Ｂ）

和维持点（Ｓ）对应的贸易自由度：
　表１ 不同参数值下“突破点”和“维持点”对应的贸易自由度

Ｌ＝Ｌ ＝１００ Ｌ＝１００Ｌ ＝１２０
μ＝０．４ μ＝０．６ μ＝０．４
国内外 国内外 国内 国外 国内 国外

δ ε Ｂ Ｓ Ｂ Ｓ Ｂ Ｂ Ｓ Ｓ

１．５ １．１５ ０．５１２ ０．０２５ ０．５６４ ０．０５０ ０．９７１ ０．３８９ ０．０２８ ０．０２３
１．５ １．１０ ０．５２５ ０．０２６ ０．５９３ ０．０５３ ０．９７１ ０．３９９ ０．０２９ ０．０２４
１．５ １．０５ ０．５５１ ０．０２７ ０．６０９ ０．０５５ ０．９７１ ０．４０６ ０．０３１ ０．０２５
１．０ １．１５ ０．５７９ ０．０６３ ０．６２４ ０．０９１ ０．９７１ ０．４３５ ０．０７１ ０．０５９
１．０ １．１０ ０．５９３ ０．０６６ ０．６５８ ０．１３１ ０．９７１ ０．４５５ ０．０７４ ０．０６２
１．０ １．０５ ０．６０９ ０．０６９ ０．６７５ ０．１３７ １．０００ ０．４６６ ０．０７８ ０．０６５
０．５ １．１５ ０．６７５ ０．１７４ ０．７１２ ０．３７２ １．０００ ０．５２４ ０．１９７ ０．１６３
０．５ １．１０ ０．６９３ ０．１８３ ０．７３１ ０．３８９ １．０００ ０．５３７ ０．２０７ ０．１７１
０．５ １．０５ ０．７１２ ０．１９３ ０．７７２ ０．４１６ １．０００ ０．５５１ ０．２１９ ０．１８０

　　图１列出了不同劳动力异质性和不同匹配质量

下的突破点和维持点所对应的贸易自由度，结果显

示无论是劳动力异质性提高，还是培训成本提高都

会导致突破点和维持点对应的贸易自由度的减小；

μ越高，突破点和维持点对应的贸易自由度也越高；

劳动异质性越高，集聚力越强，因此劳动力市场上大

量优质劳动力的可获得性是经济集聚的一种集聚

力，而优质劳动力的可获得性正是通过劳动力异质

性实现的。

当贸易成本较低时，与进入一个优质劳动力稀

薄的市场而不得不培训自己所需的劳动力相比，厂

商宁愿放弃优质劳动力稀薄市场上的垄断力量而进

入存在大量优质劳动力的市场，因为在拥有大量优

质劳动力的市场上厂商更容易招聘到满足他们需求

的劳动力，而在优质劳动力稀薄的市场上，厂商将不

得不依靠运气招聘到合适需求的工人。相反，如果

贸易成本高到厂商在优质劳动力稀缺的市场上有利

可图时，那么厂商宁愿选择在优质劳动力稀缺的市

场上进行生产，也不愿意进入存在大量优质劳动力

的市场。因此，贸易成本较低时，劳动力异质性的增

强成为了一种促进产业集聚的集聚力，贸易成本的

下降势必导致产业集聚和地区工资差异的持续扩

大。

八、结论

工人与厂商之间匹配质量的改善是推动产业集

聚的一种重要机制，在现实经济中，这种匹配效应主

要表现为厂商的生产技术与异质性劳动力拥有的技

能之间的一种动态匹配过程。不同于以往文献假设

生产要素流动、生产要素创造或上下流企业之间垂

直联系所引发的产业集聚。本文集聚力的作用机制

在于当厂商由国外进入国内时，尽管全世界的总需

求并没有改变，但是劳动力市场上却产生了两种相

反的作用力：国内更多的厂商导致他们在劳动力市

场上竞争加剧，从而降低了商品定价与劳动力工资

之差，这种作用力阻止了经济集聚；但是由于国内更

多的厂商导致了工人与厂商间的匹配质量的改善，

从而吸引更多的工人进入制造业部门，随着更多工

人被吸引到制造业部门，这不仅抵消了劳动力市场

加剧的竞争，而且导致了国内制造业的完全专业化。

然而在存在足够高的贸易成本的条件下，当国外制
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造业厂商进入国内市场时，国外消费者不得不支付

较高的贸易成本，所以国外对国内制造业产品需求

的下降加剧了国内厂商之间的竞争，这直接导致了

国内制造品价格和有效劳动力工资的下降，有效劳

动力工资的下降不仅抑制了工人参与培训的热情，

也降低了工人与厂商之间的匹配质量。

【注】：

①这里的假设受到萨缪尔森冰山运输成本的启发

（１９５４）。冯．杜能（１８２６）在过去也曾提出过类似的运输成

本，也就是部分货物在运输途中消失，因为马吃掉了这些部

分以便确保货物的顺利运输（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ１９８３）。

②这里受到 Ｈｅｌｐｍａｎ和 Ｃｒｏｓｓｍａｎ的启发，他们曾假设

中间产品供应商均衡分布于周长为１的单位圆上，而最终产

品供应商根据自己对中间品的需求在单位圆上选择自己的

位置。本文中我们用δ量度熟练工人的异质性程度，如果 δ

＝０，则说明任何企业雇佣的工人在技能上都是同质的。

③当工人和厂商的位置重合时，工人提供的有效劳动最

大，所以其工资也最高（最高工资为 ｗ），当工人与厂商的距

离最远时，工人提供的有效劳动最少，所以工资也最低［最低

工资为ｗ（１－δＮ］。

④在Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｉｇｌｉｔｚ和Ｋｒｕｇｍａｎ等人的模型中，所有厂商

的产品价格和产量都相等。有兴趣的作者可以参阅安虎森

《新经济地理学原理》，经济科学出版社，Ｐ１００。

⑤Ｄｉｘｉｔ－Ｓｔｉｇｌｉｔｚ和 Ｋｒｕｇｍａｎ等人的模型中是边际成本

加成定价，即价格超过边际成本部分为常数。
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