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就业创造、就业损失与就业市场再配置效应的估算
———基于中国工业企业数据的分析
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　　［摘　要］　基于中国工业企业调查面板数据（１９９８－２００９），评估过去１０多年来中国工业部门的就业创造、就
业损失、净就业以及总体的就业再配置效应的变化状况。计算结果显示：尽管中国工业行业总体的净就业水平变

化并不显著，但工业行业总体上却呈现显著的就业创造和就业损失效应（年平均增长率均为１０％左右），表明工业
部门的劳动力再配置效应主要发生在产业内部而非产业之间；与多数发达国家和新兴转型经济体相比，中国工业

部门的就业创造和就业损失的持续性显著偏低；工业部门的就业创造、就业损失以及总体的再配置效应随着企业

的生存年龄、规模大小、所有制结构、地区和行业特征的变化而呈现出显著的差异性。
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　　一、引言

作为人口和劳动力资源大国，中国长期存在显

著的就业压力。如何创造更多的就业机会缓解就业

市场的压力，同时降低国内产业结构调整和外部经

济波动对就业市场的负面冲击，始终是中国经济发

展过程中迫切需要解决的重要课题。过去３０多年

来，特别是近２０年来，伴随中国对外经济开放规模

的显著增长和国有企业的市场化改革的快速推进，

中国的就业市场无论从就业结构和规模、地区分布

还是劳动力流动的特征都随之发生了深刻的变化：

一方面沿海地区对外贸易规模的迅速扩张，特别是

２００４年加入ＷＴＯ以来，在创造大量的就业机会的

同时也带动了劳动力从中西部地区向东部沿海地区

的大规模迁移，促进了劳动力在不同地区和产业部

门之间的重新配置，充分释放了中国劳动力要素禀

赋的比较优势，促进了生产率的快速增长；另一方

面，伴随上世纪９０年代中期以来开始国有企业大规

模市场化改革和重组，造成了显著的就业岗位损失；

而与此同时，众多民营企业的快速崛起以及外商直

接投资企业的大规模进入中国市场创造了大量的就

业岗位，有效地缓解了国有企业市场化改革和重组

过程中对国内就业市场产生的负面冲击效应，对于

维持中国就业市场的稳定起到了十分重要的作用。

显然，就业岗位的创造往往伴随着就业岗位的损失，

也正因为就业岗位的创造和消失同时产生才造成了

劳动力在不同地区、不同产业部门之间以及劳动力

在产业部门内部的流动和再配置，而劳动力等生产

要素的重新配置本身是生产率增长的重要源泉之

一。传统的国际贸易理论 （Ｈ－Ｏ－Ｓ）和以

Ｋｒｕｇｒｍａｎ（１９７９）［１］等为代表的新贸易理论提出者

主要强调了贸易开放导致劳动力等生产要素在不同

产业部门之间的配置，以及通过干中学、引入外部竞

争、规模扩张、知识技术外溢等途径进而对一国生产

率的促进作用；而以 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）［２］为代表的新一

代贸易理论则突出强调了贸易开放导致要素在产业

内部但在不同生产率企业之间的重新配置进而对加

总的生产率可能产生的巨大促进作用。

国内学者对于就业和劳动力市场的变迁及其影
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响因素做了大量的研究。蔡窻（２００４［３］，２００７［４］）从

多方面探讨了中国就业规模的统计一致性，以及劳

动力市场发育及就业结构的变迁过程。而更多的国

内学者研究内容主要集中于考察就业增长的影响因

素以及经济增长与就业之间的关系（胡鞍钢，

１９９７［５］；陆铭、陈钊，１９９８［６］；蔡窻、都阳、高文书，
２００４［７］；宋小川，２００４［８］；俞会新、薛敬孝，２００２［９］；
周勤、吴利华，２００８［１０］）。尽管就业问题对于中国经
济发展和社会稳定具有特别重要的现实意义，但大

量的相关研究和政策制定者往往关注净就业的增长

和就业水平的稳定，很少有研究专门估算和分析中

国工业部门的就业创造、就业损失、就业在产业内部

的重新配置效应。计算和评估中国就业市场的就业

创造、就业损失、净就业与总的就业再配置效应的相

互关系及变化趋势，具有以下几方面重要的现实意

义：

首先，由于就业水平体现为就业创造和就业损

失综合变化的净效应，多数情况下就业增长变化的

幅度要远小于就业创造和就业损失的变化幅度，低

水平的净就业增长既可能体现为同时存在较高的就

业创造和就业损失效应，也同样可能体现为同时存

在较低的就业创造和就业损失效应；净就业水平的

变化只反映了劳动力在不同产业之间或者地区之间

的流动（或者再配置）规模，而大量的劳动力流动是

出现在同一产业的内部，这并不会引起行业净就业

水平的变化，但会造成劳动力在产业内部重新配置。

显然，区别分析产业和地区部门的就业创造、就业损

失以及净就业水平的变化状况能够更加全面地反映

劳动力在不同层面的总体流动状况。

其次，尽管就业创造和就业损失是同时产生的

过程，但一些研究表明在很多国家的就业市场中，就

业的创造效应和损失效应是不对称的，失业产生的

一个重要原因在于经济发展过程中就业的损失效应

往往要高于就业的创造效应，比如技术进步一方面

会创造新的就业机会，但同样会淘汰旧的生产方式

造成就业损失的增加，由于就业的创造过程通常是

一个缓慢而又艰难的过程（人员的培训、雇员的技

能与工作岗位的匹配、劳动力市场的摩擦等一系列

过程），但是就业岗位的缩减和损失通常是相对直

接而又短暂迅速的过程，国外研究劳动力市场和宏

观经济领域的许多学者，包括２０１０年获得诺贝尔经

济学奖的三位经济学家（Ｄｉａｍｏｎｄ、Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ＆Ｐｉｓ

ｓａｒｉｄｅｓ），在该研究领域做了大量的理论分析和经验

研究工作，从不同的角度解释了就业创造和就业损

失的不对称性与失业率之间的关系（Ｍｏｒｔｅｎｓｅｎ＆

Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ，１９９４［１１］，１９９８［１２］； Ｃａｂａｌｌｅｒｏ， ｅｔａｌ．，
１９９７［１３］；Ｋａｍｂｏｕｒｏｖ，２００９［１４］；ＷａｃｚｉａｒｇａｎｄＷａｌ
ｌａｃｋ，２００４［１５］）。

第三，就业的创造效应和就业的损失效应本身

蕴含着截然不同的经济学福利含义，比如造成净就

业陷入低增长的原因既可能是由于就业创造增长缓

慢，也可能是由于就业损失的增长速度较快，就业创

造增长缓慢意味着潜在的就业机会没有得到较好的

开发，劳动力资源潜力没有得到充分的利用，但并不

会对现有的劳动力市场稳定造成显著的负面冲击，

其经济福利的损失是潜在的，但较高的就业损失增

长率则意味着很多劳动力要脱离已有的工作岗位，

需要重新接受培训和寻找合适的工作机会，多数情

况下需要付出昂贵的沉淀成本和寻找匹配代价，其

经济的福利损失是直接现实而又巨大的。因此，相

同水平的净就业增长本身不仅体现着不同水平的就

业创造和就业损失增长率，另一方面也蕴含着不同

的经济社会福利变化状况。

基于上述问题的考虑和现实意义，本文采用

１９９８－２００９年工业企业调查数据库，全面计算和评

估了中国工业部门的就业创造、就业损失以及就业

市场总体再配置效应。

二、数据说明及处理过程

本文基于中国工业企业数据库，计算了１９９８－

２００９年中国工业部门按照不同特征分类后的就业
创造、就业损失、净就业以及就业总体的重新配置变

化状况。中国工业企业大型面板数据库来源于国家

统计局，数据库涵盖了中国工业行业所有规模以上

企业的相关财务数据，涵盖企业数量呈现逐年上升

的趋势，１９９８年涵盖的企业数量超过 １６．５万个，

２００９年数据库涵盖企业数量超过３０．５万个，２００８

年企业数目最高超过４１．１万个。由于统计标准的
变化以及统计过程存在的诸多瑕疵，需要解决诸如

单独年份存在重复的观测值企业，企业代码与企业

名称在不同年份不一致、行业分类标准不统一等众
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多的问题，这里我们借鉴了 Ｂｒａｎｄｔ，ｅｔａｌ．（２０１２）［１６］

的方法，参考其对中国工业企业面板数据处理提供

的程序，对该数据采用分步骤逐层匹配的方法来匹

配数据和数据清理，并且进行相应的行业标准统一；

数据处理过程同样也参考和借鉴了国内学者（聂辉

华、江艇和杨汝岱，２０１２［１７］）关于采用工业企业调查

数据库进行统计和计量分析可能产生的潜在问题，

进行了针对性的处理。同时，由于工业企业调查数

据库没有提供企业进入和退出的具体时间，界定工

业行业中企业的进入和退出本身是一个较为复杂的

问题，因此计算没有考虑由于企业的当期进入造成

的就业创造效应以及企业当期的退出造成的就业损

失效应，因此这里实际采用的企业面板数据只保留

了具有连续观测值的企业；由于我们这里需要计算

按照不同行业、不同所有制结构分类的就业创造、就

业损失等指标，但一些企业会在多个行业从事经营

业务，或者在不同的时期在不同的行业从事经营业

务；由于企业兼并、收购和转制问题的存在，一些企

业的所有制形式在不同时期存在不一致的问题，因

此这里的计算同样去除了具有多种经营以及所有制

形式发生变化的企业。同时，基于已有的相关研究

通常采用的标准，我们只保留了１９９８－２００９年平均

雇佣人员大于 ５人的企业。经过最终的筛选和匹

配，最终采用计算的企业面板数据库去除了大约

２５％的企业样本，其中１９９８年实际包括１１１３３７个

企业，２００９年包括２７５７６５个企业，２００８年最高达到

３２８９７３个企业，每家企业在不同时期都对应单一的

四位码行业（经过统一行业标准，共有４６０个四位

码行业），单一的所有制形式。具体的数据描述性

统计请见表１。
　表１ 中国工业企业数据样本描述性统计值

年份 企业个数
平均值

总销售额 出口额 从业人数（人） 存货值 总利润 总工资

１９９８ １１１３３７ ３２７６２．３ ６９２０．０ ２８５ ７２３１．８ ６６２．７ ２０７１．３
１９９９ １２４７７３ ３３６９６．９ ６９４０．９ ２５９ ６９０７．５ ９４７．２ ２０１０．７
２０００ １２３４９７ ３８６９３．１ ８７８３．３ ２４８ ７２８５．７ １６１２．６ ２１７４．７
２００１ １２６０３６ ４１４２４．６ ９５２１．３ ２２８ ７１９７．８ １７８０．６ ２３５０．８
２００２ １３８３６１ ４４８３４．４ １０６９４．３ ２２０ ７０５０．８ ２１４５．７ ２３２６．８
２００３ １５２７１９ ５４２１５．６ １３２７５．３ ２２０ ７７６３．８ ２８７０．０ ２５６９．２
２００４ ２１７３７０ ５２９５６．０ １４０２９．４ １８６ ７４１８．１ ２７４２．７ ２５０８．８
２００５ ２３０４０６ ６５５５４．３ １６２５８．９ １９４ ８２１５．０ ３２５８．２ ２９４８．５
２００６ ２５９７０４ ７５６０８．１ １８０４３．８ １９０ ８８５７．１ ３９９５．３ ３３３４．７
２００７ ２８９２３９ ８８３６７．９ １９５８３．２ １８６ ９７５７．５ ５２８４．７ ３９８４．５
２００８ ３２８９７３ ８９６５７．６ １８５８６．３ １７４ ９４９４．２ ５０８３．４ ４５２８．２
２００９ ２７５７６５ １０１２８５．４ １６９６１．９ １７３ ９７８３．３ ６４９６．３ ———

全部 ２３７８１８０ ６７９３８．９ １４８７１．１ ２０２ ８４４５．２ ３６６９．８ ３０８８．６

　注：销售额、出口额、存货值、总利润、工资支付单位均为千元。

　　三、计算指标与方法
基于已有的研究 （Ｄａｖｉｓ，ｅｔａｌ．，１９９２［１８］，

１９９６［１９］），这里将一个行业（或者一个地区，或者其
他的分类标准）总的就业创造定义为：加总该行业

中企业就业人数扩张的数量；同样一个行业总的就

业损失定义为：加总该行业中企业就业人数缩减的

数量；为了便于比较通常采用相对的就业创造和就

业损失率来定义相关的指标体系，具体的指标说明

如下：定义Ｌｆｃｔ为企业在某一个行业、一个地区或者
其他分类标准 ｃ在时间 ｔ的就业人数，ΔＬｆｃｔ表示相
应的就业变化率，如果ΔＬｆｃｔ＞０表示企业 ｆ在时间 ｔ
存在就业创造效应，反之如果 ΔＬｆｃｔ＜０表示企业存
在就业损失效应；加总一个行业（或者按照某种标

准分类）中所有企业的就业创造（损失）就可以得到

行业层面总的就业创造（损失）规模，因此行业层面

就业创造的增长率（ＪＣ）和就业损失的增长率（ＪＤ）

分别可以表示为：

ＪＣｃｔ＝ ∑ｆ∈ｃ
Δ珔Ｌｆｃｔ＞０

　ＪＤｃｔ＝ ∑ｆ∈ｃ
Δ珔Ｌｆｃｔ＞０

其中珔Ｌｃｔ＝０５×（Ｌｃｔ＋Ｌｃｔ－１）表示就业在当期和

前一期的平均值。就业的总体再配置效应（ＪＲ）可

以用劳动力在产业内部和产业之间总的流动率

（Ｇｒｏｓｓｊｏｂｆｌｏｗｓ）来反映，即：ＪＲ＝ＪＣ＋ＪＤ；而净就业

水平表现为就业创造和就业损失的净差额，即净就

业的增长率（ＪＮ）可以表示为：ＪＮ＝ＪＣ－ＪＤ；由于净

就业的增长只反映了劳动力在产业之间的流动状
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况，而大量的劳动力流动是发生在产业内部，并不会

引起产业层面净就业水平的变化，但会造成劳动力

在产业内部的重新配置，因此劳动力在产业内部的

重新配置效应（ＪＥ）的变化状况可以用总体的劳动

力再配置效应减去净就业变化的绝对值来反映，即：

ＪＥ＝ＪＲ－｜ＪＮ｜。
　表２ 中国工业行业总体的劳动力流动状况（％）
年份 ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ ＪＥ

（就业创造） （就业损失） （净就业） （就业总配置） （就业过度配置）

１９９９ ８９０ １４６０ －５７０ ２３５０ １７８０
２０００ ８６０ １１９０ －３３０ ２０５０ １７１０
２００１ ７２０ １０００ －２８０ １７２０ １４３０
２００２ １０１０ ９５０ ０６０ １９６０ １９００
２００３ １０７０ ８５０ ２２０ １９２０ １７００
２００４ １０２０ ９００ １２０ １９２０ １８００
２００５ １４００ ８３０ ５７０ ２２２０ １６５０
２００６ １１００ ８１０ ２９０ １９１０ １６２０
２００７ １１２０ ８２０ ３１０ １９４０ １６３０
２００８ １２４０ ９３０ ３１０ ２１７０ １８６０
２００９ １１００ １１５０ －０４０ ２２５０ ２２００
平均值 １０８０ ９７０ １００ ２０５０ １７７０

　注：表中指标的平均值是利用各年就业人数进行加权后得到的平均值。

　　四、计算结果的分析

（一）工业行业总体的就业市场变化状况分析

表２给出了利用样本数据计算的不同年份工业

行业总体的劳动力流动状况，数据显示：工业行业的

就业创造效应总体上呈现逐步上升的趋势，就业创

造率从 ２０００年最低为 ８６％上升到 ２００８年的

１２４％；与此同时，工业行业的就业损失效应则出现

了逐步下降的趋势，从１９９９年最高达到１４６％下

降到２００６年最低为８１％；显然受到２００８年金融危

机的影响，工业行业２００９年的就业创造效应相对于

２００８年出现了较明显的下降，而就业的损失效应则

出现了较为明显的上升；净就业表现为就业创造和

就业损失的净差额，显然净就业增长率的绝对幅度

远小于就业创造率和损失率，但净就业增长率在不

同年份呈现出较大的差异性，其增长率在１９９９年最

低为 －５７％，２００５年最高达到５７％；就业的总体

配置效应反映劳动力在产业之间和内部总体的流动

状况，表中的数据显示就业总体的再配置率年平均

（按就业人数规模进行加权平均）约为 ２０５％，但

１９９９－２００９年净就业的年平均增长率仅为１％，表

明大量的劳动力流动是发生在产业内部而非产业之

间，表中的统计数据同样说明了这一点，反映劳动力

在产业内部流动规模的就业过度配置率（表示劳动

力流动并不会引起净就业的变化）年加权平均值高

达１７７％，表明总体上超过８５％的劳动力流动是发

生在产业内部而非产业之间；同时从历年的变化状

况来看，就业过度配置率占就业总体配置率的比重

２００５年最低为７４３％，２００９年最高达到９７８％。

（二）就业创造和就业损失变化的持续性

由于在当期新创造的就业岗位在下一时期或者

未来某个时期会消失掉，同样当期消失的工作岗位

也可能在下一时期或者未来某个时期被重新启用

（或者重新创造出来），就业创造和损失的持续性本

身反映了劳动力流动的持续性，因此关注就业创造

和就业损失的持续性同样就有重要的现实意义。通

常情况下，我们将就业创造（损失）的持续性定义为

当期新创造（损失）的就业岗位中，那些能够持续到

下一期或者未来某个时期的就业岗位占全部新创造

（损失）岗位的比重，比重越高表明就业创造（损失）

的持续性越高，同时也表明就业岗位的变化引起劳

动力流动的持久性越高。表３给出了利用样本数据

计算得的中国工业部门从２０００年到２００９年就业创

造和损失的持续性，数据显示：当期创造的就业岗位

能够持续到下一期的比重最高在 ２００６达到

８２４％，２００５年最低只达到４４５％，能够持续到下

一期的平均比重只有５７９％；而表中的第二列显示

当期创造的就业岗位能够持续到两年后的比重

２００７年最高只有５０５％，２００５年最低只有２２９％，

能够持续到两年后的平均比重只有３２９％；表中的

第三列和第四列分别给出了当期消失的工作岗位在
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下一期以及两年后仍然没有恢复的比重，数据表明

就业消失能够持续一年的比重最高在２０００年达到

８１２％，最低在２００４年只有４２４％，加权平均值只

有５８７％；就业损失能够持续两年的比重从２０００－

２００９年介于 ２４３％到 ５４７％，加权平均值只有

３４９％。
　表３ 就业创造和就业损失的持续性（％）

年份 ＰＪＣ１ ＰＪＣ２ ＰＪＤ１ ＰＪＤ２
２０００ ５６５０ － ８１２０ －
２００１ ６３３０ ３７２０ ７０５０ ５４７０
２００２ ４２８０ ２９８０ ６９９０ ４９００
２００３ ５５００ ２４７０ ６４４０ ４７１０
２００４ ５１４０ ２７３０ ４２４０ ２７７０
２００５ ４４５０ ２２９０ ５５９０ ２７３０
２００６ ８２４０ ３５２０ ６０７０ ３６１０
２００７ ６３９０ ５０５０ ６０１０ ３６００
２００８ ５１１０ ３０４０ ４７３０ ２８３０
２００９ ６１１０ ３２３０ ５１００ ２４３０
平均值 ５７９０ ３２９０ ５８７０ ３４９０

　 注：表中的平均值为利用各年就业水平进行加权后得到
的平均值；表中的ＰＪＣ１（ＰＪＣ２）表示在时间 ｔ－１到 ｔ新创造
的就业岗位在时间ｔ＋１（ｔ＋２）仍然存在的比重；同样 ＰＪＤ１
（ＰＪＤ２）表示在时间ｔ－１到ｔ消失的就业岗位在时间 ｔ＋１（ｔ
＋２）仍然消失的比重。

多数针对发达国家和一些转型国家的研究数据

显示（Ｄａｖｉｓ＆Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ，１９９２［１８］；Ａｌｂａｅｋ＆Ｓｏ

ｒｅｎｓｅｎ，１９９８［２０］；Ｈａｌｔｉｗａｎｇｅｒ＆Ｖｏｄｏｐｉｖｅｃ，２００２［２１］；

Ｂｒｏｗｎ＆Ｅａｒｌｅ，２００２［２２］）：当期就业创造和损失能够

持续到下一年的平均比重至少在８０％以上，而能够

持续到两年之后的比重至少在６０％以上。显然，中

国工业部门就业创造和损失的持续性远低于发达国

家和一些转型国家相应的比重，这同时也意味着中

国工业行业的劳动力总体的就业和失业的持续性很

低，总体的劳动力流动的频率远高于发达国家和一

些转型国家。造成这一现象可能有两个主要的原

因：一是上世纪９０年代开始的国有企业大规模重组

改革、民营企业的快速崛起以及外商直接投资大规

模进入导致工业部门的所有制结构存在持续性的转

变，导致劳动力在不同所有制工业部门之间大规模

频繁地流动；二是随着对外开放水平的快速提高，特

别是２００４年中国加入 ＷＴＯ以来，不仅仅导致大规

模的劳动力迁移同时造成产业结构的持续性调整，

从而也会造成劳动力流动频率上升。

（三）企业异质性、所有制结构、地区差异与就

业创造和就业损失的变化

上述的分析只考虑了就业的再配置效应在不同

年份总体的变化状况，由于不同特征类型的企业以

及不同地区的企业就业的创造效应和就业损失效应

可能存在显著的差异性，比如较为年轻的企业相对

于生存时间较长的企业，就业岗位的创造和消失更

为频繁，就业的再配置效应可能更大；不同规模以及

不同生产率企业的就业创造和损失效应同样可能存

在显著的差异。基于上述考虑，本文同样计算了不

同年龄、不同规模、不同所有制类型、不同地区的就

业再配置效应。表 ４给出了具体的统计和计算结

果。

　表４　按不同特征划分的就业再配置效应 （％）

生存年限
企业的年龄

ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ ＪＥ 比重

０－１ １７２０ ８１０ ９２０ ２５１０ ７６０ ０７０
１－４ １５４０ ８００ ７００ ２３８０ ８３０ ６９０
５－９ １２８０ ８７０ ４００ ２１５０ ８２０ ２９４０
１０－２０ １０９０ ９５０ １５０ ２０３０ ８８０ ４１００
２０＋ ６１０ ９４０ －４００ １６３０ ２００ ２２００

人数
企业的规模（平均就业人数）

ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ ＪＥ 比重

５－５０ ６５０ ６８０ －０２０ １３３０ １２００ ２２０
５１－１５０ ８５０ ８２０ ０３０ １６６０ １５００ １３６０
１５１－３００ １０５０ ９３０ １２０ １９８０ １７４０ １８２０
３０１－５００ １０１０ ９８０ ０３０ １９９０ １７８０ １４８０
５０１－１０００ １０４０ １０００ ０４０ ２０４０ １８００ １８５０
１０００＋ １２６０ １０６０ ２００ ２３３０ １９００ ３２８０

企业性质
所有制类型

ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ ＪＥ 比重

国有 ６００ １３００ －７００ １８９０ １１７０ １３２０
私营 １２６０ ９２０ ３４０ ２１８０ １８４０ ２５６０
外资 １２９０ ８７０ ４２０ ２１６０ １６７０ １５２０
港澳台 １２２０ ９９０ ２３０ ２２１０ １８５０ １６６０
其他 ９３０ ９３０ ０００ １８６０ １６３０ ２９３０

地区 （省份数量）
所在地区

ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ ＪＥ 比重

华北（５） ９７０ １０２０ －０５０ １９９０ １７７０ ９８０
东北（３） １０５０ １２２０ －１７０ ２２７０ １７５０ ６７０
华东（４） １０４０ ９００ １４０ １９４０ １６２０ ３７６０
中部（６） １０００ ９８０ ０２０ １９８０ １６００ １３７０
东南（２） １３００ １０１０ ２９０ ２３１０ １９２０ ２３５０
西南（４） ９６０ ９８０ －０２０ １９４０ １５６０ ５４０
西北（５） ７４０ ９００ －１６０ １６４０ １３８０ ３００

　 注：表中所有的统计数据均为１９９９－２００９年的加权平均
值，权重为历年的就业总规模。

１按照企业生存时间长短区分的计算结果显

示：随着企业生存年龄的增长，企业总体的就业创造

效应呈现逐步下降的趋势，而企业的就业损失效应

呈现逐步上升的趋势；同时随着企业年龄的增长，企

业的净就业和就业总体的再配置效应也呈现逐步下
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降的趋势，表明年轻的企业相对于生存时间较长的

企业，就业的创造能力以及劳动力总体的效应更高，

这也符合多数的相关研究结论，新成立的企业更多

可能雇佣人员，也更容易引起就业的增长以及劳动

力的重新配置。

２按照企业规模大小（用企业的平均就业人数
来表示）区分的计算结果显示：随着企业规模的增

长，就业的创造效应、损失效应以及就业总体的再配

置效应呈现逐渐上升的趋势，但多数的相关研究却

表明小规模企业的就业创造效应较强，并且小规模

的企业容易被淘汰出市场因此就业损失效应也较

强，同时小规模企业也容易引起总体就业岗位的变

化和劳动力的流动。本文的计算结果刚好与多数的

相关研究结论相反，产生这一现象可能的主要原因

在于：本文采用的数据只包括了规模以上工业企业，

即多数都是大型工业企业，表４的统计数据显示就
业人数介于５－５０人左右的企业占全部样本的比重

仅为２％。其次，在中国工业行业中，生产率较高和

生产率较低的企业可能都是大型企业，而非中小型

企业，因此大型企业相对于中小型企业的就业创造

和损失效应确实较强。

３按照企业的所有制类型区分的计算结果显

示：国有企业的就业创造效应远低于其他所有制类

型的企业，其就业创造率不足私营、外资及港澳台企

业的一半，而国有企业的就业损失率却远高于其他

所有制类型企业，其年均的就业损失率高达１３％以

上；同样，净就业的增长率方面，国有企业的净就业

年均增长－７％，而私营和外资企业的年平均就业增

长率分别为３４％和４２％；同时，私营和外资企业
的就业总体再配置效应也高于国有企业，年平均增

长率都超过了２０％；上述的计算结果也进一步验证

了之前的判断，即私营企业的崛起和外资企业的大

规模进入是中国工业行业就业创造的主要力量，是

拉动就业增长的主要动力，有效地抵消了国有企业

转制和重组改革对就业市场带来的负面冲击。

４按照地区分布的计算结果显示：东南（广东

和福建）地区的就业创造效应最高，年平均就业创

造率达到１３％，西北地区的就业创造效应最低，年

平均就业创造率仅为７４％；从就业损失率的地区

分布状况来看，东北地区的就业损失效应最高，年平

均就业损失率超过１２％，主要原因仍然在于东北地

区的国有企业较为集中，过去２０年来持续的大规模

的国有企业改革重组造成其就业损失增长速度较

快，而华东和西北地区的就业损失率最低，年平均增

长速度为９％。因此，从净就业水平的变化来看，就

业增长主要来自东部地区，其他地区的净就业基本

都处于负增长水平。计算指标同样表明，东南地区

和东北地区分别是就业总体再配置效应最为明显的

地区，年平均就业总体的再配置率都超过了２２％。
表５　按行业分类的就业创造与就业损失效应 （％）
工业行业（两位代码） ＪＣ ＪＤ ＪＮ ＪＲ
煤炭开采（０６） ９６０ ８８０ ０８０ １８４０
石油和天然气开采（０７） １３５０ ７８０ ５７０ ２１３０
铁矿石开采（０８） １３２０ １０２０ ３００ ２３４０
食品制造（１４） １２３０ １１３０ １００ ２３６０
烟草制造（１６） ７３０ ９７０ －２４０ １７００
纺织（１７） ９００ １０３０ －１３０ １９２０
服装（１８） １０７０ ９６０ １１０ ２０３０
木材及木制品（１９） １１６０ ９９０ １７０ ２１５０
家具制造（２１） １２９０ １０７０ ２３０ ２３６０
印刷与媒介复制（２２） ９７０ ９４０ ０３０ １９００
文教体育用品（２４） １１３０ １０８０ ０６０ ２２１０
化学品制造（２６） ９４０ ９６０ －０２０ １９００
医药制造 （２７） １０２０ ８００ ２３０ １８２０
化学纤维（２８） ８９０ ９５０ －０６０ １８４０
橡胶制造（２９） ９５０ ９５０ ０００ １９１０
塑料品制造（３０） １２２０ １０１０ ２１０ ２２３０
石灰、玻璃（３１） ８９０ ９８０ －０８０ １８７０
金属冶炼（３３） １０００ ７９０ ２１０ １７９０
金属压延制品（３４） １１４０ １０００ １５０ ２１４０
通用设备制造（３５） ９６０ ９１０ ０５０ １８７０
专用设备制造（３６） ９６０ １０２０ －０６０ １９８０
交通运输设备（３７） １０５０ ８５０ ２００ １９１０
电气机械设备（３９） １２４０ ９１０ ３３０ ２１６０
电子设备（４０） １５７０ ９８０ ５８０ ２５５０
仪器仪表制造（４１） １１４０ １０９０ ０５０ ２２３０

　注：表中的数据为１９９９－２００９年的加权平均值，权重为各
行业历年的就业人数。

（四）不同工业行业的就业创造、就业损失与就

业再配置效应的对比

为了反映不同行业劳动力流动的总体状况，这

里同样计算了按照两位码分类的中国工业行业的就

业创造、就业损失、净就业以及总体的就业再配置效

应，表５给出了２５个两位码行业相应指标的计算结

果。表中的数据显示：从不同行业的就业创造水平

来看，不同行业的就业创造能力呈现显著的差异性，

１９９９－２００９年电子设备制造业的年平均就业创造

率最高达到１５７％，烟草制造行业的年平均就业创
·５３·
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造率最低仅为７３％，就业创造水平较高的行业还

包括石油和天然气开采、铁矿石开采、食品制造、家

具制造、塑料制造、电气机械制造，年平均就业创造

的增长率都超过了１２％，显然就业创造较强的行业

主要集中在一些资源和劳动密集型以及加工贸易较

为突出的行业。从不同行业的就业损失情况来看，

与不同行业的就业创造增长率相比，大多数行业的

就业损失率相对较低，其中食品制造行业的就业损

失率最高为１１３％，石油和天然气开采行业的就业

损失率最低为７８％，就业损失率超过１０％的行业

还包括铁矿石开采、纺织业、家具制造、文教体育用

品制造、塑料制造、专用设备和仪器仪表制造行业。

从净就业的变化状况来看，多数行业的年平均就业

率呈现正向增长，就业总体的增长率较低，电子设备

制造业的年平均就业率最高为５８％，而烟草制造

业的就业增长率最低，就业年平均增长为 －２４％，
其中２５个行业中有１７个行业的净就业年增长率低

于２％，就业增长率相对较高的行业主要包括石油

和天然气开采、铁矿石开采、电气机械设备和电子设

备制造，年平均增长率超过３％。与净就业指标变

化不显著的状况刚好相反，多数工业行业就业的再

配置效应的变化十分明显，其中电子设备制造业的

就业再配置率最高达到２５５％，而烟草制造行业的

就业再配置率最低为１７％，２５个工业行业中有１２
个行业的就业再配置率超过了２０％，就业再配置效

应相对较高的行业仍然集中在铁矿开采、食品制造、

家具制造、文教体育用品制造、塑料制造以及电气设

备和电子设备，总体上都属于劳动密集度较高或者

加工贸易特征较为显著的工业行业。显然，对比净

就业指标和就业再配置效应指标的变化状况同样可

以发现：不同工业行业中，劳动力的流动主要发生在

产业内部而非产业之间，大多数工业行业就业在产

业内部的再配置效应占总体的再配置效应都超过了

９０％。
五、结论

本文利用中国规模以上工业企业面板数据

（１９９８－２００９年），按照不同的分类标准计算了工业
行业总体的就业创造、就业损失、净就业变化以及总

体的就业再配置效应。本文的计算结果显示：

１工业行业总体的就业创造和就业损失效应

都较为显著，年平均增长率约为１０％左右，而净就

业的增长率较为缓慢，年加权平均值仅为１％左右，
就业的总体再配置年增长率超过２０％，表明绝大多

数的就业再配置发生在产业内部而非产业之间。

２与多数发达国家和转型国家相比，中国工业

行业的就业创造和就业损失的持续性很低，表明就

业岗位的转换和劳动力流动的频率很高，国有企业

的大规模改制以及对外开放规模的快速扩张造成产

业结构的持续性调整是这种现象产生的重要原因。

３按照企业特征和地区特征对相应指标的计

算表明：新企业相对于生存期较长的企业就业的创

造效应以及就业的再配置效应较为明显；随着企业

规模的扩大，就业的创造效应、损失效应以及就业的

再配置效应都会随之增加；国有企业的就业创造效

应远低于其他所有制类型企业，但国有企业的就业

损失效应显著高于私营、外资及港澳台企业，私营的

快速崛起以及外资企业的大规模进入工业行业显著

地抵消了国有企业改革转制对就业市场产生的负面

冲击效应；东南地区的就业创造效应最为显著，而东

北和西北地区的就业损失效应最为显著，华东和东

南地区成为拉动中国工业行业就业增长的主要动

力。

４．按行业分类后计算的相应指标显示：不同行

业的就业创造效应和就业损失效应呈现显著的差

别，多数行业的就业创造效应高于就业损失效应；同

时就业创造、净就业以及就业总体的再配置效应较

为显著的行业主要集中在资源和劳动密集度较高以

及加工贸易特征较为明显的行业；同时分行业的计

算结果进一步表明劳动力的再配置（或流动）主要

发生在同一产业内部而非产业之间。
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