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　　［摘　要］　２０世纪末以来，离岸外包快速发展，并从制造业扩展到服务业、从蓝领工作扩展到白领工作。离
岸外包在使参与各国获得比较优势带来的福利的同时，也引起关于就业、利润分配、环境污染等方面的激烈争论。

研究表明，离岸外包对以美国为代表的发包方的就业影响并不显著，发包方能够分享国际分工中的大部分利润，提

高生产率和企业绩效，减少污染和二氧化碳排放，但是也存在创新能力被损害的风险。离岸外包能够使以中国为

代表的承包方增加就业、获得向发达国家企业学习的机会，但也存在被锁定于价值链低端环节的风险以及能源消

耗增加、环境污染加剧等负面影响。
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　　一、导言

２０世纪末以来，随着信息技术的发展和运输成

本的下降，垂直一体化的企业越来越被垂直分解的

企业所代替［１］，企业将资源集中于最具有竞争优势

的业务，而把不具有竞争力的业务外包（ｏｕｔｓｏｕｒｃ

ｉｎｇ）给其他企业。外包既可以发生于一国之内，也

可以发生在国际范围。由于国家间要素禀赋的差异

比国内大得多，因此离岸外包（ｏｆｆｓｈｏｒｅｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ）

成为外包的主要形式。离岸外包与蓬勃发展的国际

投资、国际贸易结合起来，形成全球离岸外包的浪

潮，其范围从制造业扩展到服务业、从蓝领工作扩展

到白领工作。大多数经济学家认为，离岸外包如同

传统的国际贸易一样，能够发挥参与双方的比较优

势，因此能够增加交易双方的福利。但是也有不同

的声音，例如诺贝尔经济学奖获得者保罗·萨缪尔

森和约瑟夫·斯蒂格利茨等人都表达了对离岸外包

负面影响的关注。离岸外包不仅是一个理论问题，

诸如就业岗位流失、环境污染等负面影响直接关系

到个人，因此对离岸外包的反对声音在媒体和公众

之中更为强烈。

各国在离岸外包中扮演的角色有很大不同，技

术水平和资本实力的差异使得这种不同更多地表现

在发达国家与发展中国家之间：发达国家作为发包

方，发展中国家作为承包方。因此，发达国家与发展

中国家学者和公众关注的焦点也不尽相同。离岸外

包对就业岗位的影响一度成为新世纪以来美国国内

的热门话题。一些人将美国失业的增加归咎于向以

中国为代表的发展中国家的离岸外包，并指责中国

能源消费总量过高和排放问题，认为中国的需求提

高了国际大宗商品价格。Ｈｉｒａ和 Ｈｉｒａ（２００５）［２］甚

至认为外包对于美国公司来说不是不理性，而是短

视。国际金融危机的爆发使得以美国为代表的发达

国家重新认识到制造业的重要性，纷纷提出“再工

业化”战略，对离岸外包的讨论也再度升温。对于

中国这样大量承接离岸外包活动的发展中国家，学

者们一方面承认承接离岸外包能够增加大量就业、

·５·



２０１４年第４期
理论经济研究

获得向发达国家企业学习的机会，但是也意识到在

全球离岸外包中被锁定于价值链低端环节的风险，

以及由于承接高能耗、高污染环节所产生的能源消

耗增加、环境污染加剧等负面影响。对于中国而言，

美国所面临的离岸外包的负面影响也是将来需要面

对和解决的。中国之所以成为世界制造业基地和承

担离岸外包的最主要国家，很大程度上得益于低廉

的劳动力成本。在２０世纪９０年代初之前，中国的

劳动力成本处于最低的发展中国家之列，但是目前

已超过印度、菲律宾、印尼等周边发展中国家，中国

原来承接的许多制造业和服务业的外包活动有再次

被外包到其他更低成本国家的风险，从而受到美国

当前就业岗位流失的困扰。因此，分析离岸外包的

影响不但能够回应美国的指责和质疑，而且也有助

于中国未雨绸缪。

二、离岸外包对就业和利益分配的影响

离岸外包作为国际贸易的一种特殊形式，同样

遵循比较优势理论———如果参与离岸外包的双方能

够专业化于具有比较优势的生产过程（比如，发达

国家专业化于资本、技术密集型过程，发展中国家专

业化于劳动密集型过程），双方具有比较优势领域

的市场需求都会扩大，各种产品的总产量都会比离

岸外包前增加，从而能够促进参与双方国家福利的

增长。但是从短期来看，由于国际贸易而失去工作

的劳动力不得不在其他产业（甚至要迁移到其他地

区）获得新的工作岗位［３］。一方面，由于每个产业

对劳动技能的要求不尽相同，因此失业的劳动力短

期很难适应新的工作岗位；另一方面，具有比较优势

的产业未必能够因为国际贸易而增加足够数量的就

业岗位，因此失业的劳动力不得不转向不可贸易部

门，但是很多不可贸易部门的工资水平要低得多。

在劳动力不能获得充分就业的情况下，国际贸易不

一定能够提高参与国的福利水平。此外，离岸外包

造成的失业大军也会给国内工资造成下降的压力，

特别是在那些面临国外劳动力竞争的部门。

与普通人相比，经济学家更看重离岸外包的长

期效应。基本上所有经济学家的研究都表明，从长

期来看，离岸外包对就业造成的影响微不足道，它对

经济的净收益为正［４］。离岸外包是一种国际专业

化分工和国际贸易方式，一国在离岸外包没有竞争

力产业的同时，其他国家也经历着同样的事情，也就

是说该国离岸外包产业虽然缩小，但同时具有竞争

力的产业在扩大，从而在流失工作岗位的同时，也有

新的工作岗位因为专业化分工而增加。因此，除了

考虑因离岸外包造成的工作流失外，还应考虑同一

时期被创造出的工作数量［５］。Ｇａｒｎｅｒ（２００４）［６］认
为，离岸外包能够带来更低的生产成本，从而产品和

服务的价格可以降低，有利于扩大市场需求，增加就

业。首先，高科技产品的价格下降有助于新技术的

采用，新产品市场的扩大；其次，更低的价格有助于

减轻通胀压力，消费者能够更多的消费；第三，低价

格能够提高发包国产品和服务的竞争力，扩大产品

出口。此外，外包企业利润的增长也有利于他们扩

大在本国的生产规模，从而增加新的就业机会。

Ｍｉｌｂｅｒｇｅｔａｌ．（２００８）［７］提出，从事服务离岸的企业
本身是最大的受益者，使用从低成本投入获得的收

益来增加给股东的分红，通过回购提高了股票价格，

从事更多的并购而不是再投资，从而促进美国经济

的增长。这些因素都有利于创造出更多的就业机

会。

以美国为代表的发达国家主要担忧离岸外包造

成的就业减少、工资水平下降、生活标准降低以及离

岸外包利益的分配不均。２００４年，美国对离岸外包

的关注出现爆发性增长，公众将离岸外包看作工作

丢失的同义语，工作向海外的转移被看作就业市场

疲软的主要原因。ＦｏｒｒｅｓｔｅｒＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｃ一份被广

泛引用的较早时期的统计预测，到２００５年累计有

８３万个美国工作会被离岸；２００３－２００８年累计有
１２０万服务业工作离岸；到２０１５年将有３４０万服务

业工作转移到海外［８］。Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ．ｃｏｍ２０１０年的一
份研究估计，由于工作加速转移到印度及其他离岸

地区，到２０１４年将会有 １３０万额外的工作机会消
失。但大量实证研究表明，离岸外包造成发达国家

的工作流失被夸大了，特别是占就业总规模的比重

被夸大了。Ｍａｎｋｉｗ和 Ｓｗａｇｅｌ（２００６）［９］指出，Ｆｏｒ

ｒｅｓｔｅｒＲｅｓｅａｒｃｈＩｎｃ预测的２０１５年转移到海外的３４０
万工作与美国劳动统计局（ＢＬＳ）２０１５年１．６亿就业

岗位的预测相比微不足道，甚至与过去１０年３５００

万新增工作相比也很小，且不说者３５００万工作是更

大数量的工作增加与工作减少的净结果。离岸外包
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对大规模解雇的影响也可忽略，工作在国外的重新

配置（包括公司内和公司外）只占到２００４年１季度

到２００５年 ２季度六个季度大规模裁员的 １．６％。
Ｍｃｌｅｒｎｏｎ（２００４）［１０］也指出，美国经济受益于外国公

司的进岸，这些公司将工作外包到美国，外国公司在

美的分支机构雇佣了６４０万工人，平均工资比美国

公司高１９％。Ｌｅｖｉｎｅ（２０１１）［１１］对美国劳动统计局
被替代工人调查数据的分析也显示，宏观环境而不

是离岸外包能够解释近年来工作流失增长的大部

分。

与发达国家的就业岗位随离岸外包转移相对

应，发展中国家因承接离岸外包的劳动密集型产业

而获得了大量非熟练技能的就业岗位，但是由于这

些岗位的工资很低，发展中国家获得的收益非常有

限。一般来说，在离岸外包的过程中，发达国家是将

低附加值的生产环节转移到低成本的发展中国家，

而保留乃至扩大高附加值的生产过程，因此离岸外

包的收益在参与的双方之间的分配非常不均衡。以

中国为代表的发展中国家尽管承接离岸外包的规模

很大，但是获得的附加价值和利润很低。麦肯锡的

研究表明，离岸２／３的收益又回到美国［１２］。外包给

印度的每一美元的工作，美国获得的总收益为１．１２

－１．１４美元，每美元离岸外包的美国收入净增长为

１２－１４美分；每一美元美国外包印度获得０．３３美
元总收入［５］。中国国际价值链低端的分工地位和

加工贸易为主的出口结构，使得中国出口的很大一

部分产品只是在中国完成产品价值链最后的组装、

加工活动，而不是主要在中国“增值”的，中国企业

主要依靠低价获取微薄的利润，利润率很低。Ｋｒａｅ
ｍｅｒ等（２０１１）［１３］对苹果公司价值分布情况的研究
表明，在一部ｉＰａｄ中，原材料成本占３１％，苹果公司

的利润占３０％，分销和零售占１５％，中国内地的劳

动力投入只占２％；而在一部ｉＰｈｏｎｅ中，苹果公司独
占ｉＰｈｏｎｅ５８．５％的利润，中国内地的劳动力成本只

占到其中的１．８％。因此，对发达国家来说，离岸外

包虽然可能造成一定的工作转移或者说流失，但是

它们占有了大部分离岸外包的实际收益，分享了发

展中国家创造的财富。

三、离岸外包对生产率和竞争力的影响

按照国际贸易理论，甲国专业化于具有比较优

势的产品Ａ并通过出口从乙国换取不具有比较优

势的产品Ｂ，则相当于甲国更高效地生产产品 Ｂ，乙

国更高效地生产产品 Ａ［１４］。通过将无效率的生产
过程配置到以更低成本生产的国家，参与离岸外包

的双方可以聚焦于它的核心业务和最擅长的、具有

比较优势的业务，因而能够以更高的效率和更低的

成本进行生产。大量的实证研究对此提供了支持。

Ｋｕｒｚ（２００６）［１５］认为，外包企业每年的生产率增长比
非外包企业高 ０．５３％ －１．５０％；Ａｍｉｔｉ和 Ｗｅｉ

（２００６）［１６］发现，服务离岸和原材料离岸对生产率有
正的影响，二者分别解释１９９２－２０００年间美国制造

业劳动生产率增长的１０％和５％。

离岸外包能够从以下方面提高企业的绩效：首

先，离岸外包使企业能够通过将价值创造活动布局

于世界效率最高的地区，从而实现区位经济（ｌｏｃａ

ｔｉｏｎｅｃｏｎｏｍｉｅｓ）。其次，企业通过将支撑功能转移到

其他国家从而聚焦于核心业务，能够提高产品质量

和降低成本。由于将国内资源从低生产率的领域转

移到生产率更高的领域，从长期来看能够提高生产

率。第三，通过离岸外包，外包国的企业能够获得更

广泛的知识来源，由于在其他国家获得专业化的才

能，企业可以提高产品质量和竞争能力［１７］。由于生

产率的增长，企业能够以更低的成本生产更多产品

或者服务，从而增加利润。Ｍａｎｎ（２００３）［１８］估计，在
硬件产业，贸易和全球生产在１９９５－２００２年间对低

价格和高生产率的影响使美国ＧＤＰ增加了２３００亿

美元。如果没有离岸外包，发达国家的制造业会由

于成本太高而无法在世界市场中生存；通过离岸外

包不具有比较优势的高成本生产环节，发达国家的

企业能将成本降低的足够多，从而保持竞争优势、避

免倒闭的命运。［１９］

然而发达国家参与离岸外包也存在着风险，特

别是关键能力的外包会使未来的创新能力受到损

害［２０］。首先，发达国家之间的离岸外包在获得自身

没有的资源和能力的同时，也使得发达国家企业可

能 丧 失 对 能 力 的 控 制。Ｍｏｄａｒｒｅｓｓ和 Ａｎｓａｒｉ

（２００７）［２１］以波音飞机制造为例的研究认为，由于波
音公司的外包安排已经从简单的结构工作扩展到中

心机翼翼盒等核心技术的工作，外国公司控制设计

和制造的项目安排会破坏美国未来的商业飞机产
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业。其次，发达国家将生产外包到发展中国家时也

存在类似的风险。当它们将原来企业内部实施的业

务外包给发展中国家企业的同时，它们也必须让发

展中国家的企业掌握如何开展业务的知识。如果发

展中国家原来不具有这些专门化／非通用的知识，那

么发达国家的企业必须将自己拥有的这些知识转移

给它们。第三，企业在实施离岸外包后，创新在企业

中的地位更加重要，但是发达国家的企业可能会由

于外包丧失创新能力和对系统创新的控制。现代社

会的很多产品或服务都是一项复杂系统，需要系统

内部各个单元之间的相互配合才能发挥整个产品的

功效。公司的许多学习和能力的提高发生于将想法

转变为原型、示范和商业化阶段［２２］。尽管合同制造

有利于改进能力的利用、降低成本，但组织的片段化

与关键内部技能的丧失会使利用外部资源实现创新

非常困难［２３］，进而丧失对系统创新的控制和整合能

力，以及对外包过程的价格和绩效进行准确评估的

能力［２４］，侵蚀了将发明转变成高质量、具有成本竞

争力产品所需的国内能力，从而损害了在许多产业

的领先地位［２５］。此外，离岸外包企业可能由于全球

性知识产权实施法律的缺乏而面临知识产权风险。

这些都会缩小发达国家与发展中国家企业的技术差

距，提高发展中国家企业的生产率，有可能给发达国

家企业培养潜在的竞争对手。

发展中国家面临的离岸外包风险则正好相反。

迈克尔·波特将企业的竞争优势大致划分为两类：

低成本和差异性，同时他又将一国的生产要素区分

为初级生产要素和高级生产要素。发达国家企业的

竞争优势主要来源于现代化基础设施、高素质的人

力资本和科研基础等高级生产要素，表现为在技术、

设计、品牌等方面独特的优势，这种独特优势能够为

企业获得超过平均价格水平的溢价，并且难以模仿。

反之，发展中国家高级生产要素的供给不足，企业普

遍缺乏独特优势，比较优势主要来源于自然资源和

非技术与半技术工人等初级生产要素，体现为低成

本也即价格优势。由于初级生产要素只需要简单的

投资就能拥有，因此在国际和企业竞争力上的重要

性越来越低。这种建立在初级生产要素基础之上并

表现为低价格的竞争优势无论对一家企业、一个地

区还是整个国家来说都是非常脆弱的，“当国家把

竞争优势建立在初级与一般生产要素时，它通常是

浮动不稳的，一旦新的国家踏上发展相同的阶梯，也

就是该国竞争优势结束之时。”［２６］一方面，随着低成

本竞争国家的经济发展，其劳动力、土地、资金、环境

成本会不断上涨，使价格优势不断缩小；另一方面，

世界上存在许多低收入国家，当这些国家政府恢复

稳定，经济走上良性轨道后，就会对先前低成本竞争

的国家产生威胁。因此，如果不能在参与离岸外包

的过程中发展出超越低成本的新的竞争优势，当自

己的成本优势丧失或者有成本更低、产品质量更高

的国家进入全球市场后，先前承接离岸外包国家的

相关产业将会衰落下去，随之而来的就是失业的增

加和经济的衰退，甚至落入“中等收入陷阱”。事实

上，在过去几年中，由于高企的油价、更长的运输时

间、中国东部沿海城市工资的上涨、知识产权外溢、

建立创新枢纽的渴望等因素，一些美国公司已经选

择把过去离岸的工作回岸（ｒｅ－ｓｈｏｒｉｎｇ）［２７］，还有一
些企业开始从中国东部沿海向周边成本更低的国家

转移。

四、离岸外包对资源环境的影响

目前，离岸外包的文献较少涉及资源、环境问

题，然而离岸外包的发展却影响到世界能源消费格

局与离岸外包参与国的环境状况。尽管发展中国家

通过外包获得就业和经济增长，但是其环境与资源

代价也非常高昂，美国等发达国家还因此指责以中

国为代表的新兴经济体能源消费和二氧化碳排放总

量过高，要求在应对全球变暖的国际行动中承担与

经济发展水平不相适应的减排责任。由于离岸外包

本质上是国际贸易的一种形式，因此能源经济学对

能源与贸易问题的研究能够部分回答离岸外包对各

国能源消费的影响。发达国家向发展中国家离岸外

包的主要是非熟练性工作，这些生产环节除了具有

劳动密集型的特点外，常常具有高污染、高能耗的特

点。而发达国家保留的主要是研发、设计及核心部

件生产等技术密集型的制造业和服务业，这些行业

具有低污染、低能耗的特点。

国际商品的流动过程实际上也是蕴含在其中的

能源流动的过程。离岸外包及其形成的生产环节在

国家分布的差异，造成能源消费和污染排放的不平

衡，能源消耗和污染伴随离岸外包向发展中国家转
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移。由于在统计数据中很难准确判断哪些活动是离

岸外包活动，因此可以利用国际贸易数据进行近似

的考察。英国Ｔｙｎｄａｌｌ中心的一份政策简报称，２００４
年中国出口商品的内涵排放１４．９亿吨ＣＯ２，进口商
品的内涵排放 ３．８１亿吨 ＣＯ２，净出口内涵排放
１１．０９亿吨ＣＯ２，占中国当年总排放（４７．３２亿吨）的

２３％，略少于日本的总排放，大致相当于德国和澳大
利亚的总排放，以及英国总排放的两倍［２８］。一些研

究更直接地反映出美国因全球生产造成的排放减少

和中国的排放增加。Ｓｈｕｉ和 Ｈａｒｒｉｓｓ（２００６）［２９］对
１９９７－２００３年中美贸易中内涵能源问题的研究发

现，美国从中国进口的商品如果在美国生产的话，美

国的温室气体排放要增长３％ －６％，中国生产用于

出口到美国的产品排放的温室气体大约占中国目前

总排放量的７％－１４％。

离岸外包过程中还会出现碳泄露（ｃａｒｂｏｎｌｅａｋ

ａｇｅ）问题。碳泄漏理论认为，在只有部分成员参与
的国际联盟下，承担减排义务的国家会通过国际贸

易、国际产业转移等方式减少碳排放，并导致不采取

减排义务的国家增加排放［３０］。发达国家在能源利

用技术及能源利用效率方面优于发展中国家，如果

考虑发达国家的人均生活能源消费及二氧化碳排放

要明显高于发展中国家，则其生产领域的能源利用

效率优势就更为明显。因此，与离岸外包能够使参

与双方的经济福利同时增加不同，大量高耗能、高排

放产业向发展中国家的产业转移会使世界能源总消

耗量及二氧化碳总排放量增长。政府间气候变化专

门委员会（ＩＰＣＣ）在２００１年发布的第三次评估报告

中指出，由于可能发生的一些碳密集产业向非附件Ｉ
国家转移，以及价格变化对贸易流向的影响，可能导

致的泄漏率为５％－２０％。能源经济学的研究成果

表明，由于目前的国际碳减排核算原则是基于生产

侧的，因此国际贸易及离岸外包的结果是使发展中

国家替发达国家承担了一部分碳排放责任，而发达

国家相应地较少承担了碳排放责任。

五、结论与政策建议

（一）结论

离岸外包已经成为当前国际贸易和国际投资的

重要组成部分，亦是参与各国国内政策的热点领域，

各国政府都在尽量利用离岸外包的好处而减少其负

面影响。发达国家希望减轻离岸外包对国内就业的

不利影响，民间、新闻界和政界甚至出现反对离岸外

包的声音。在２００４年总统选举期间，美国工作向海
外的外包成为广泛讨论的话题，并由此产生超过

１８０件立法提案以限制公司和政府参与外包；２００８

年的总统选举期间，缓慢的工作增长以及对经济衰

退的担忧再度给议员和总统候选人很大压力以考虑

限制美国公司将工作外包到海外［３］。由于离岸外

包增加了发展中国家的就业、促进了经济发展，因此

发展中国家对离岸外包主要持支持态度，特别是在

中国这样中央—地方财政分权体制下，地方间竞争

导致对离岸外包不但持欢迎态度，而且给予各种优

惠以吸引离岸外包落地，但是离岸外包造成的能源

消耗、二氧化碳排放及环境污染问题也日益受到关

注。

国际金融危机后，发达国家面对经济衰退和失

业增加，提出重振制造业，贸易保护主义也重新抬

头。但是发达国家抑制离岸外包的政策只会收到有

限的、短期的影响。因为参与离岸外包的有多个国

家、众多的企业，他们很难形成一致的集体行动，这

是因为：一是企业与国家的目标不一致。政府除经

济目标外还有社会、政治等方面的目标，而企业的目

标就是追求利润最大化。这就导致尽管普通百姓由

于担心离岸外包对他们自己及后代的不利影响而反

对离岸外包，并进而影响国家政策（特别是在大选

年份），但企业界则普遍认为离岸外包是一件好事

情。如果政府采取抑制离岸外包的政策，虽然就业

短期内会改善，但是企业的竞争力则会因此被削弱，

从而会抵制政府的管制政策。二是国家间利益不一

致。当某一个发达国家采取抑制离岸外包的政策

时，其他国家的企业由于能够享受离岸外包带来的

低成本从而获得竞争优势，管制会使该国企业相对

于其他国家使用离岸外包的企业丧失竞争优势，造

成业绩下滑、市场份额缩小，最终导致就业岗位减

少。抑制离岸外包的管制只会有有限的、短期的影

响，限制企业离岸外包的政治压力会降低企业对运

营和竞争挑战的灵活性，使该国公司相对于其他国

家使用离岸外包的公司相比失去竞争优势［３］。从

根本上讲，是否会发生从离岸到在岸（ｏｎｓｈｏｒｉｎｇ）的

转变不是取决于政策，而是取决于国家之间比较优
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势的变化。

（二）政策建议

本文的分析表明，如同国际贸易一样，离岸外包

增加了参与双方的经济福利。虽然离岸外包对发达

国家的就业有一定的负面影响，但是并不显著；发展

中国家虽然有价值链低端锁定的风险，但其原因也

并不在离岸外包的本身。为了应对离岸外包的负面

影响，离岸外包参与各国的政策重点应有所不同。

对于发达国家而言，由于其比较优势在于资本

和技术密集型产业，因此应该加大对前沿技术创新

的投入，不断增强创新能力，壮大既有的技术密集型

产业，培育和发展新的战略性新兴产业。适度保留

不具有比较优势的产业环节，借鉴日本“母工厂”体

制，对核心能力的发展和创新活动提供必要的支撑。

加强对劳动力特别是下岗工人的技能培训，以使其

能够转移到新的产业领域。放宽对高技术产品和服

务业（如教育）的出口限制，更好地利用国内的产业

优势，改善与发展中国家的贸易条件。

对于发展中国家而言，由于其比较优势在于劳

动密集型产业，竞争优势主要依赖于低成本，而低成

本的优势又很容易被其他国家替代。因此，在参与

离岸外包的过程中，要充分利用与发达国家企业合

作的机会，不断提高自身的技术和创新能力，将比较

优势逐步转移到中度资本和技术密集型产业。要加

强资源、环境的保护，消除价格扭曲，使环境、资源成

本能够充分反映到产品价格中去，避免经济发展的

同时造成环境污染的老路，走出一条经济和环境协

调发展的新型工业化道路。对于中国来说，还应大

力促进内需，将经济增长从主要依靠投资和出口拉

动转移到平衡发展的轨道上来，减少与发达国家的

贸易摩擦。
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