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响作用是否一致？我们利用山东省１７个地市２００４－２０１２年相关统计数据，构建了个体固定效应模型，实证分析了
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体粮食产量均有显著影响，但内陆地市粮食补贴效果强于沿海地市，而综合性收入补贴效果明显好于专项生产性

补贴效果。
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　　一、引言

粮食补贴政策实施已有９年时间，国内有许多

学者从不同的角度对粮食补贴政策进行了研究。在

粮食补贴政策效果分析方面，崔志伟［１］对农业直接

补贴政策效果进行理论分析认为，粮食直接补贴政

策能够激励农民扩大种植面积，从而引起粮食产量

增加。但是由于直补所引起的粮食供给增加，而粮

食需求又缺乏价格弹性，由此导致的粮食价格下降

会导致政府的直接补贴政策在一定程度上失效或大

打折扣。吴晨［２］结合１３个粮食主产省２００４－２００９

年相关统计数据，构建了面板数据（Ｐａｎｅｌｄａｔａ）模

型，对我国粮食补贴政策绩效进行了实证分析。结

果表明，粮食种植面积、农业生产资料价格、农产品

生产价格、粮食直补金额均对粮食产量产生显著影

响。有些学者则认为粮食补贴效果有限。王姣、肖

海峰［３］利用实证数学规划模型定量研究得出良种

补贴和农机补贴对农户粮食产量都有一定程度的促

进作用。但在现有标准下，作用效果都不是很大，随

着补贴标准的提高，粮食产量增加幅度也提高，但提

高幅度小于补贴标准的提高幅度。以粮食的生产函

数和粮食的成本曲线为工具，利用灰色关联度分析

方法，臧文如、傅新红和熊德平［４］对粮食补贴政策

效果进行了分析，认为粮食财政补贴政策是保障粮

食数量安全、提高粮食自给率与农民种粮积极性的

重要因素，但促进作用有限。生产性专项补贴政策

的总体效果优于综合性收入补贴政策。我国目前实

施的粮食直接补贴政策在四项补贴政策中效果最

差，很难有效促进粮食增产、保障粮食自给率与农民

种粮积极性的提高。刘艳、吴平［５］利用灰色关联分

析、熵权的模糊综合评价法分析了粮食直补政策对

粮食主产区与非主产区的影响，结果表明粮食直补

政策对于粮食主产区和非主产区的效果差强人意，

对于主产区的效果稍好于非主产区。

在粮食补贴政策作用途径方面，吴连翠、蔡红

辉［６］通过构建嵌入补贴政策的农户种植决策行为

理论模型，考察粮食补贴政策对农户粮食种植行为

的影响，并利用安徽省１７个地市４２１户农户的微观

调查数据进行实证检验。结论是粮食补贴政策对激

励农户增加粮食播种面积具有显著的正面效应，粮

食补贴政策在动态趋势上表现出显著的“土地投
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入”激励效应。陈慧萍、武拉平、王玉斌［７］通过实证

分析认为，粮食补贴政策主要通过影响播种面积和

资本投入两种途径对粮食产量发挥正向作用。与产

销平衡区和主销区相比，主产区补贴对资本投入的

影响更为显著。然而，马彦丽、杨云［８］基于河北调

研结果表明，粮食直补政策对农户的种粮面积扩大、

农民收入的增加均影响较小。对农户每亩粮食生产

的投入量没有影响，农户投入的增加主要是由于农

资价格的提高。

在粮食补贴政策效率方面，韩喜平、
!

荔［９］认

为实施粮食直接补贴政策比实施生产资料补贴政策

在增加粮食产量方面更有成效，比价格支持政策在

增加农民收入方面更有效率。邵鲁、盛亚军［１０］通过

数理推导和ＤＥＡ模型（数据包络分析法）实证分析得

出粮食消费者从粮食直接补贴政策中得到的收益大

于种粮农民从粮食直接补贴政策中得到的收益。各

省市自治区粮食直接补贴政策的投入产出效率存在

较大差距，补贴无效率的区域多集中在粮食主产区。

综上所述，在粮食补贴效果、粮食补贴途径，以

及粮食补贴的效率方面，各学者做了具体研究，但是

结论并不一致。山东省作为全国粮食主产区之一，

是研究粮食补贴政策区域效果的典例。粮食补贴政

策在山东省到底起到了什么样的作用？赵瑞芹、孟

全省［１１］以山东粮食直接补贴为研究对象进行分析，

认为粮食直补对山东省的粮食产量有着显著的影

响。山东省三面临海，地理位置比较特殊，那么，不

同类别的粮食补贴政策对于山东省沿海和内陆地市

的影响作用是否一致？我们利用山东省１７个地市

２００４－２０１２年的面板数据，构建了个体固定效应模

型，在考察山东省总体的粮食补贴效果的基础上，将

山东省分为沿海与内陆两个区域，进行分组细化研

究粮食综合性收入补贴和专项生产性补贴对粮食产

量的影响，根据模型估计结果，得出结论并提出相应

的政策建议，以期为山东省粮食补贴政策的制定和

效用的研究提供一种借鉴。

二、山东省粮食补贴政策实施概况

２００４年山东省开始实施对种粮农民的直接补

贴政策，２００６年综合考虑柴油、农药、化肥、农膜等

农业生产资料价格变动因素，对种粮农民实行农资

综合补贴政策。目前山东省已初步形成了以专项生

产性补贴、最低保护价制度与综合性收入补贴相结

合的政策体系。

（一）专项生产性补贴

专项生产性补贴是指良种补贴和农机具购置补

贴，目的是提高我国的粮食质量和粮食生产的机械

化水平。

山东省良种补贴范围包括小麦、玉米和水稻三

种粮食作物。２００３年小麦良种补贴以每亩１０元标

准在济宁市、泰安市、滨州市和菏泽市开始实施。

２００５年开始推广至全省，并实施至今。２００４年玉米

良种补贴以淄博和枣庄为试点开始实施，补贴标准

为每亩１０元。水稻良种补贴开始于２００８年，补贴
标准高于小麦和玉米补贴标准，为每亩１５元。至

２０１３年，小麦、玉米和水稻良种补贴标准均保持原

水平不变。

为调整优化农机装备结构、提升农机化作业水

平，山东省自２００４年开始实行农机具购置补贴。农

机具购置补贴种类包括耕地机械、种植施肥机械、田

间管理机械、收获机械、收获后处理机械、农产品初

加工机械、排灌机械、畜牧水产养殖机械、动力机械、

农田基本建设机械等１２大类机具。２００４年，除青岛
市以外，山东省实际发放补贴共计５００万元，２０１２年

增长到了１２８０００万元①。农机具购置补贴规模持续

增长对改善农业装备结构、提高农机化水平、增强农

业综合生产能力、发展现代农业起到了重要作用。

（二）粮食最低收购价

粮食最低收购价政策则是指为维持粮食价格稳

定，给予农民稳定的价格预期，以减轻粮食价格下行

给农民带来风险而实施的粮食价格调控政策。２００４

年，国家粮食最低收购价开始实行，直至２００５年，粮
食收购品种仅限于早籼稻、中晚籼稻与粳稻。２００６

年，小麦品种也正式纳入托市收购范围，山东省作为

六大小麦主产区之一，也开始实施小麦最低收购价

政策。２００６年，山东省白小麦最低收购价为每市斤

０．７２元，红小麦及混合小麦为每市斤 ０．６９元，到

２０１２年，白小麦、红小麦及混合小麦最低收购价上
升至每市斤１．０２元②。六年间，小麦最低收购价持

续上涨，小麦最低收购价政策的实施使得小麦市场

收购价格迅速同升，并持续运行在最低收购价格水

平之上（见表１）。
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　表１ 山东省小麦最低收购价和市场价情况

单位：元／市斤

年份
白小麦最

低收购价

红小麦、混合

小麦最低收购价

中等小麦市

场平均价＊
２００６ ０．７２ ０．６９ ０．７１
２００７ ０．７２ ０．６９ ０．７８
２００８ ０．７７ ０．７２ ０．８３
２００９ ０．８７ ０．８３ ０．９３
２０１０ ０．９０ ０．８６ １．０３
２０１１ ０．９５ ０．９３ １．０９
２０１２ １．０２ １．０２ １．１１

　资料来源：２００６－２０１２年小麦最低收购价执行预案整理。
＊根据山东省物价局提供的每年６月份中等小麦的平均价
格整理。

（三）综合性收入补贴

综合性收入补贴包括粮食直接补贴和农资综合

补贴，旨在通过对种粮农民的直接补贴以及对粮食

生产资料进行补贴来降低种粮成本，实现农民增收

与粮食增产的目标。

山东省从２００４年起按照小麦实际种植面积，开
始实施粮食直接补贴政策。山东省各地市粮食直补

资金从２００４年开始实行后，总体呈增长趋势。粮食

直补资金从２００４年的７３５７９万元增长到了２０１２年
的９３０３４万元，增长幅度高达 ２６．４％。其中，内陆

十个地市粮食直补资金增长率为２２．７％，低于沿海

七个地市的３６．３％增长率。但是从总量上看，内陆

地市直接补贴金额稳定在全省直接补贴金额的

７０％左右，处于主体地位。

２００６年，农资综合补贴政策开始实施，以小麦

实际播种面积为标准共发放 ９１１０２万元。２０１２年
农资综合补贴金额达到了６９７２７２万元，其中沿海七

个地市的农资综合补贴金额为２０１００１万元，内陆十

个地市为４９６２７１万元，内陆地市仍旧处于主体地
位。与２００６年相比，农资综合补贴增长六倍之多。

无论是从补贴增长速度还是补贴总量上，农资综合

补贴远远超过粮食直接补贴。

实行粮食补贴政策的目的之一就是实现农民增

收，自２００４年以来，山东省农村人均纯收入的确也

在稳步提升。２００４年至２０１２年间，山东省农村人

均纯收入环比增长速度均在１０％以上（除２００９年
增长率为８％外）。工资性收入与家庭经营纯收入

在人均纯收入中占到了９０％左右，但粮食补贴金额

在人均纯收入中所占的比重（见表２）均低于１％，

由此可以得出，由于粮食补贴在农民收入中所占的

比重较低，虽然粮食补贴金额增长迅速，但其对农民

增收效果不大，山东省农村人均纯收入的提高多归

因于工资性收入与家庭经营纯收入的提高。

　表２ ２００８－２０１２年山东省农村人均纯收入
与人均粮食补贴收入 单位：元

年份 人均纯收入
人均粮食

补贴收入

人均粮食补贴收入

所占比重（％）
２００８ ５６４１．４３ ４５．３３ ０．８０
２００９ ６１１８．７７ ５１．６０ ０．８４
２０１０ ６９９０．２８ ５２．５８ ０．７５
２０１１ ８３４２．１３ ８２．９６ ０．９９
２０１２ ９４４６．４０ ７６．８７ ０．８１

　资料来源：根据２００９－２０１３年《山东省统计年鉴》数据整
理计算。

实行粮食补贴政策的另一目的就是实现粮食增

产。《山东省统计年鉴》数据显示，２０００－２００３年山

东省小麦总产量曾一度出现下滑，但从２００４年开始

实行粮食补贴政策以后，小麦总产量又开始逐年上

升。在以后的八年时间里，小麦总产量由２００４年的

１５８４．５６万吨上升到了２０１２年２５３２．９１万吨。其中

沿海七个地市从２００４年的４８１．３１万吨，增长到了

２０１２年的７５３．５６万吨，小麦总产量增长率为 ５６．

６％，而内陆十个地市小麦总产量增长率为６１．３％。

利用２００４－２０１２年数据，将粮食综合性收入补

贴与小麦总产量做相关性检验，结果见表３。对于山

东省总体而言，小麦总产量与粮食综合性收入补贴之

间的相关系数达到了８３．４％，沿海地市低于内陆地

市，但也达到了８０％以上。因此得出，小麦总产量与

粮食综合性收入补贴之间存在强正相关关系。

　表３ ２００４－２０１２年山东省小麦总产量与
粮食综合性收入补贴相关系数

地区 相关系数

总体 ０．８３４
内陆地市 ０．８４２
沿海地市 ０．８０３

　资料来源：根据２００５－２０１３年《山东省统计年鉴》及山东
省财政厅提供的数据计算。

由以上分析可以得出，粮食综合性收入补贴政

策对粮食总量的增长应该是起到了一定的促进作

用。但是其真实的效果如何，有待下面进一步实证

检验。

三、粮食补贴效应的实证分析

（一）变量选择和模型构建

山东省的主要粮食作物是小麦，粮食补贴也主

要是根据小麦的实际播种面积发放的。因此，我们
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选取各年的小麦总产量作为被解释变量，通过研究

小麦的投入与产出来考察山东省的粮食补贴绩效应

该具有典型的代表意义。小麦的生产过程需要劳动

力、资本和土地的投入，同时会受到政府补贴政策的

激励。在政府补贴政策中，粮食最低收购价由国家

统一制定，对各省市均一致，该政策属于辅助和预防

性措施；并且从表１中可以看出，山东省历年小麦市

场价均高于小麦最低收购价，粮食最低收购价在考

察期内不会对粮食产量产生太大的影响，因此在模

型中忽略粮食最低收购价变量。土地投入要用作物

的实际播种面积来衡量，因为我们重点研究粮食补

贴政策对粮食产量的影响，而粮食补贴的发放又主

要是以作物的实际播种面积为依据的，二者是高度

相关的，所以在生产模型中舍弃土地投入变量，这样

我们可以将小麦的生产函数表示如下：

Ｙ＝ｆ（Ｌ，Ｋ，Ｍ，Ｓ） （１）

上式中，Ｙ表示小麦总产量，Ｌ表示农业从业人
员，Ｋ表示投入小麦生产的主要资本，基于数据的可

获得性，我们用化肥使用量来代表，Ｍ表示粮食综

合性收入补贴，Ｓ表示专项生产性补贴。
在进行参数估计时，我们采用对公式（１）两边

取对数的方法，建立对数模型（公式２）。这样做的
好处，一是可以消除各变量数据的非平衡性；二是得

到的解释变量前的系数表示弹性概念，便于经验结

果的比较。

ＬｏｇＹ＝σ＋β１ＬｏｇＬ＋β２ＬｏｇＫ＋β３ＬｏｇＭ＋β４ＬｏｇＳ
＋μ （２）

（σ代表各地市小麦产出由于农业技术进步、水

利设施建设等方面形成的地区差异，μ代表自然灾
害等因素对小麦生产带来的随机扰动。）

计量过程中所用的数据主要来源于山东省历年

统计年鉴，包括小麦总产量、农业从业人员、化肥使

用量；山东省财政厅提供了粮食综合性收入补贴

（包括直接补贴和农资综合补贴）和专项生产性补

贴（包括良种补贴和农机具购置补贴）数据，其中专

项生产性补贴中，青岛市的农机具购置补贴数据由

青岛市农业机械管理局提供，良种补贴数据由青岛

市农业委员会下属单位青岛市种子站提供。

山东省粮食补贴政策从２００４年起才开始实施，

历史统计数据相对缺乏，给模型建立和计量带来了

一定的困难，因此本文采用了面板数据的分析方法，

选取２００４－２０１２年截面为山东省沿海七个地市包

括青岛市（ＱＤ）、东营市（ＤＹ）、烟台市（ＹＴ）、潍坊市

（ＷＦ）、威海市（ＷＨ）、日照市（ＲＺ）、滨州市（ＢＺ）和

内陆十个地市，包括济南市（ＪＮ）、淄博市（ＺＢ）、枣

庄市（ＺＺ）、济宁市（ＪＮＩ）、泰安市（ＴＡ）、莱芜市

（ＬＷ）、临沂市（ＬＹ）、德州市（ＤＺ）、聊城市（ＬＣ）、菏

泽市（ＨＺ），共计１５３个样本，解决了样本数据不足

的问题。

面板数据建立的模型通常有两大类，即常截距

模型和变截距模型。常截距模型也叫混合模型，其

特点是对于不同的个体，截距项相同。变截距模型

又包括固定效应模型和随机效应模型。它们的共同

点是随个体的不同而有不同的截距项。其区别在

于，固定效应模型中截距项是与解释变量相关的随

机变量，而在随机效应模型中，截距项是与解释变量

不相关的随机变量。

为确保设置合理的面板数据模型，首先，我们将

样本分组进行协方差分析，即Ｆ检验，以判断应该选

择常截距模型还是变截距模型。得出结果见表４。
　表４ Ｆ检验结果
ＥｆｆｅｃｔｓＴｅｓｔ 总体 内陆地市 沿海地市

Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎ １０８．６０１４ ８８．１７３３ ９１．８９５５
ＦＰｒｏｂ． ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　Ｆ检验结果表明，在１％的显著性水平下，各组

的Ｆ值都大于临界值，应该选取变截距模型，即各

地区截距项不同的模型。然后，采用 Ｈａｕｓｍａｎ检验

进一步确定应该选择随机效应模型还是固定效应模

型。原假设和备择假设分别为：

Ｈ０：截距项与解释变量不相关（个体随机效应

模型）

Ｈ１：截距项与解释变量相关 （个体固定效应模

型）

Ｈａｕｓｍａｎ检验结果（见表５）显示，各组的 Ｐ值

均小于０．０５，拒绝原假设，支持建立个体固定效应

模型。

根据以上结论，建立个体固定效应模型更为合理。

　表５ Ｈａｕｓｍａｎ检验结果
Ｔｅｓｔ－Ｓｕｍｍａｒｙ 总体 内陆地市 沿海地市

Ｃｈｉ－Ｓｑ．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １６２．００７８ ８２．８１８５ ３１０．０３３９
Ｃｈｉ－Ｓｑ．ｄｆ ４ ４ ４
Ｐｒｏｂ． ０．００００ ０．００００ ０．００００
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　　个体固定效应模型［１２］如下：

Ｙｉｔ＝σｉ＋βＸｉｔ＋μｉｔ（ｉ＝１，…，Ｎ；ｔ＝１，…，Ｔ）

（３）
式中Ｙｉｔ为被回归变量；σｉ表示对于 ｉ个体有 ｉ

个不同的截距项，是随个体变化而不随时间变化的

随机变量，其分布与 Ｘｉｔ相关，描述不同个体建立的
模型间的差异；Ｘｉｔ为ｋ×１阶回归变量列向量（包括
ｋ个回归变量）；β为ｋ×１阶回归系数列向量，对于
不同个体回归系数相同；μｉｔ为随机误差项，且满足Ｅ
（μｉｔ｜σｉ，Ｘｉｔ）＝０，Ｎ为截面单位总数；Ｔ是时期总
数。

根据本项研究特征以及１７个地市相关的历史
数据，在公式（３）的基础上，结合公式（２），具体建立

总体、内陆地市与沿海地市个体固定效应模型如下：

Ｌｏｇ（Ｙｉｔ）＝σｉ＋β１Ｌｏｇ（Ｌｉｔ）＋β２Ｌｏｇ（Ｋｉｔ）＋

β３Ｌｏｇ（Ｍｉｔ）＋β４Ｌｏｇ（Ｓｉｔ）＋μｉｔ
（ｉ总体 ＝１，…，１７；ｉ内陆 ＝１，…，１０；ｉ沿海 ＝１，…，７；ｔ

＝２００４，…，２０１２） （４）
式中Ｙｉｔ为被解释变量，表示各地市各年小麦总

产量，σｉ代表截面单元的个体特性，反映模型中各
地市小麦生产的个体差异；β为各解释变量对小麦
产量增长的弹性系数值；Ｌｉｔ为各地市各年农业从业
人员；Ｋｉｔ为各地市各年化肥使用量；Ｍｉｔ为各地市各
年粮食综合性收入补贴金额（小麦直接补贴和农资

综合补贴金额之和）；Ｓｉｔ为各地市各年专项生产性

收入补贴金额（小麦良种补贴和农机具购置补贴金

额之和）；μｉｔ为随机误差项，代表自然灾害等自然因
素对各地市各年小麦生产造成的影响。

（二）模型估计及结果分析

运用Ｅｖｉｅｗｓ６．０软件，按照公式（４）进行回归

分析，得到的各组个体固定效应模型回归结果显示，

Ｄ．Ｗ．总体 ＝１．３３１１，Ｄ．Ｗ．内陆 ＝１．３２９１，Ｄ．Ｗ．沿海 ＝
１．３０５８，说明模型中的变量之间存在自相关，因此我

们在模型中加入ＡＲ（１）项，希望消除自相关。重新
回归后，得出结果见表６。模型运行结果表明，各组

模型调整后的Ｒ２均高于０．９９；三组的 Ｆ值均通过
了１％水平下的显著性检验，说明个体固定效应模
型整体拟合的效果较好。加入 ＡＲ（１）项后，Ｄ．Ｗ．

值接近２，说明模型的自相关得到改善。

下面针对各组模型中各变量的表现进行分析论

证。

变量综合性收入补贴（ＬＯＧ（Ｍ））的总体和内陆

地市的ｔ值均通过了１％水平下的显著性检验，沿海
地市的ｔ值通过了５％水平下的显著性检验，表明山

东省推行的粮食直接补贴和农资综合补贴政策对提

高小麦产量具有明显的正向影响。从该变量的系数

来看，内陆地市（０．０７１３）高于沿海地市（０．０４１３）；

从相对数来看，同样一单位的补贴，在内陆地市的作

用约是沿海地市的１．７２６倍。这表明内陆地市的综

合性收入补贴政策效果要明显强于沿海地市。经过

实地走访调查，沿海地市的农民可以通过海洋捕捞、

水产品养殖和加工销售等项目来提高家庭收入。在

沿海地区，一个普通妇女的日收入可达百元左右。

而种植小麦的一季收入减去各项费用，即便加上粮

食补贴，正常年份的每亩收益也不过在６００元左右，

所以沿海地市农民的种粮积极性不如内陆地市农民

的高，其综合性收入补贴政策对提高粮食产量的作

用较内陆地市弱些。

从全省范围来考察，专项生产性补贴（ＬＯＧ
（Ｓ））对小麦产出有着较强的影响作用（ｔ值通过

５％水平下的检验）；从不同区域来看，专项生产性
补贴在内陆地市具有一定的促进作用（ｔ值通过

１０％水平下的检验），而沿海地市则作用较小（ｔ值

没有通过１０％水平下的检验）。
代表补贴政策的两变量各组的系数均较小，说

明粮食补贴政策对提高小麦的产出贡献度较小。究

其原因认为，虽然粮食补贴政策的财政支出力度在

逐年增加，但是不断攀升的种粮成本抵消了部分补

贴力度，使得粮食补贴对于小麦增产促进乏力。根

据《全国农产品成本收益资料汇编》数据，山东省每

亩小麦的物资与服务费用逐年递增。２００４年，山东

省小麦物资与服务费用为２４１．７１元／亩，２０１２年增
加到了４６４．１２元／亩，增长率高达９２％，远远超过

了各类粮食补贴的增长率。

从模型的回归结果来看，各组的农业从业人员

（ＬＯＧ（Ｌ））的 ｔ值均没有通过显著性检验，表明劳

动力投入对增加粮食产出所起的作用较小，这一方

面印证了农村劳动力过剩的现状，另一方面也说明

在小麦的生产过程中，机械化作业越来越普及，机械

化程度越来越高，大大减少了对劳动力的需求。化
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肥使用量（ＬＯＧ（Ｋ））对小麦的产量从总体上看，产

生了一些负面影响，但并不显著；内陆地市则产生明

显的负面影响，这样的结果有悖于常理，其原因有待

于进一步考证。而沿海地市虽是正向影响，却不显

著。

值得注意的是各组的截距项 ｃ非常高，说明各

地区的农业技术应用、水利设施建设等因素对小麦

的增产影响显著，由各组截距项系数来看，这些因素

对内陆地市作用更明显。

　表６ 个体固定效应模型估计结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ ＬＯＧ（Ｙ总体） ＬＯＧ（Ｙ内陆） ＬＯＧ（Ｙ沿海）

Ｃ

ＬＯＧ（Ｌ）

ＬＯＧ（Ｋ）

ＬＯＧ（Ｍ）

ＬＯＧ（Ｓ）

ＡＲ（１）

１４．５５８７ １５．４６４６ １２．３９２７
（９．８５４６） （８．４９１５） （４．９８５７）

０．０８１０ ０．３４５９ ０．０７３９
（０．５３５６） （１．５０９４） （０．３４００）
－０．１３６２ －０．３１６７ ０．０２６７
（－１．４４００） （－２．５５９２） （０．１６２２）
０．０４７７ ０．０７１３ ０．０４１３

（３．１０９４） （３．０９７５） （１．９８３０）

０．０２０５ ０．０２３６ ０．０２６７
（１．９３２２） （１．６６５４） （１．４８１８）
０．２４８７ ０．２５６４ ０．１８１３

（３．９５２２） （２．９２４９） （２．０５４９）

Ｎ １３６ ８０ ５６
Ｒ２ ０．９９７１ ０．９９７７ ０．９９５８

Ａｄｊ－Ｒ２ ０．９９６６ ０．９９７２ ０．９９４８
Ｆ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １８９６．２３２ １９８０．３９３ ９５７．９５７７
Ｐｒｏｂ－Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．００００ ０．００００ ０．００００
Ｄ．Ｗ． １．９７１４ ２．０５３６ １．８６８９

　注：括号内为 ｔ统计量，、、分别代表在１％、５％、
１０％的水平下显著。为了节省篇幅，各组各地区不同的截距
项不再逐一列出。

四、结论与政策建议

（一）结论

从全省范围来看，粮食综合性收入补贴和专项

生产性补贴对提高小麦的产量均起到了明显的促进

作用。从不同区域来看，两大类补贴对于内陆地市

的作用均强于沿海地市。从分类补贴的影响效果来

看，不论是从总体还是分区域考察，综合性收入补贴

的效果明显好于专项生产性补贴。另外，各地市的

农业技术应用、水利设施建设等方面形成的个体差

异对小麦的增产有显著的影响；而农业从业人员和

化肥的投入作用相对较弱。

（二）政策建议

根据以上结论，我们提出以下几点政策建议：

１．继续坚持粮食补贴政策，细分补贴种类与对

象

在现有政策基础上，山东省应该继续加大粮食

补贴政策的财政支持力度，适当提高粮食补贴额度，

细分粮食补贴对象，增加粮食补贴种类，如可以将一

个地区的优势粮食作物作为补贴对象。由于经济发

展状况的不同，沿海地市农民与内陆地市相比，即便

是存在补贴，其从事粮食种植带来的收入也低于从

事其他劳动带来的收入。较高的机会成本使得现在

的粮食补贴政策标准对其吸引力不足。因此应该针

对经济发展不同阶段和不同地区采用不同的补贴种

类和标准，适当加大内陆地市的粮食补贴力度，充分

发挥补贴效用，提高补贴效果。

２．加大农业科技投入，提高粮食单产

我们的研究结果表明，良种补贴与农机具购置

补贴实施的效果不太理想。因此，应该认真考察补

贴发放过程中是否存在寻租现象等问题。在保证补

贴落到实处的基础上，要加大良种补贴力度，鼓励现

代种业科技创新，按照种业科技链条来配置资源，重

视良种研发，以培育优质高效新品种，为粮食增产提

供坚实可靠的种子基础。同时应加大配方施肥的试

验推广力度，提高耕地质量。配方施肥因其试验投

入成本相对较高，有些地区仍没有实施，因此应动员

全省各地市的乡镇土肥站积极进行配方施肥的试

验，科学施肥，最终实现节本增效；同时结合秸秆还

田、保护性耕作技术等，改造提升中低产田，达到提

高粮食单产的目的。

３．统筹布局作物产区，粮食补贴政策应向规模

化产区倾斜

从全省范围来看，各地市的农业基础和先天的

自然资源条件存在巨大差异，省政府应本着扬长避

短，集中优势的原则，统筹规划，充分发挥各地市的

资源优势。在农业基础较好、拥有肥沃土壤且适宜

耕种的地区建立大型商品粮基地、高标准基本农田，

以实现规模化生产；重点建设一批农业高科技示范

园区，政府应给予财政补贴支持。对于农业基础较

差、土壤贫瘠不宜耕种的地区，政府应引导其在保证

基本粮食产量的基础上，专业化种植当地适宜的经

济作物，以提高农民收入。对这类地区，粮食补贴可

以适当降低，而对规模化的经济作物的种植可给予

一定的财政扶持。

４．转移农村剩余劳动力，促进农民增收
·７４１·
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由于农作物的生产过程机械化程度越来越高，

对劳动力的需求越来越少，而且粮食作物的耕种收

割季节性强，因此农村劳动力有大量的富余和大量

的闲暇时间。文章的第二部分分析可以看出，粮食

补贴收入在农民纯收入中所占的比重微乎其微，补

贴不是实现农民长效增收的机制。要使农民实现长

效增收，必须加快农村剩余劳动力的转移，可以通过

土地流转将农民的小块土地或闲置土地转让给合作

社或家庭农场，实行规模化科学化种植管理，而自己

直接转变为农业工人，取得土地转让和工资的“双

收入”。同时也要引导农村劳动力分流到其他劳动

力需求不足的行业，这样不仅有利于提高种粮生产

率，提高种粮收益，增加农民收入，而且能够有效促

进劳动力供给不足行业的发展。

【注】

①数据来源：山东省财政厅。

②数据来源：小麦最低收购价执行预案。

③数据来源：山东省财政厅。
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