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高等教育空间集聚引致的劳动力转移研究
———基于２００２－２０１０年省际面板数据的分析
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　　［摘　要］　近十余年来，我国区域高等教育水平表现出高度的空间相关性，即存在集聚的特点，但是整体集聚
程度在逐年降低。基于２００２－２０１０年各省市高等教育集聚水平与劳动力流入的面板数据进行实证分析，结果表
明全国整体高等教育集聚对劳动力转移的促进作用较为明显，但是不同地区高等教育集聚对劳动力转移的影响存

在差异。其中，中、西部地区高等教育水平较低，但是高等教育集聚对劳动力转移的促进作用较大；而东部地区高

等教育水平较高，高等教育集聚对劳动力转移的促进作用却较小。因此，相较于东部地区，中、西部地区可以大力

发展高等教育，提高高等教育集聚水平，吸纳劳动力以加快经济发展。
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　　一、问题的提出

根据舒尔茨（Ｓｃｈｕｌｚ）的人力资本理论，流动是

一种带来某种经济收益的投资行为。地区间经济水

平和收入的差距是影响劳动者预期的重要因素，而

我国高等教育的空间分布与地区经济发展水平存在

密切联系。因此流入地与流出地高等教育水平的差

距也间接影响劳动者的预期，高等教育的集聚势必

会对劳动力转移产生影响。

我国高等教育空间集聚问题由来已久。所谓高

等教育空间集聚是指，由于多种原因，高等教育资源

不断向政治中心、经济中心与经济发达地区，以及向

优势学校与优势学科的集聚。在地区之间，我国的

高等教育资源逐步向经济发达的东部地区集聚；在

地区内部，高等教育资源不断向省会城市和经济中

心城市集聚。高等教育资源集聚度高的地区，引致

高等人力资本水平劳动力的流入，而具有较高人力

资本水平的群体的流动，无论是对输入地还是对输

出地的经济增长都会产生影响。因此，在高等教育

空间结构不断变化的背景下，探究高等教育的空间

集聚与劳动力转移的地理分布以及作用机制，在理

论和实践方面都具有重要的研究价值。本文基于此

展开研究，全文共分五部分。第一部分是引言，简单

说明高等教育的空间集聚及其与劳动力流动的关

系；第二部分是相关文献综述。从劳动力流动、高等

教育空间集聚以及教育对劳动力转移的影响三个方

面综述已有研究成果，梳理相关领域研究的脉络。

第三部分是在上述文献综述的基础上，引入空间自

相关与区位熵这一概念，利用地理信息系统的可视

化方法对我国高等教育集聚和劳动力转移的空间分

布进行描述。第四部分基于我国省际面板数据进行

实证分析，从全国整体和不同地区两个角度探究高

等教育集聚对我国劳动力转移的影响。第五部分是
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分析结果，得出研究结论，并对我国高等教育的发展

提出对策建议。

二、文献评述

（一）劳动力流动研究

２０世纪５０年代唐纳德·博格等人提出了“推
力－拉力”学说，从影响劳动力流动的正反两方面

分析了劳动力流动形成的原因。他们认为劳动力流

动是由两种来自不同方向的力作用的结果，在人口

流出地起主导作用的是“推力”，在人口流入地起主

导作用的是“拉力”。在此基础上，Ｅ·Ｓ·Ｌｅｅ

（１９６６）［１］对“推－拉”理论进行了扩充和发展，将影
响劳动力流动的因素分为四类：一是与迁出地有关

的因素；二是与迁入地有关的因素；三是障碍因素；

四是单个移民的个人因素。刘易斯（Ｌｅｗｉｓ，１９５４）［２］

提出了二元经济模型，认为随着经济发展，发展中国

家劳动力会从传统农业部门向现代工业部门不断流

动。Ｔｏｄａｒｏ（１９６９）［３］认为预期收入差距是影响劳动

力转移的主要因素，预期收入差距越大，劳动力转移

的倾向越强。

国内学者从“推 －拉”理论和收入差距理论这

两个角度对我国劳动力流动进行了大量地研究。从

“推－拉”理论四因素方面，我国劳动力流动的最大
障碍因素是户籍制度（ＺｈａｏＹａｏｈｕｉ，１９９９［４］；Ｈｕ
Ｄａｐｅｎｇ，２００２［５］；ＣａｉＦａｎｇ，ＷａｎｇＤｅｗｅｎ，２００３［６］）。
个人因素方面，朱农（２００５）［７］从性别、年龄、文化程

度等微观层面的个人特征来解释劳动力迁徙行为。

并且他还从宏观外部条件来分析劳动力转移的推

力、拉力和阻力，这些条件包括了人口、人口密度、失

业率、距离等众多方面。从迁入地和迁出地因素对

劳动力转移进行的研究则是利用成本 －收益分析

法，他们认为只有当迁入地的收益大于迁出地收益

与迁移成本之和时，劳动力才会转移（蔡窻，

２０００［８］；王蜀磊，王艳萍，２００６［９］）。此外，熊萍
（２０１２）［１０］在研究农村推力与城市拉力的同时，重点
分析了阻力因素，包括城市吸纳力、生活成本等。

从收入差距角度对我国劳动力流动的研究也分

为两个方面，一个是城乡收入差距，一个是地区收入

差距。城乡收入差距方面，蔡窻（１９９６）［１１］的研究表

明，本地农村人均收入与全国农村人均收入的比例增

加，则 农 村 劳 动 力 转 移 就 会 减 少。ＺｈｕＮｏｎｇ

（２００２）［１２］证实城乡收入差距对农村劳动力向农村转

移存在正向作用。薛宇峰（２００６）［１３］也认为，城乡收
入差距必将会促进产业间以及区域间的农村劳动力

转移。地区收入差距方面，林毅夫等（２００４）［１４］认为
２０世纪９０年代末，地区收入差距对劳动力转移的

影响显著提高。ＺｈａｎｇａｎｄＳｏｎｇ（２００３）［１５］也认为

收入差距是劳动力省内和省际转移的重要推动力。

在教育对劳动力转移的影响方面，张利萍

（２００６）［１６］认为，我国教育的发展与劳动力流动相

互促进、相互制约，劳动力流动需要教育做支撑，教

育成为推动劳动力流动的重要因素。吴克明

（２００９）［１７］的研究则表明，对于一级城市居民而言，

教育与迁徙概率负相关；对于二级城市而言，受中等

教育者的迁徙概率最大，受高等教育者次之，受初等

教育者最低。

（二）我国高等教育的空间集聚研究

对于我国高等教育空间集聚的研究主要集中在

以下几个方面：

第一，我国高等教育集聚的现状及演化过程。

相丽君、徐新（２００８）［１８］对我国３１个地区的高等教
育发展水平进行研究，运用因子分析和聚类分析对

不同地区的高等教育发展水平进行划分和聚类，结

论表明我国地区高等教育发展水平并不均衡。沈鸿

敏、刘求实（２００８）［１９］通过对我国高校地区分布格局

形成和变迁的定量分析发现，５０多年来我国高校地

区间分布差异总体上呈下降趋势，但目前非均衡程

度仍然很高。张盛仁（２００８）［２０］的研究也表明在普

通高等教育规模上，东、中、西部的地区差异明显，我

国普通高等教育的规模在地区分布上是非均衡的。

但是他发现我国普通高等教育的结构、质量和效益

的地区差异也十分明显并有扩大趋势。此外，李天

然（２００６）［２１］、伍红军和罗英姿（２０１２）［２２］认为高等

教育资源还将不断向政治中心、经济中心和经济发

达地区聚集。

第二，我国高等教育地区发展不均衡的原因。

周志刚、王凤慧（２００８）［２３］借助 Ｒ统计软件对我国
３１个省、市、自治区的高等教育发展状况的相关数

据作回归分析和聚类分析，发现我国各地区高等教

育发展的区域差异性的主要动因来自于区域经济发

展的不平衡性。侯龙龙、薛澜（２００９）［２４］运用秦尔指
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数作为基本指标对我国２００２年的高等教育、人口、
经济和城市资料进行了实证分析，发现我国高等教

育资源在行政区内的分布呈现不均衡状态，且相对

于人口分布的不均衡要高于相对于收入分布的不均

衡。而高等教育分布的地区差距主要是由行政区内

的不均衡造成的，行政区之间的不均衡影响较小。

除了经济、行政因素，造成我国高等教育非均衡发展

的原因涵盖了政治、地理环境等众多因素（卢建飞，

２００５［２５］；朱雪文，２００２［２６］；邱均平，温芳芳，２０１０［２７］；
李翠琴，贵志祥，周强，聂劲松，２０１２［２８］）。

第三，我国高等教育的发展策略选择。对于我

国高等教育集聚的现状，许多学者认为集聚现象已

经存在，走集聚道路是中国高等教育发展的必然选

择（闻曙明，施琴芬，王剑敏，２００６［２９］；赵庆年，
２００８［３０］；刘祖良，高桐杰，２０１１［３１］）。但是宋争辉
（２０１２）［３２］认为我国高等教育体系中优质资源的区域
分布经历了“东强西弱，呈阶梯状分布”到“东西强，

中部弱”的演变过程。这种演变过程既与我国经济、

文化发展变迁的影响直接相关，也与政府的政策导向

密切相联。因此，要整合和优化我国高等教育资源，

促使优质高等教育资源在区域布局上均衡发展。

从以上的文献中我们可以看出，众多学者在高

等教育空间分布、劳动力流动以及教育对劳动力转

移的影响方面做了大量的研究，并且取得了很多的

成果。但是，关于高等教育空间集聚对劳动力转移

的影响研究则鲜有涉及。而造成我国东中西部区域

经济发展不平衡因素中，高等教育空间集聚所带来

的人力资本差异是重要因素之一，因此，我们重点分

析全国及不同地区高等教育空间集聚对劳动力转移

的作用机制，并提出相应的对策建议。

三、我国高等教育集聚与劳动力转移的空间描述

（一）高等教育的空间集聚

１．高等教育的空间自相关检验
为了测度我国高等教育水平在地理空间上的集

聚程度，我们选用２００１－２０１１年我国３１个省市高
等教育毕业生数量，运用全局Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数来计算
我国区域高等教育的空间相关性，并绘制 Ｍｏｒａｎ指
数散点图。Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数计算公式如下：

Ｉ＝［∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（Ｙｉ－Ｙ（Ｙｊ－Ｙ））］／（Ｓ

２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ）

（１）

其中，Ｓ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｙｉ－Ｙ）

２；Ｙ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉ；Ｙｉ表示

第ｉ个地区的观测值，文中为该地区的高等教育水
平；ｎ为地区数；Ｗｉｊ为空间权重矩阵Ｗ中的元素。

在进行空间效应检验时，空间权重矩阵Ｗ是衡
量区域空间效应的重要变量，本文采用人均ＧＤＰ差

距相邻性矩阵来检验高等教育的空间相关性，其表

示方法为：

Ｗｉｊ
１／｜ＰＧＤＰｉ－ＰＧＤＰｊ｜

Ｓｉ
（２）

其中Ｓｉ＝∑ｊ１／｜ＰＧＤＰｉ－ＰＧＤＰｊ｜，ＰＧＤＰｉ表示第

ｉ个地区的人均国内生产总值。
（１）Ｍｏｒａｎ指数检验。根据公式（１），Ｍｏｒａｎ指

数Ｉ的取值范围为［－１，１］，Ｉ接近１时，表示地区间

呈现空间正相关；接近 －１时，表示呈现空间负相
关；接近０时，表示地区间不存在空间相关性。在
Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数的显著性检验中，常假设变量服从正
态分布，因此可通过标准正态分布的 Ｚ统计量判断

地区间的空间相关性。测算结果如表１所示。
　表１　２００２－２０１１年各省市高等教育的Ｍｏｒａｎ指数表
年份 Ｍｏｒａｎ Ｅ（Ｉ） Ｓｄ Ｚ Ｐ
２００２ ０．１７９ －０．０３３ ０．０９２ ２．３０５ ０．０１１
２００３ ０．２３７ －０．０３３ ０．０９７ ２．７８６ ０．００３
２００４ ０．２５２ －０．０３３ ０．０９９ ２．８８５ ０．００２
２００５ ０．２５４ －０．０３３ ０．１００ ２．８８５ ０．００２
２００６ ０．２７２ －０．０３３ ０．１００ ３．０４１ ０．０００
２００７ ０．２７５ －０．０３３ ０．１０２ ３．０１６ ０．００１
２００８ ０．２７３ －０．０３３ ０．１０４ ２．９３４ ０．００２
２００９ ０．２９５ －０．０３３ ０．１０４ ３．１６９ ０．００１
２０１０ ０．３１６ －０．０３３ ０．１０６ ３．３００ ０．００３
２０１１ ０．３１６ －０．０３３ ０．１０７ ３．２６６ ０．００１

　　表１给出了基于高等教育在校生差距相邻性空

间权重矩阵的全局 Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数，从 Ｍｏｒａｎ－Ｉ指
数分布可以看出，Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数在０．１７９－０．３１６之
间变动，且全部通过５％的显著性检验，这说明我国
高等教育的分布并不是随机的，而是表现出很强的

集聚性和正向空间相关性。此外，２００２－２０１１年间
我国高等教育集聚Ｍｏｒａｎ－Ｉ指数有缓步上升趋势，
表明了我国的区域高等教育集聚程度在逐渐提高，

高等教育有向集聚发展的趋势，但趋势逐步放缓。

（２）Ｍｏｒａｎ散点图。Ｍｏｒａｎ散点图可以将各省
市高等教育集聚分为ＨＨ、ＬＨ、ＬＬ和ＨＬ四个象限的
空间关联模式。第一象限ＨＨ表示高等教育水平高

的省市被高等教育水平高的省市所包围；第二象限
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ＬＨ表示高等教育水平低的省市被高等教育水平高

的省市所包围；第三象限 ＬＬ表示高等教育水平低

的省市被高等教育水平低的省市所包围；第四象限

ＨＬ表示高等教育水平高的省市被高等教育水平低

的省市所包围。第一、三象限表现正的空间相关性，

第二、四象限表现出负的空间相关性。下图 １为

２００２、２００６和２０１１年我国高等教育Ｍｏｒａｎ散点图。

图１　２００２、２００６和２０１１高等教育Ｍｏｒａｎ散点图

　　由图１可知，２００１年位于第一、三象限的省市

有２３个，到２０１１年增加到２６个，表明高等教育呈

现出明显的空间集聚现象。详细来看，２００１年处于

第一象限的有北京、天津、上海、吉林和江苏５个省

市，处于第三象限的有１８个省市；２００６年处于第一

象限的有北京、天津、河北、吉林、上海、湖北和江苏

７个省市，处于第三象限的有１４个省市；２０１１年处

于第一象限的有北京、天津、吉林、上海、江苏、福建、

山东和湖北８个省市，处于第三象限省市有１８个，

这说明我国高等教育集聚范围在逐渐扩大，高等教

育集聚也表现出了扁平化的发展趋势。

２．高等教育区位熵

为进一步描述我国高等教育集聚的空间分布形

态，考虑到人力资本的最终形成，我们选用毕业生数

量所测算得区位熵系数来表示我国高等教育的区域

聚集水平。区位熵是衡量专业化的重要指标，可充

分比较不同地区高等教育集聚程度，确定该地区高

等教育集中状况在全国所处的位置。计算公式如

下：

Ｅｉ＝（ＥＰｉ／Ｐｉ）／（ＥＰ／Ｐ） （３）

公式（３）中，ＥＰｉ指区域 ｉ内高等教育的总水

平，根据各年高等学校本、专科毕业生数量计算得

出；Ｐｉ指区域 ｉ的人口数量，ＥＰ指全国高等教育总

水平，用各地区本、专科毕业生总量表示；Ｐ指全国

人口总数。数据来源为《中国教育统计年鉴》和《各

省统计年鉴》。区位熵的系数越大，该区域的高等

教育集聚程度越高。

根据测算出的高等教育集聚水平，图２给出了

２００１、２００６和２０１１年我国高等教育水平的核密度

估计。从图中可以看出，各个时期的核密度估计均

表现为不规则的形态，表现出显著的变化差异。另

外，仔细观察每个时期的核密度图可以发现其拖尾

现象正在发生变动，２００１年核密度图形存在明显的

拖尾现象，说明了我国区域高等教育集聚水平可能

存在着极化发展的变化趋势。而随着时间的推移，

拖尾现象逐渐消失，说明其极化发展的趋势也在减

弱，表示我国高等教育的集聚程度正逐渐降低，这也

与之前测算的Ｍｏｒａｎ指数的变动趋势相吻合。

图２　２００１、２００６和２０１１年高等教育核密度估计

为了清晰说明我国区域高等教育集聚的空间分

布，利用地理信息系统（ＧＩＳ）的可视化方法绘制了
２００１年和 ２０１１年我国区域高等教育集聚分布图
（见下图３、４）。从图中可以看出高等教育水平高的
省市主要分布在我国的京津、长三角和东北地区以

及湖北、陕西两省，这些地区经济较为发达，是高等

教育最集中的区域。而我国的西部地区和部分中部

地区，经济发展水平较低，区域高等教育集聚水平最

弱，甚至尚未出现高等教育集聚。另外，我国区域高

等教育集聚呈现出较明显的空间相关性，即具有相
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似高等教育集聚水平的地区在空间和经济发展水平

上都具有邻近性的特点。详细来看，２００１年高等教

育区位熵高于２的省市有３个，分别是北京４．９６、

上海３．１４和天津２．３２，此外还有东北三省、陕西、

江苏、湖北、重庆７个省市的区位熵高于１。到２０１１

年，我国已没有区位熵高于２的省市，并且区位熵高

于１的省市由２０１１年的１０个增加到１３个，区位熵

小于０．７的省市也由１１个减少到了５个。这也说

明我国高等教育集聚程度已经显著降低，区域间高

等教育水平差距正在缩小。

图３　高等教育空间集聚（２００１）

图４　高等教育空间集聚（２０１１）
（二）劳动力的空间转移

高等教育不仅对具有高等教育人口具有吸引

力，而且对所有的劳动力都具有吸引力，这是因为高

等教育的知识溢出可以通过知识梯度转移提高人力

资本，进而增强收入提高预期。由于数据的可得性，

这里根据《全国暂住人口统计资料汇编》中的相关

数据统计，我们以各地区务工、务农、经商、服务和保

姆五类暂住人口的人数之和作为该地区劳动力的流

入量。利用地理信息系统（ＧＩＳ）的可视化方法，绘

制劳动力流入在中国内地的分布图，见下图５、图６。

图５　２００２年全国劳动力空间转移

图６　２０１０年全国劳动力空间转移

通过图５和图６中可以看出我国劳动力空间转

移的几个趋势。

第一，我国劳动力进一步向东部沿海地区转移。

２００２年全国吸纳劳动力过千万的省市只有广东省

和江苏省，而到２０１０年，浙江、江苏的劳动力流入数
量也超过１０００万人。其中广东省的劳动力流入量
最大，达到了２５００万人，其次是浙江１７８８万人和江
苏１２０６万人，这三个省的劳动力流入量占到全年我
国劳动力流入总量的一半以上。

第二，中、西部地区吸纳劳动力的能力逐步增
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强。２０１０年，广西、云南、贵州、内蒙古等省市吸纳

的劳动力均过百万，其中内蒙古劳动力流入量达到

了１４０万，新疆达到了３００万，比２００２年有了较大

地变化。

第三，东、中、西部地区吸纳劳动力的数量和类

型仍存在很大的差距，如下表２所示。
　表２　２０１０年东中西部劳动力流入数量（万人）与比例

　　　地区
分类　　　

东部 中部 西部

人数

（万人）

比例

（％）
人数

（万人）

比例

（％）
人数

（万人）

比例

（％）
务工人员 ６８７７ ８０ ８３６ １０ ８７３ １０
务农人员 １３９ ４７ ３３ １１ １２４ ４２
经商人员 ６５１ ６０ １７０ １６ ２５８ ２４
服务人员 ５５３ ７３ ８３ １１ １２４ １６
保姆 ３０ ７２ ６ １４ ５ １４
合计 ８２５０ ７７ １１２８ １０ １３８４ １３

　资料来源：《全国暂住人口统计资料汇编》整理计算得。

上表显示了２０１０年我国东、中、西部地区劳动

力流入状况，从总体劳动力流入来看，东部地区劳动

力流入最多，达到了８２５０万人，占全国劳动力流入

总量的 ７７％；其次是西部地区，劳动力流入量是

１３８４万人，占１３％；最少的是中部地区，流入 １１２８

万人，占１０％。

从劳动力类型来看，务工人员的流入在东、中、

西部劳动力流入中所占比重都最大，分别占到了东

部地区的 ８３％、中部地区的 ７４％和西部地区的

６３％。东部地区各劳动力类型的流入量都远远大于

中、西部地区，而西部地区劳动力流入量略高于中部

地区的主要原因是务农人员流入量较大，占到了全

国务农人员流入总量的４２％。

通过对劳动力空间转移的数据统计可以看出，

劳动力主要流向东部地区，而广东、浙江、江苏、北

京、山东、福建和上海等省市是劳动力最主要的流入

地。这与我国高等教育的空间分布有诸多相似之

处。

四、高等教育集聚对劳动力转移影响分析

（一）数据选取

受数据的可得性，同时也因为高等教育可以通

过梯度影响到劳动力，这里以各地区劳动力流入量

占全国劳动力流入总量的比重作为被解释变量。在

解释变量的选取上，以所测算的高等教育区位熵作

为各地区高等教育集聚水平。选取２００２－２０１０年

我国３１个省、市和自治区的面板数据作为样本数

据。模型中所用数据均为取自然对数得到，有效地

消除了异方差的影响，而不会改变变量之间的长期

稳定关系。分组中主要关注高等教育集聚优势对劳

动力吸引的状况，所以根据高等教育区位熵将我国

３１个省市分为高教育水平组（区位熵 ＞１，包括北

京、天津、陕西、湖北、江苏、上海、辽宁、吉林、黑龙

江、江西、山东、福建和海南１３个省市）和低教育水

平低组（区位熵＜１，包括重庆、海南、浙江、湖南、河

北、安徽、山西、内蒙古、甘肃、四川、广东、广西、宁

夏、新疆、西藏、贵州、云南和青海１８个省市），进行

比较分析。

（二）实证分析

１．平稳性检验

各变量同阶单整是变量间协整的前提，因此在

进行面板数据的协整检验之前，要先进行面板数据

的单位根检验。利用Ｓｔａｔａ１２．０软件，对面板数据进

行ＬＬＣ检验（针对同根情况）和ＩＰＳ检验（针对异根

情况），检验结果见下表３。
　表３ 单位根检验结果

ＬＬＣ检验 ＩＰＳ检验
变量 统计量 Ｐ值 统计量 １％ ５％ １０％ Ｐ值 结论

全国
ＬＮＬ
ＬＮＥ

－１１．５２７３
－８．１３５３

０．００００
０．００００

－２．４６３３
－２．１３６５

－１．８５０
－１．８５０

－１．７５０
－１．７５０

－１．７００
－１．７００

０．００００
０．０００４

平稳

平稳

高水平组
ＬＮＬ
ＬＮＥ

－１．８１１０
－１．３８９１

０．０３５１
０．０４２０

－２．９２８３
－２．１２３２

－２．１４０
－２．１４０

－１．９５０
－１．９５０

－１．８５０
－１．８５０

０．００４３
０．０２２０

平稳

平稳

低水平组
ＬＮＬ
ＬＮＥ

－２．７５６７
－７．８８９２

０．００２９
０．００００

－１．９７５８
－２．１１４８

－２．０６０
－２．０６０

－１．８９０
－１．８９０

－１．８００
－１．８００

０．０３９４
０．００３８

平稳

平稳

　　检验结果表明，在５％的显著性水平下，所有序

列统计量均为显著，表明不存在单位根，面板数据为

平稳数据，可进行协整检验。

２．协整检验与回归结果

用面板数据ＫＡＯ检验对ＬＮＬ和ＬＮＥ进行协整

检验，检验结果见下表４。检验结果显示，所有检验

的统计量在５％的显著性水平下均拒绝原假设，表

明存在协整关系，可以进行回归分析。在对面板数
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据进行估计时，利用Ｓｔａｔａ１２．０软件对数据进行异方

差、截面相关和个体内部序列相关检验。检验结果

表明面板数据存在异方差、截面和个体内部序列相

关，因此采用 ＦＧＬＳ估计方法进行估计。下表４也

给出了回归结果。

　表４ 协整检验与回归结果表

解释变量

回归系数
全国 高教育水平组 低教育水平组

Ｃ ０．２４７３８６８

（０．０７００７８）
０．７０１４９９６

（０．１１４６７６４）
０．２２３１５４６

（０．１０４５６３２）

ＬＮＥ ０．９１２８８４４

（０．１１４６９８６）
０．２１２３０５８

（０．２１１０１０１）
０．４２６１６２

（０．１８７８２３５）
样本数 ２７９ １１７ １６２
ＫＡＯ检验 －０．５６１６０２ －０．３７５３１２ －０．６５２６９４

　注：和分别表示１％和５％的显著性水平。

回归结果显示，我国高等教育集聚水平每提高

１个百分点，劳动力流入比重上升０．９１个百分点，

表明高等教育集聚对劳动力转移的促进作用较为明

显。从高教育水平组和低教育水平组的回归结果来

看，两组中高等教育集聚对劳动力转移均存在正影

响，但影响大小存在差别。高等教育水平高的的地

区，集聚水平每提升一个百分点，劳动力流入比重上

升０．２１个百分点；而高等教育水平低的地区，集聚

水平每提升一个百分点，劳动力流入比重上升０．４２

个百分点。

五、结论与建议

通过以上分析，可以得出以下结论：

第一，２００１到２０１１年，我国高等教育在空间和

经济发展水平上都具有邻近性，即具有高度的空间

相关性，表明我国高等教育体现出空间集聚的特点。

但是我国高等教育的集聚程度在不断降低。

第二，从全国的整体回归还看出，高等教育集聚

对劳动力转移的促进作用较为明显，高等教育集聚

水平每提高１个百分点，劳动力流入比重上升０．９１

个百分点。

第三，分区域来看，我国高等教育水平高的省市

主要集中在东部地区，而中、西部地区的大部分省市

高等教育水平较低。在高等教育水平高的地区和高

等教育水平低的地区，高等教育集聚对劳动力流入

均存在正向的影响，但作用大小存在差异。高等教

育水平高的的地区，集聚水平每提升一个百分点，劳

动力流入比重上升０．２１个百分点；而高等教育水平

低的地区，集聚水平每提升一个百分点，劳动力流入

比重上升０．４２个百分点。

因此，从全国来看，要积极发挥高等教育集聚对

劳动力转移的推动作用，提高高等教育整体水平，具

体措施包括加大教育经费投入，重点扶持高等教育

薄弱省区的大学建设，改革教育体制等。与东部高

等教育水平高的地区相比，高等教育水平较低的中、

西部地区利用高等教育集聚吸引劳动力转移的潜力

更大，因此，中、西部地区为实现自身发展，应大力发

展高等教育，提高高等教育的集聚水平，吸引劳动力

的流入，以促进区域经济增长。
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